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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
.., Judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ...., reprezentata legal de dI. ......... (denumita in

cele ce urmeaza ,Societatea” sau ,Ofertantul”), impotriva Raportului
procedurii de atribuire nr. 3295/19.07.2023, comunicat in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de digitizare,

indexare si restaurare a documentelor din ......... " cod CPV 72252000-6,
de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului:

1) R de atribuire precum si a actelor subsecvente acestuia, daca
va fi cazul;

2) Constatarea faptului ca oferta contestatorului este acceptabila;

3) Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertei contestatorului, potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire, dar si in raport de cele ce vor fi retinute de
Consiliu prin decizia ce o va pronunta in solutionarea prezentei contestatii;

4) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:
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Din Raportul procedurii de atribuire Iinregistrat sub nr.
3295/19.07.2023 rezultd ca oferta contestatorului a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) si a) din HG nr. 395/2016.

Considera petentul ca aceasta masura a Autoritatii Contractante este
nelegala din mai multe perspective, Autoritatea Contractanta invocand o
serie de motive pe care le considera nejustificate, avand in vedere
argumentele pe care le va expune mai jos.

Contestatorul solicita Consiliului si Autoritatii Contractante sa nu faca
publice si sa nu comunice niciunei alte persoane (prin nicio modalitate)
urmatoarele documente, ofertantul declardnd ca acestea au caracter
CONFIDENTIAL, in temeiul Art. 19 din Legea 101/2016, intrucat cuprind
secrete comerciale (continand detalii explicite referitoare la aspectele
comerciale ale ofertei sale, respectiv modul cum au fost calculate preturile,
salariul mediu in cadrul societatii, profitul societatii etc.), iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale acesteia. In fapt,
contestatorul sustine ca participa in mod constant la proceduri de atribuire
organizate de alte autoritati/institutii publice pentru servicii similare, iar
dezvaluirea catre orice persoane a oricaror detalii financiare ce privesc
modul de calcul si stabilire a pretului ar putea prejudicia iremediabil
posibilitatea Societatii de a putea participa la aceste proceduri in conditii de
concurenta reald, neviciata, creand, in acelasi timp, in favoarea celorlalti
participanti la aceste proceduri un posibil avantaj nejustificat in fata
Societatii:

-raspunsul Societatii din data de 14.07.2023 la clarificarile solicitate
de Autoritatea Contractanta din data de 12.07.2023;

-raspunsul Societatii din data de 14.07.2023 la clarificarile solicitate
de Autoritatea Contractanta din data de 12.07.2023;

-orice alte documente (indiferent daca acestea fac sau nu parte din
oferta contestatorului la procedura de atribuire) ce vor mai fi depuse la
dosarul cauzei de catre Autoritatea Contractanta sau de catre orice alte
parti/persoane care includ date si informatii privind modul in care
Societatea a detaliat oferta sa financiara sau a justificat costurile.

A. MOTIVELE AUTORITATII CONTRACTANTE PENTRU DECLARAREA
NECONFORMA A OFERTEI SOCIETATII

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, Autoritatea Contractanta a emis Raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 3295/19.07.2023, unde se arata:

ela sectiunea 2.4.1, ca din perspectiva calificarii ofertantilor/
candidatilor, Societatea a indeplinit conditiile minime de participare si a
cerintelor minime asociate, procesul de verificare fiind detaliat in procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc nr. 2467/29.05.2023.

ela sectiunea 2.4.2, ca din perspectiva propunerilor tehnice care au
fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de
catre comisia de evaluare, rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul-
verbal nr.  2681/12.06.2023, modificat prin procesul-verbal nr.
2824/30.06.2023, rezultand, pe cale de consecinta, ca propunerea tehnica



depusa de Societate in cadrul procedurii de atribuire satisface pe deplin
cerintele Autoritatii Contractante prevazute in caietul de sarcini.

ela sectiunea 2.4.3, Autoritatea Contractanta a apreciat oferta
Societatii ca neconforma pentru motivele sumarizate mai jos:

a) Timpul de lucru estimat, comunicat de Societate in graficul de
executie, respectiv 50 zile, raportat la volumul de documente de restaurat,
respectiv. un numar de 10.40 de pagini A4 este insuficient, Autoritatea
Contractanta apreciind ca este necesar un timp de lucru de 125 zile, luand
in considerare timpul minim de restaurare de 11 minute pentru o fila A4,
indicat de Ofertant,

b) Neincluderea in calculul timpului estimat a unor operatii
obligatorii in procedura de restaurare.

C) Neprezentarea justificarilor necesare pentru stabilirea obiectiva
a costurilor implicate in activitatea de restaurare,

intelegand sa invoce prevederile art. 137, alin. (3), lit. d) si a) din
Hotararea de Guvern nr. 365/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(,HG 365/2016").

Din cele prezentate mai sus, contestatorul arata ca singurele critici
formulate de Autoritatea Contractanta sunt cele din cadrul sectiunii 2.4.3
din Raport care sunt netemeinice si nu pot determina autoritatea
contractanta sa declare oferta Societatii neconforma, din considerentele
expuse mai jos. y

B. ARGUMENTELE SOCIETATII PENTRU RESPINGEREA CRITICILOR
FORMULATE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA SI DECLARAREA OFERTEI
CA FIIND CONFORMA

1. Timpul de executie/Timpul minim de restaurare

Astfel cum a aratat mai sus contestatorul, una dintre criticile
formulate de Autoritatea Contractanta cu privire la oferta depusa consta in
faptul ca Societatea a indicat un timp nerealist in ceea ce priveste
desfasurarea activitatii de restaurare. Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
Autoritatea Contractanta a inteles sa faca propriile calcule si sa estimeze
un numar de 125 zile care ar fi trebuit alocat activitatii de restaurare de
catre Societate, comparativ cu numarul de 50 zile previzionat de Societate
in Anexa 5 - Grafic de prestare si planificare cantitati (,Graficul de
Executie") - la propunerea tehnica depusa de Societate in cadrul procedurii
de atribuire.

O astfel de abordare a Autoritatii Contractante este una fortata,
artificiala si nerealista, ce nu ar fi putut duce la declararea ofertei
contestatorului ca fiind neconforma, avand in vedere argumentele expuse
mai jos.

a) Stabilirea operatiunilor ce trebuie efectuate pentru fiecare pagina
sunt in competenta si sarcina restauratorului, acesta fiind singurul expert
abilitat sa realizeze o astfel de evaluare, conform Caietului de sarcini.

Acest argument a fost invocat de catre Societate si in contextul
solicitarii de clarificari din data de 12.07.2023 (,Solicitarea de Clarificari
4™), Autoritatea Contractanta a adresat Societatii solicitarea abuziva
(avand in vedere ca se cunostea faptul ca aceste detalii nu puteau fi
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determinate la acel moment) de a clarifica operatiile care urmeaza a fi
efectuate in vederea restaurarii celor 10.840 de pagini echivalent format
A4, prevazute in caietul de sarcini si sa precizeze costul cu manopera,
necesarul de materiale si timpul util pentru fiecare operatie in parte.

In rdspunsul Societdtii din data de 14.07.2023 (,R&spunsul la
Solicitarea de Clarificari 4", DOCUMENT CONFIDENTIAL), Societatea a
mentionat expres ca o astfel de precizare concreta a operatiilor care
urmeaza a fi efectuate efectiv este imposibil de realizat la acest moment
deoarece, conform sectiunii 2.2.2. din Caietul de sarcini, identificarea
exacta a activitatilor care vor fi efectuate per pagina se va putea face
numai dupa evaluarea starii acestora, propunerea metodelor de restaurare
pentru fiecare pagina in parte de catre expert si dupa confirmarea acestora
de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, desi Autoritatea Contractanta are
posibilitatea de a confirma aceste activitati propuse de expertul
restaurator, aceasta nu poate fi interpretata sub nicio forma in sensul ca se
poate substitui expertului pentru a face ea insasi aceasta evaluare,
neavand competentele tehnice necesare in acest sens.

b) Autoritatea Contractanta merge mai departe in depasirea
competentelor sale (evaluarea in sine circumscriindu-se de asemenea
competentei expertului restaurator) si, fara sa se raporteze la un anumit
grad de degradare al documentelor, fie unul general, mediu, fie in sensul
de pondere a documentelor cu un grad ridicat de degradare, considera in
mod absolut arbitrar ca toate cele 4 activitati mentionate in Raport (i.e.
curatire uscata, curatire umeda, tehnici manuale de consolidare a hartiei si
tehnici de reintregire a documentului) sunt necesare in raport de fiecare
pagina in parte.

Ori, Autoritatea Contractanta a organizat o vizita de lucru in care au
fost prezentate cateva mostre a documentelor ce trebuie restaurate, care
erau intr-o stare foarte buna, prezentdnd urme nesubstantiale de
degradare (pentru care, de exemplu, nu ar fi fost necesara consolidarea
sau reintregirea, acestea neprezentand fragilitate sau parti lipsa/rupturi).
Societatea a presupus ca fascicolul de documente pus la dispozitie de
Autoritatea Contractanta este unul reprezentativ, neputand pleca de la
prezumtia ca Autoritatea Contractanta, cu rea-credinta, ar prezenta
documente mai putin degradate pentru a obtine un pret mai avantajos sau,
mai mult, ulterior sa considere oferta Societatii neconforma pentru ca nu a
luat in calcul necesitatea aplicarii tuturor tehnicilor de restaurare pentru
fiecare pagina in parte, desi in mod evident acestea nu ar fi fost necesare
pentru documentele prezentate.

Totusi, pentru a fi conservatoare, in pregatirea ofertei tehnice si
financiare, Societatea a luat in considerare un grad mediu de degradare a
documentelor, fara a aplica insa un algoritm pe care sa-l poata impartasi
Autoritatii Contractante, deoarece acesta nu exista inca, asa cum a
mentionat si mai sus, pana la data evaluarii documentelor de catre
expertul restaurator si determinarii de catre acesta a operatiunilor
necesare.

Prin urmare, avand in vedere elementele existente la dispozitia sa
pentru pregatirea ofertei tehnice si financiare, contestatorul afirma ca a
fost pe deplin indreptatit sa nu considere ca documentele prezinta o
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degradare atat de pronuntata in asa fel incat sa fie necesara aplicarea
tuturor tehnicilor de restaurare pentru fiecare document in parte, si sa
constate Consiliul ca evaluarea facuta de catre Autoritatea Contractanta nu
are niciun fundament real, ci este una artificiala, pur aritmetica, lipsita de
orice apreciere concreta in raport cu activitatea de restaurare a
documentelor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si in raport cu
informatiile pe care Societatea le avea la dispozitie la data depunerii ofertei
si a formularii raspunsurilor la clarificari.

Prin urmare, avand in vedere toate cele expuse mai sus,
contestatorul sustine ca nu este rezonabil ca Autoritatea Contractanta sa
presupuna, in etapa procedurii de achizitie, prin niste calcule abstracte,
lipsite de fundament practic si efectuate cu incalcarea competentelor de
calificare profesionala, ca timpul estimat de Societate pentru activitatea de
restaurare este nerealist si conduce la o estimare eronata si planificare
irationala a duratei necesare pentru finalizarea activitatii de restaurare.

c) Conform Graficului de Executie, de realizarea/finalizarea activitatii
de restaurare nu depinde nicio activitate ulterioara, prin urmare activitatea
de restaurare nu se afla pe calea critica a termenului maxim de realizare a
contractului, respectiv de 6 luni de la incheierea contractului.

Conform Graficului de executie, activitatea de restaurare este o
operatiune independenta, care a fost propusa de Societate (si nu impusa
de Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire) pentru a fi
efectuata in perioada 14 august 2023 - 20 octombrie 2023, care poate fi
deci realizata in paralel cu celelalte activitati mentionate in Graficul de
executie.

La randul sau, conform Graficului de Executie, aceasta activitate
poate fi inceputa in termen de 15 zile de la semnarea contractului,
respectiv dupa realizarea urmatoarelor activitati:

-Preluare documente: Fond Presa (pct. 14 din Graficul de Executie) -
3 zile

-Organizare Fond Presa (Pct. 10 din Graficul de Executie) - 3 zile

-Faza initiala - 9 zile.

Asadar, fara a lua in calcul nici faza finala, de 11 zile, ar rezulta ca
activitatea de restaurare ar putea fi realizata oricand in 154 de zile, fara a
depasi termenul general de 6 luni, singurul prevazut de documentatia de
atribuire si care, din perspectiva Autoritatii Contractante, este esential a fi
respectat.

Prin urmare, chiar presupunand prin absurd ca toate cele 4 operatiuni
la care Autoritatea Contractanta face referire in cadrul Raportului ar fi
necesare pentru fiecare pagina in parte si chiar daca restauratorul ar
participa si la alte activitati suplimentare, contestatorul apreciaza ca tot nu
se poate concluziona ca Societatea ar fi realizat o planificare irationala care
sa duca la concluzia Autoritatii Contractante din cuprinsul Raportului in
sensul ca ,Aceasta situatia va avea efecte negative asupra intregului
proiect si poate determina scaderea calitatii lucrarilor, omiterea unor detalii
importante, ceea ce poate afecta rezultatul final".

Se apreciaza ca prin presupuneri circumstantiale si fara fundament,
Autoritatea Contractanta respinge sau ignora faptul ca expertul-cheie
propus de Societate, respectiv dna. Petcu Cristina, este un profesionist
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atestat profesional pentru restaurarea documentelor, cu o experienta
vasta, avand cunostintele, expertiza si detinand tehnicile necesare pentru
realizarea la un nivel inalt a lucrarilor, ci se limiteaza la a presupune ca
factorul timp ar determina un expert (care a depus declaratie de
disponibilitate cu asumarea tuturor consecintelor ce rezulta din aceasta) sa
nu isi indeplineasca in mod profesionist obligatiile.

O astfel de presupunere din partea Autoritatii Contractante este una
tendentioasa, lipsita de orice fundament si abuziva, motiv pentru care
contestatorul solicita CNSC sa o califice ca fiind nelegala si nejustificata.

Mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta insasi, conform Art.
1.6. lit. b) a prevazut riscul de intarziere in derularea contractului,
punandu-l in sarcina Prestatorului si prevazand si remedii contractuale
precise situatia depasirii termenelor asumate conform Graficului de
Executie prin Art. 25.4. din modelul Contractului de achizitie publica ce
face parte din documentatia de atribuire, conform caruia:

,25.4 - In cazul in care, pe parcursul duratei Contractului, Autoritatea
contractantd constata si considera ca prestarea serviciilor nu respecta
esalonarea fizica a activitatilor, astfel cum este stabilita prin Graficul de
prestare, Autoritatea contractanta, prin responsabilul de contract, are
obligatia de a solicita Prestatorului sa prezinte graficul actualizat, iar
Contractantul are obligatia de a prezenta graficul revizuit, in vederea
Finalizarii serviciilor la data stabilitd in Contract.”

Prin urmare, chiar presupunand prin absurd (ceea ce, asa cum a
expus mai sus petentul, nu este rezonabil sa se poata concluziona ca fiind
evident si aplicabil in aceasta etapa a procedurii de atribuire) ca Societatea
ar depasi termenul asumat prin Graficul de Executie pentru activitatea de
restaurare, aceasta depasire poate fi remediata conform contractului prin
revizuirea graficului de executie.

d) Alte operatii ,obligatorii" in procedura de restaurare

Autoritatea Contractanta mentioneaza in Raport ca Ofertantul nu a
luat in considerare urmatoarele operatii ,obligatorii" in procedura de
restaurare:

. Fotografiere initiala si finala
Intocmire dosar de restaurare
Desfacere volum
Executare cusatura
Executare coperta
o Aplicarea datelor de identificare

In documentatia de atribuire, respectiv in sectiunea 2.2.2.,
Autoritatea Contractanta nu face vorbire decat despre intocmirea unui
dosar de restaurare de catre restaurator, care include fotografierea initiala
a documentului de restaurat.

Celelalte operatiuni invocate de Autoritatea Contractanta ca fiind
obligatorii cu mentiunea ca nu au fost luate in considerare de catre
Ofertant, respectiv: (i) fotografiere finala, (ii) desfacere volum, (iii)
executare cusatura, (iii) executare coperta, (iv) aplicarea datelor de
identificare, acestea nu au fost indicate in mod expres in documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, unele dintre operatiuni au fost detaliate ca fiind
parte din fluxul tehnologic al unora dintre operatiuni, Ofertantul indicand in
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propunerea tehnica, cu titlu de exemplu, operatiuni de fotografiere
intermediara si finala (p.16) si, de asemenea, facand trimitere Ia
activitatile de executare cusatura, in cadrul tehnicii de reintregire a
documentului (p.17).

De aceea, chiar daca unele dintre operatiuni nu au fost incluse
separat de catre Autoritatea Contractanta printre cele obligatorii,
Societatea le-a avut totusi in vedere si le-a inclus in cadrul fluxul
tehnologic al anumitor operatiuni. Prin urmare, acestea nu au fost
considerate operatiuni separate specifice restaurarii, ci ele au fost
reflectate ca fiind parte din intreg fluxul tehnologic al unei anumite
operatiuni si, deci, erau deja incluse in estimarile de timp si de costuri
transmise prin clarificari.

Mai mult decat atat, activitatile de fotografiere, executare a desfacerii
volumului, executare a cusaturii, copierea copertilor pot fi realizate de
catre alti experti non-cheie (e.g. arhivist, operator scanare sau legator),
ele neintrand in sarcina exclusiva a expertului restaurator.

Faptul ca aceste operatiuni nu au fost detaliate in cadrul Raspunsului
la Solicitarea de Clarificari 4, cu indicarea un timp (si cost) specific pentru
acestea, nu inseamna ca nu au fost avute in vedere de catre Ofertant si,
implicit, nu ar fi fost luate in considerare la intocmirea ofertei, atat cea
tehnica (din punct de vedere al factorului timp), cat si financiara.
Ofertantul a avut in vedere si a bugetat aceste operatiuni in sarcina altor
categorii de personal, care le-ar putea realiza. In cadrul Raspunsului la
Solicitarea de Clarificari 4 Societatea a raspuns exclusiv la solicitarea
expresa a Autoritatii Contractante (,operatiile care urmeaza a fi efectuate
in vederea restaurarii celor"), incluzand detalii exclusiv pentru operatiile
aferente activitatii de restaurare, nu si cele de suport.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca nimic nu Il-ar
impiedica pe expertul restaurator sa faca parte din echipa care va realiza si
fazele initiale ale proiectului, respectiv in Faza initiala (9 zile, pct. 1-6 din
Graficul de executie), Organizare fond presa (3 zile, pct. 10 din Graficul de
executie), Preluare fond presa (3 zile, pct. 14 din Graficul de executie),
astfel incat sa poata incepe intocmirea dosarului de restaurare inca din
aceste etape. Autoritatea Contractanta nu poate exclude, prin presupuneri
unilaterale, o astfel de posibilitate la care expertul restaurator sa poata
recurge pentru a se asigura ca livreaza la timp si in conditii optime lucrarea
asumata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si faptul ca operatiunile
mentionate in aceasta sectiune nu au fost incluse in caietul de sarcini,
contestatorul apreciaza ca acestea nu pot fi invocate in argumentatia
Autoritatii Contractante pentru a considera ca oferta sa este neconforma,
prevederile art. 137, alin. (3) lit. a) din HG 365/2016 (indeplinirea
conditiilor impuse prin caietul de sarcini) nefiind incidente.

Totodata, raportat la propriile cerinte ale Autoritatii Contractante,
CNSC a constatat ca:

,continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru entitatea
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contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica Sa isi respecte dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;
orice alta interpretare excede propriilor reguli stabilite de entitatea
contractanta si incalca principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art.2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016".

e) Contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere de asemenea si
faptul ca, desi singurele critici aduse de Autoritatea Contractanta sunt in
raport cu oferta tehnica (fiind doar formal incluse in sectiunea , Evaluarea
propunerilor financiare"), respectiv in raport de timpii de executie estimati
pentru operatiunile de restaurare, totusi i-a acordat punctajul maxim
pentru oferta tehnica, respectiv de 35 de puncte.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca Iinsasi autoritatea se
contrazice in sectiunile 2.4.2. si 2.4.3., afisand, pe parcursul procedurii,
chiar si in portalul SEAP faptul ca oferta sa a primit un punctaj maxim, de
100 de puncte.

f) Volumul de documente de restaurat

in sectiunea 4 din caietul de sarcini - ESTIMAREA CANTITATILOR
MAXIME CARE VOR FACE OBIECTUL CONTRACTULUI, Autoritatea
Contractanta a indicat o estimare a numarului maxim de documente de
restaurat de prestator ca fiind de 10.840 pagini echivalent format A4.

Prin raportare la intreg volumul de documente de restaurat, comisia
de evaluare a Autoritatii Contractante a facut calculul potrivit caruia
Jrezultd un timp estimat de lucru de 125 zile, fata de cele 50 de Zzile,
comunicate in graficul de executie din propunerea tehnica si luate in
considerare la stabilirea pretului ofertat" in ceea ce priveste activitatea de
restaurare care ar trebui prestata de ofertantul desemnat castigator al
procedurii de atribuire.

Insa, asa cum se arata in caietul de sarcini, acestea sunt ,cantitatile
maxime estimate ale activitatilor care se vor desfasura pe durata
contractului". Din analiza textului, rezultd ca insasi Autoritatea
Contractanta a recunoscut ca acesta este numai un estimat volumul de
documente care ar face obiectul activitatii de restaurare.

Conform DEX , a estima inseamna a evalua (cu aproximatie), a
aprecia marimea, valoarea etc. pe baza unor date incomplete. Chiar din
definitia propusa de dictionar rezulta ca ne confruntam cu o evaluare pe
baza unor date incomplete.

Atata timp cat Autoritatea Contractanta pune in discutie si are la baza
calculelor pe care le efectueaza numai o cifra estimata, petentul se
intreaba cum ar putea fi acceptat ca, daca baza de calcul luata in
considerare de Autoritatea Contractanta este una estimata si incerta,
aceasta poate sa duca
la respingerea unei oferte ca fiind neconforma, doar pe baza unor
presupuneri ce nu au niciun corespondent in realitate.

2. Lipsa motivarii alegatiei Autoritatii Contractante potrivit careia
Societatea nu ar fi prezentat justificarile necesare pentru stabilirea
obiectiva a costurilor implicate in activitatea de restaurare.

Contestatorul retine ca Autoritatea Contractanta afirma, fara nicio
alta motivare, ca Societatea nu a prezentat justificarile necesare stabilirii
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obiective a costurilor implicate in activitatea de restaurare, fraza de mai jos
fiind singura in legatura cu evaluarea ofertei financiare a Societatii:

Astefel SC ......... SRL nu a prezentat justificdrile necesare stabilirii
obiective a costurilor implicate in activitatea de restaurare.

Desi Autoritatea Contractanta incearca sa induca faptul ca aceasta
fraza reprezinta o concluzie a celor mentionate anterior (prin utilizarea
adverbului ,Astfel"), petentul constata ca nu poate fi creata absolut nicio
legatura logica, juridica sau de alta natura intre paragrafele anterioare si
aceasta fraza. Paragrafele anterioare au referiri exclusive la timpii de
executie estimati si la cum acestia ar putea influenta in mod negativ buna
executare a contractului si nicidecum nu contin nici macar un argument
referitor la vreo legatura pe care acesti timpi ar putea avea vreo influenta
asupra nejustificarii de catre Societate a costurilor implicate in activitatea
de restaurare.

Autoritatea Contractanta nu precizeaza in niciun fel in ce ar fi trebuit
sa constea aceste justificari pentru a putea determina o stabilire obiectiva
a costurilor implicate in activitatea de restaurare si mai ales nu
mentioneaza ce detalii lipsesc/sunt neconcordante/sunt neconforme/ sunt
neclare din oferta financiara sau din justificarile acesteia depuse prin
clarificari. Asa cum mentiona contestatorul si in sectiunea anterioara, in
fapt, motivarea Autoritatii Contractante se centreaza exclusiv pe motive
tehnice (desi din punct de vedere tehnic oferta a primit punctaj maxim) si
nu prevede nicio legatura sau influenta pe care acestea le-ar avea asupra
ofertei financiare.

Conform DEX, termenul ,obiectiv inseamna ,care are insusirea de a
reda fidel, netrunchiat realitatea, detasat de impresii subiective".

Or, avand in vedere ca la data de 21.06.2023, Autoritatea
Contractanta a solicitat Societatii sa clarifice pretul neobisnuit de scazut al
ofertei (,Solicitarea de Clarificari 2"), iar contestatorul a raspuns acestei
clarificari in termenul indicat de Autoritatea Contractanta (,Raspunsul la
Solicitarea de Clarificari 2", DOCUMENT CONFIDENTIAL), detaliind in mod
expres toate costurile, prezentand in acest sens, tabele clare si organizate,
aratand ca in oferta financiara, pentru toate activitatile (inclusiv pentru cea
de restaurare), au fost incluse costurile cu forta de munca, costurile cu
materialele, precizandu-se in mod expres ca, in fapt, ,costurile cu
materialele sunt, de asemenea, integrate in costurile serviciilor in care se
regasesc, iar ca utilajele/echipamentele si materialele sunt deja
proprietatea Societatii, avandu-se in vedere numai costurile cu
amortizarea" si, pe cale de consecinta, acestea sunt motivele care au dus
la estimarea costului aferent al activitatilor care ar trebui prestate de
Ofertant in temeiul contractului.

De asemenea, cu privire la activitatea de restaurare, cu privire la care
Autoritatea Contractanta a inteles sa formuleze singurele obiectii, prin
Raspunsul la Solicitarea de Clarificari 4, societatea a indicat atat timpii, cat
si costurile cu manopera (atadt per minut, cat si per pagina), estimate
pentru fiecare categorie de operatie specifica activitatii de restaurare in
parte. Prin urmare, este dincolo de orice dubiu ca, petentul a raspuns fidel,
netrunchiat si detasat de impresii subiective, tuturor cerintelor Autoritatii
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Contractante aceste costuri, intrunindu-se astfel elementele definitiei
termenului ,obiectiv", astfel cum este explicat in DEX.

In fapt, doar Autoritatea contractanta da dovada de implicarea unor
impresii subiective in evaluarea pe care a efectuat-o, in sensul estimarii
faptului ca toate operatiunile de restaurare ar trebui efectuate pentru
fiecare pagina, desi nu avea competenta sa o faca si desi nu era un detaliu
pe care Societatea sa le fi putut evalua la momentul formularii ofertei sau
clarificarilor (determinarea operatiunilor necesare fiind apanajul exclusiv al
expertului restaurator, ulterior examinarii fiecarei pagini), asa cum a
mentionat contestatorul pe larg in sectiunea 1 [literele a) si b)] de mai sus.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta dintr-o analiza obiectiva a
Raspunsului la Solicitarea de Clarificari 2, mentioneaza ca Societatea
inregistreaza un profit semnificativ pentru oricare dintre activitatile incluse
in propunerea tehnica. De aceea, chiar daca, prin reducere la absurd
(nefiind cazul in prezenta speta, asa cum a mentionat contestatorul mai
sus), Societatea ar trebui sa aloce un timp mai mare activitatii de
restaurare, aceasta rezultand intr-o lipsa a castigului pe aceasta activitate,
aceasta ar putea fi compensata/acoperita de profitul rezultand din celelalte
activitati, (de ex. printr-un singur calcul aritmetic poate fi dedus ca profitul
substantial al contestatorului rezulta dintr-o alta activitate pentru care a
ofertat un pret substantial mai mare decat cea de restaurare, nefiind in
masura sa includa calcule sau referinte detaliate in textul prezentei
contestatii, avand ca astfel de detalii, precum si continutul ambelor
raspunsuri la clarificari au caracter CONFIDENTIAL).

Pe cale de consecinta, petentul arata ca activitatea de restaurare
reprezinta doar o mica (si nesemnificativa) parte din ansambul intregului
contract (sub 10% din valoarea ofertata), iar pentru aceste considerente,
oferta sa nu poate sa fie declarata neconforma de catre Autoritatea
Contractanta nici daca ar aplica aceleasi criterii nejustificate, nelegale si
subiective (pe care Autoritatea Contractanta le-a invocat cu privire la
timpul necesar alocat activitatii de restaurare) asupra ofertei financiare,
nici chiar in cazul in care contestatorul ar fi subevaluat intr-un mod cert si
evident (ceea ce nu este cazul, asa cum a expus mai sus) costurile cu
activitatea de restaurare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul opineaza ca
Autoritatea Contractanta a avut la dispozitie informatii detaliate (in functie
de cantitate si cost unitar) cu privire la pretul ofertat de acesta. Astfel, in
considerarea acestor justificari, simpla afirmatie a Autoritatii Contractante
ca petentul nu a prezentat justificarile necesare stabilirii obiective a
costurilor implicate in activitatea de restaurare nu este suficienta.

Se apreciaza ca Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa motiveze cu
temeinicie aceasta afirmatie, pentru ca aceasta sa poata sa fie considerata
temei pentru invocarea prevederilor art. 137, alin. (3) lit. d) din HG
365/2016, respectiv justificare a faptului ca in cadrul propunerii financiare
a contestatorului sunt incluse preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte
administrative. Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a actului,
facand obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un
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mod cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de comisia de
evaluare in adoptarea deciziei sale.

Astfel cum a statuat si CNSC in mod constant, ,motivarea actelor
emise de autoritate trebuie sa existe chiar in cuprinsul acestora, aceasta
deficienta nu poate fi suplinita prin punctul de vedere formulat (n.a. de
autoritatea contractanta in cadrul litigiilor) sau prin procesele verbale de
evaluare (...). Jurisprudenta Consiliului este (...), in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare”.

In acelasi sens, Consiliul a sanctionat atat adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii intrucat nu cuprindeau
motivele concrete pentru care oferta a fost respinsa, fiind redactate cu
incalcarea Art. 215 si 216 din Legea 98/2016.

Totodata, considera petentul ca motivarea indeplineste o functie de
transparenta a procedurilor administrative in profitul cetatenilor, care vor
putea astfel sa verifice daca actul este sau nu intemeiat.

Nu in ultimul rand, aceasta permite instantei/Consiliului sa exercite
controlul de legalitate asupra actelor contestate.

Motivarea este, asadar, o formalitate substantiala a carei absenta sau
insuficienta antreneaza anularea actului administrativ si care, in acest caz
nu este nici macar lacunara, ci complet inexistenta.

Posibilitatea autoritatii contractante de a ,omite" motivarea conforma
a deciziei sale si de a respinge oferta fara o justificare obiectiva (...)
conduce la includerea unui element de apreciere discretionar, aleatoriu si
neconditionat de niciun element obiectiv.

Or, asa cum a mentionat contestatorul, acest demers incalca
principiile transparentei si proportionalitatii necesar a fi respectat in
materia achizitiilor publice, lipsa de motivare denotand o conduita nelegala,
abuziva a autoritatii contractante, remediul efectiv fiind numai anularea
actelor emise cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale incidente.

C. CONCLUZII

Avand in vedere toate cele de mai sus, fata de temeiurile de drept
invocate de autoritatea contractanta, respectiv prevederile art. 137, alin.
(3) lit. d) si a) din HG 365/2016, respectiv, acela ca oferta depusa de
contestator in cadrul procedurii de atribuire:

d) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini,

contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu sunt incidente in
cauza, intrucat, asa cum a aratat mai sus:

(i) pe de o parte, Autoritatea Contractanta nu a retinut nicio
neconformitate a ofertei Societatii prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, neconformitate care sa fie detaliata, motivata si explicata in
concret in Raport, neindicand vreun motiv, nici macar o dezvoltare sumara
a vreunei cerinte din documentatia de atribuire presupus a fi nerespectata,
efectuand numai evaluari subiective pe care nu avea dreptul sau
posibilitatea obiectiva sa le realizeze in concret, motiv pentru care acestea
ar trebui respinse ca fiind nelegale si netemeinice, iar
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(ii) pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta financiara, Autoritatea
Contractanta nu a furnizat absolut nicio justificare, limitandu-se la a
enunta ca Societatea nu a prezentat justificarile necesare pentru stabilirea
obiectiva a costurilor implicate in activitatea de restaurare; procedand
astfel, Autoritatea Contractanta nu a informat Societatea in mod legal,
corect si concret cu privire la criteriile obiective ce ar fi trebuit indeplinite
pentru detalierea si justificarea costurilor ori pe care se presupune ca
Societatea nu le-a respectat, iar Consiliul se afla in imposibilitate de a
efectua un control efectiv asupra acestora.

Date fiind cele de mai sus, mentionarea nejustificata a acestor
temeiuri de drept de catre Autoritatea Contractanta pentru respingerea
ofertei este in opinia contestatorului nelegala si nefondata.

Pentru toate aceste motive, petentul considera ca sunt intrunite
conditiile pentru admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata,
respectiv pentru a se dispune de catre Consiliu anularea Raportului,
Autoritatea Contractanta urmand sa reia procedura si, fie sa constate ca
oferta contestatorului este acceptabila, fie sa reevalueze oferta depusa de
acesta, potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire, dar si in
raport de cele ce vor fi retinute de Consiliu prin decizia ce o va pronunta in
solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia si mentinerea rezultatului procedurii
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca in momentul deschiderii ofertelor
financiare, ca urmare a prezentarii unei oferte avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, de catre ......... S.R.L., Comisia de evaluare a
solicitat clarificari.

......... S.R.L. a transmis in raspunsul sau inregistrat la Autoritatea
Contractanta cu nr. 2894/26.06.2023 (pg. 329-336 din Dosarul achizitiei)
pentru operatia de restaurare documente tariful unitar de 4,200258 lei /
pagina echivalent A4.

In strategia de contractare (pg. 53 din Dosarul achizitiei) Autoritatea
contractanta a estimat un tarif unitar pentru operatia de restaurare
documente tariful unitar de 10,397 lei/pagina echivalent A4, din care
rezulta ca gradul de deteriorare a documentelor, precum si timpul alocat
restaurarii acestora sunt mari.

Diferenta dintre tariful estimat si cel ofertat fiind foarte mare si
neprezentarea la vizionarea documentelor ce urmau a fi restaurate, a
niciunui restaurator din partea ......... S.R.L, singurul in masura sa
stabileasca atat gradul de deteriorare cat si tratamentul necesar, comisia
de evaluare a solicitat alte clarificari.

......... S.R.L. a transmis in raspunsul sau inregistrat la Autoritatea
Contractanta cu nr. 3266/17.07.2023 (pg. 329-336 din Dosarul achizitiei)
detatii tehnice care au depasit competentele profesionale ale membrilor
comisiei de evaluare numiti prin Decizia nr. 36/09.03.2023 (pg. 28-26 din
Dosarul achizitiei), tinand de domeniul de restaurarea corp carte, hartie.

Autoritatea contractanta a apelat la expertiza doamnelor
Constantinescu Corina-Constantina - expert Ministerul Culturii in domeniul
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restaurare hartie, angajata a Bibliotecii Academiei Romane si la doamna
Pisica Gabriela Nicoleta - expert Ministerul Culturii in domeniul restaurare
suport hartie, angajata a Bibliotecii Nationale a Romanei, in calitate de
experti cooptati.

In baza Punctului de vedere inregistrat la Autoritatea Contractanta cu
nr. 3266/17.07.2023 (pg. 408-407 din Dosarul achizitiei) al Comisiei de
experti cooptati numiti prin Decizia nr. 100/11.07.2023 (pg. 397-396 din
Dosarul achizitiei), comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Potrivit timpului minim de restaurare pentru o fila A4, de 11 minute
prezentat de catre ofertant, in Anexa 1 (pg. 401 din Dosarul achizitiei),:

i Curatire uscata- Desprafuire 1 min

ii. Curatire umeda - prin imersie 4 min

iii.  Tehnici manuale de consolidare a hartiei 3 min

iv.  Tehnici de reintregire a documentului 3 min

printr-un calcul efectuat pentru intreg volumul de documente de
restaurat, respectiv 10.840 de pagini A4 ( 5420 file A4 x 11 min), tinand
cont de un numar de 8 ore lucrate zilnic, rezulta un timp estimat de lucru
de 124,208(3) zile, aproximat prin 125 zile, fata de cele 50 de zile,
comunicate in graficul de executie din propunerea tehnica si luate in
considerare la stabilirea pretului ofertat. In ceea ce priveste necesitatea
aplicarii tuturor tehnicilor de restaurare pentru fiecare pagina in parte,
daca restauratorul ar fi fost prezent la vizionare, ar fi constatat impunerea
desfacerii legaturii volumelor de ziare, a caror hartie este acida si fragila,
curatirea umeda prin imersie, pentru inlaturarea aciditatii solubile si
consolidarea urmele atei de coasere cat si a posibilelor fisuri, rezultate in
urma inlaturarii adezivului, utilizat la realizarea cotorului si prinderea
acestuia in coperta.

In plus, ofertantul nu a luat in considerare urmatoarele operatii
obligatorii in procedura de restaurare:

. Fotografiere initiala si finala
intocmire dosar de restaurare
Desfacere volum
Executare cusatura
Executare coperta
Aplicarea datelor de identificare

Timpii de executie nerealisti prezentati duc la o estimare eronata si la
o planificare irationala a duratei necesare pentru finalizarea activitatii de
restaurare. Aceasta situatie va avea efecte negative asupra intregului
proiect si poate determina scaderea calitatii lucrarilor, omiterea unor
detalii importante, ceea ce poate afecta rezultatul final.

Astfel ......... SRL nu a prezentat justificarile necesare stabilirii
obiective a costurilor implicate in activitatea de restaurare.

Autoritatea contractantda semnaleaza o discrepanta semnificativa
intre ceea ce declara ......... in contestatie, sugerand ca anumite activitati
de restaurare pot fi realizate de catre "alti experti non-cheie (de exemplu,
arhivisti, operatori de scanare sau legatori), ele neintrdnd in sarcina
exclusiva a expertului restaurator". Cu toate acestea, in propunerea
tehnica prezentata de firma in graficul de prestare (pg. 740 din Dosarul
achizitiei, randurile 24-25) este indicat ca doar managerul de proiect si
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restauratorul sunt implicati in activitatea de restaurare, timp de 50 de zile.
in concluzie, ......... nu poate justifica indeplinirea activitatii de restaurare
doar cu cele 2 persoane indicate in graficul de prestare pentru toate
operatiile ce trebuie executate in cadrul restaurarii documentelor
deteriorate.

Prin urmare ......... SRL nu a prezentat justificarile necesare stabilirii
obiective a costurilor implicate in activitatea de restaurare.

......... sustine ca isi mentine decizia de respingere a ofertei depuse
de ......... SRL, ca neconforma, in baza art. 137, alin. (3), lit. d) si a) din
HG 395/2016 (propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini).

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante
prin care reitereaza motivele de fapt si de drept expuse in cuprinsul
contestatiei, solicitdnd admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
factura nr. ...., iIn suma de 14.708,86 lei, reprezentdnd onorariu avocat
asistenta juridica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de digitizare, indexare si restaurare a

documentelor din ......... ", cod CPV 72252000-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport

calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 3295/19.07.2023, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea acestora, precum si anularea procedurii
de atribuire deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a considera
neconcludente raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari si ulterior
de a respinge oferta sa ca neconforma, in baza art. 137, alin. (3), lit. a) si
d) din HG 395/2016.

Consiliul retine ca, urmare a prezentarii unei oferte avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, de catre ......... S.R.L., Comisia de evaluare
a solicitat clarificari.
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......... S.R.L. a transmis in raspunsul sau inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 2894/26.06.2023 pentru operatia de restaurare
documente justificarea unui tarif unitar de 4,200258 lei / pagina echivalent
A4,

in strategia de contractare autoritatea contractanta a estimat un
tarif unitar pentru operatia de restaurare documente tariful unitar de
10,397 lei/pagina echivalent A4, diferenta fiind semnificativa.

Autoritatea contractanta a apelat la o comisie de experti din
Ministerul Culturii in domeniul restaurare hartie si in domeniul restaurare
suport hartie, in calitate de experti cooptati.

In baza Punctului de vedere inregistrat la Autoritatea Contractanta cu
nr. 3266/17.07.2023 al Comisiei de experti cooptati numiti prin Decizia nr.
100/11.07.2023 (pg. 397-396 din Dosarul achizitiei), comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele, citam:

LPotrivit timpului minim de restaurare pentru o fila A4, de 11 minute
prezentat de catre ofertant, in Anexa 1 (pg. 401 din Dosarul achizitiei),:

i, Curatire uscata- Desprafuire 1 min

ji. Curatire umeda - prin imersie 4 min

jiii.  Tehnici manuale de consolidare a hartiei 3 min

iv.  Tehnici de reintregire a documentului 3 min

printr-un calcul efectuat pentru intreg volumul de documente de
restaurat, respectiv 10.840 de pagini A4 ( 5420 file A4 x 11 min), tinand
cont de un numar de 8 ore lucrate zilnic, rezulta un timp estimat de lucru
de 124,208(3) zile, aproximat prin 125 Zzile, fata de cele 50 de Zzile,
comunicate in graficul de executie din propunerea tehnica si luate in
considerare la stabilirea pretului ofertat. In ceea ce priveste necesitatea
aplicarii tuturor tehnicilor de restaurare pentru fiecare pagina in parte,
daca restauratorul ar fi fost prezent la vizionare, ar fi constatat impunerea
desfacerii legaturii volumelor de ziare, a caror hartie este acida si fragila,
curatirea umeda prin imersie, pentru inlaturarea aciditatii solubile si
consolidarea urmele atei de coasere cat si a posibilelor fisuri, rezultate in
urma inlaturdrii adezivului, utilizat la realizarea cotorului si prinderea
acestuia in coperta.

In plus, ofertantul nu a luat in considerare urmdatoarele operatii
obligatorii in procedura de restaurare:

. Fotografiere initiala si finala
intocmire dosar de restaurare
Desfacere volum
Executare cusatura
Executare coperta
Aplicarea datelor de identificare

Timpii de executie nerealisti prezentati duc la o estimare eronata si la
o planificare irationala a duratei necesare pentru finalizarea activitatii de
restaurare. Aceasta situatie va avea efecte negative asupra intregului
proiect si poate determina scaderea calitatii lucrarilor, omiterea unor detalii
importante, ceea ce poate afecta rezultatul final.

Astfel ......... SRL nu a prezentat justificarile necesare stabilirii
obiective a costurilor implicate in activitatea de restaurare.”
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Consiliul apreciaza ca fiind in totalitate pertinente concluziile
expertilor cooptati, care au evidentiat diminuarea artificiala si nerealista a
costurilor obligatorii de restaurare documente de catre ofertantul .........
SRL.

Argumentele contestatorului potrivit carora numarul maxim de
documente de restaurat de prestator, de 10.840 pagini echivalent format
A4, este doar o cifra estimata si ca, in realitate, nu toate operatiunile de
restaurare ar trebui efectuate pentru fiecare pagina, nu este relevant in
operatiunea de evaluare a unei oferte.

Chiar daca asa s-ar prezenta situatia si o parte dintre documente nu
ar avea nevoie deloc sau ar avea nevoie de mai putine operatiuni de
restaurare, oferta trebuie sa respecte, tehnic si financiar, costurile si timpul
efectiv de lucru pentru restaurarea completa a numarului de documente
estimat in documentatia de atribuire.

Astfel, asa cum se prezinta oferta ......... SRL, atat din punct de
vedere al costurilor cat si din punct de vedere al termenului de indeplinire
a contractului de 50 zile (fata de un estimat de 180 zile), aceasta este
evident nerealista si necredibila, concluzia expertilor cooptati fiind corecta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de ......... SRL ca si decizia de
anulare a procedurii, potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit a) din Legea
nr. 98/2016:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va mentine decizia de
anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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