CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. e , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , nhumar de Iinregistrare 1in registrul
comertului ......... , privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233200-1 Diverse lucrari de imbracare (Rev.
2), cu data limita pentru depunerea ofertelor 28.11.2016, organizata
de .iiiiiiin i, , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
revocarea/anularea raportului procedurii de evaluare a DUAE si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost considerata
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea DUAE
si a documentelor de calificare transmise in conformitate cu fisa de
date, in sprijinul informatiilor din DUAE si declararea ofertei sale
admisa la nivel de DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila in etapa
evaluarii DUAE, pe care o considera nelegala, precum si raspunsul
primit la Notificarea prealabila adresata autoritatii contractante.
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Precizeaza ca, prin adresa nr. 1117/12.01.......... , autoritatea
contractanta i-a adresat o solicitare de clarificari referitoare la modul
de completare DUAE si anume, sa comunice daca la data limita de
depunere a ofertelor era inscrisa intr-unul dintre registrele
profesionale sau comerciale relevante, sugerandu-se Registrul
Comertului, termenul limita pentru depunerea raspunsului fiind

Contestatoarea arata ca, din cauza disfunctionalitatilor conexiunii
biroului sau la internet din acea perioada si a neatentiei, a observat
aceasta solicitare de clarificari in data de 19.01.......... , cand a incercat
sa formuleze si sa posteze un raspuns in fereastra corespunzatoare a
solicitarii de clarificari din sectiunea ,intrebari”.

Mentioneaza ca, din graba, neintelegand intrebarea (citind in
graba solicitarea a crezut ca a raspuns eronat cu ,da” la intrebarea
despre INDICATIE GLOBALA PENTRU CRITERIILE DE SELECTIE) a
transmis un raspuns care contrazicea raspunsul sau initial.

Astfel ca, in sectiunea ,intrebari” a procedurii, autoritatea
contractanta a postat adresa nr. 2717/25.01.......... , prin care i-a
comunicat ca, din cauza ca nu a transmis clarificarile/completarile
solicitate prin adresa nr. 1117/12.01.......... in termenul precizat
(pana la 17.01.......... ), oferta depusa este considerata inacceptabila,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr,
395/2016.

Considera ca motivarea autoritatii contractante din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila nu are baza legala, evidentiind
faptul ca respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse a fost facuta pe
baza unor articole din HG nr. 395/2016, insa fara sa se verifice daca
acele articole ale normelor metodologice au aplicare la cazul in speta,
prin interpretarea unor articole din Legea nr. 98/2016.

Arata faptul ca art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
invocat in ,Comunicare rezultat partial”, face referire la incadrarea
ofertei in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, unde se
precizeaza ca oferta este considerata inacceptabila daca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta".

In opinia contestatoarei, neoferirea unui raspuns la intrebarea
referitoare la cuprinsul DUAE, Partea IV “Criterii de selectie”, respectiv
la faptul ca operatorul economic , Este inscris intr-unul dintre registrele
profesionale sau comerciale relevante din statul membru in care este
stabilit”, nu poate constitui motiv de declarare a ofertei sale
inacceptabila, in conditile in care membrii comisiei de evaluare
cunosteau in mod indubitabil faptul ca este inscrisa in Registrul
Comertului, astfel cum reiese chiar din DUAE transmis - operatorul



economic fiind SRL, pe stampila aplicata pe fiecare pagina fiind foarte
lizibil codul unic de finregistrare al operatorului economic, dintre
documentele de calificare transmise in SEAP facand parte si un
certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului si nu in
ultimul rand, cunoscand faptul ca ......... SRL a mai participat in trecut
la alte proceduri de achizitii publice si chiar a derulat si deruleaza
lucrari in baza unor contracte incheiate cu autoritatea contractanta.

Considera ca necompletarea raspunsului in DUAE pus la
dispozitie de autoritatea contractanta poate fi catalogata drept o mica
neconformitate, o eroare materiala sau un viciu de forma, dar care nu
poate duce la declararea ofertei sale ca ,inacceptabila”, intrucat in
DUAE a bifat ,da” la paragraful privind ,indeplinirea tuturor criteriilor
de selectie impuse”, care e prima intrebare si cea mai importanta din
capitolul IV "Criterii de selectie”, punctul a: INDICATIE GLOBALA
PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE.

In opinia sa, raspunsul ,da” la paragraful privind indeplinirea
tuturor criteriilor de selectie, exclude necesitatea oferirii unui raspuns
la urmatoarea intrebare ,Este inscris intr-unul dintre registrele
profesionale sau comerciale relevante din statul membru in care este
stabilit”, intrucat, in cazul in care declara ca indeplineste toate
cerintele de selectie, se deduce in mod logic ca raspunsul ar fi ,da” si
la aceasta a doua intrebare, despre inscrierea intr-un registru
profesional sau comercial intrucat este unul dintre criteriile de selectie,
solicitarea comisiei de evaluare transmisa prin adresa nr.
1117/12.01.......... nefiind necesara.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare nu au tinut cont, nici la luarea deciziei de declarare
J.inacceptabila”, nici la analizarea notificarii prealabile, de
considerentele prezentate, si de prevederile art. 197 alin. (1) si alin.
(2) din Legea 98/2016.

De asemenea, subliniaza faptul ca aparitia micilor neconformitati
in completarea formularului DUAE a fost favorizata si de faptul ca
autoritatea contractanta a impus completarea DUAE intr-un format
atipic (in fisier word) in loc de a-i transmite in fisier de tip *.xml, care
e mai usor de completat prin intermediul site-ului
https://ec.europa.eu/tools/espd (in cazul completarii prin intermediul
acestui site, raspunsul la intrebarea inscrierea intr-un registru
profesional sau comercial trebuie ales intre ,Da” si ,Nu”, pe cand in
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, raspunsul
trebuia completat intr-un camp de forma [...]).

Totodata, in formularul DUAE in format de tip *.xml, in cazul in
care e activ campul pentru raspunsul la intrebarea privind indeplinirea
tuturor criteriilor de selectie din capitolul IV “Criterii de selectie”, pct.
a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE si se
raspunde cu ,Da”, dispar intrebarile de la subcapitolul A:
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CAPACITATEA DE A RASPUNDE CERINTELOR - fintrebarile despre
inscrierea intr-unul din registrele profesionale sau comerciale
relevante din statul in care operatorul economic este stabilit.

Opineaza ca raspunsul (necompletat de societatea sa) la
intrebarea invocata in solicitarea de clarificari nu are relevanta in cazul
sau, intrucat aceasta intrebare a fost conceputa de legiuitor in baza
art. 58 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE pentru verificarea, in
principal, a operatorilor economici din strdinatate - daca acestia sunt
inscrisi in registrele profesionale relevante si inscrierea in registrele
comerciale Tn statul membru de stabilire, astfel cum este descris in
anexa XI la Directiva 2014/24/UE (Comisia de evaluare are posibilitatea
de a verifica foarte usor datele despre inscrierea sau nu, a oricarui operator
economic cu resedinta in Romania).

Din aceste motive, considera ca solicitarea respectiva, adresata
de comisia de evaluare, prin faptul ca nu era necesara, a intarziat in
mod nejustificat procesul de evaluare al ofertelor, si astfel a incalcat
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

S-a precizat ca, in data de 21.12.2016, prin adresa nr.
48426/21.12.2016, autoritatea contractanta a informat-o cu privire la
faptul ca perioada de evaluare a ofertelor se prelungeste, iar fata de
perioada in care au fost evaluate ofertele se considera ca au fost
incalcate prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 5439/13.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5415/15.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Precizeaza ca, in sedinta de evaluare a ofertelor nr. 2 din data de
12.01.......... , comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari
contestatoarei, conform procesului - verbal nr. 1113/12.01.......... ,
astfel: ,Avand in vedere ca in DUAE, Partea IV Criterii de selectie, a:
INDICATIE GLOBALA PENTRU CRITERIILE DE SELECTIE, ati confirmat
indeplinirea criteriilor de selectie impuse, va rugam sa ne comunicati
daca la data limita de depunere a ofertelor erati inscris intr-unul dintre
registrele profesionale sau comerciale relevante (de exemplu Registrul
Comertului)”. A fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 1117 din
12.01.......... , Cu data limita pentru depunerea in SEAP a raspunsurilor

Comisia de evaluare a apreciat ca acesta clarificare era necesara,
avand in vedere ca in cadrul DUAE depus odata cu oferta si
documentele de calificare, in Partea IV: Criterii de selectie. a:
INDICATIE GLOBALA PENTRU CRITERIILE DE SELECTIE, ofertantul a
confirmat indeplinirea criteriilor de selectie impuse, bifand "Da", insa
nu a completat si campul prevazut la sectiunea ,A: CAPACITATEA DE
A CORESPUNDE CERINTELOR”, respectiv nu a raspuns la intrebarea
referitoare la faptul ca operatorul economic ,Este inscris intr-unul dintre



registrele profesionale sau comerciale relevante din statul membru in care
este stabilit”.

Ulterior, in sedinta de evaluare a ofertelor nr. 3 din data de
18.01.......... , comisia de evaluare a constatat ca ofertantul .........
SRL nu a raspuns in termen (pana la 17.01.......... ) si nu a depus in
SEAP niciun document, spre deosebire de ceilalti ofertanti, care au
rdspuns in termenul precizat.

Intrucat ofertantul ......... SRL nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta si, in
urma solicitarii de clarificari nr. 1117 din 12.01.......... , hu a transmis
in termenul impus de comisia de evaluare (pana la 17.01.......... )
clarificarile/completarile solicitate, comsia de evaluare a constatat ca
nu sunt indeplinite cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
oferta depusa intrand sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
motiv pentru care a declarat oferta inacceptabila.

Fata de criticile contestatoarei cu privire la acest aspect,
precizeaza ca Legea nr. 98/2016 impune ca procedurile de achizitie
publica sa se desfasoare in integralitate pe platforma SEAP, devenind
imperativ si pentru operatorii economici ca toate documentele
solicitate, respectiv campurile generate de platforma SEAP sa fie
completate corespunzator si in intregime in vederea acceptarii si
declararii admisibilitatii ofertei depuse.

Fata de invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 197
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE, situatie incidenta in cauza.
Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE.

De asemenea, situatiile in care sunt identificate inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei si care au condus
la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti,
a unui DUAE revizuit, necompletarea campurilor aferente criteriilor de
clarificare, in termenul solicitat, constituie o inadvertenta ce nu mai
poate fi acoperita ulterior.

Totodata, raspunzand criticilor privind versiunea in format
electronic a DUAE, precizeaza ca versiunea in format editabil a DUAE
folosita in  cadrul  procedurii, este pusa la dispozitia
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autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici de catre
ANAP prin intermediul paginii de internet www.anap.gov.ro si
portalului SEAP www.e- licitatie.ro.

Avand in vedere cele expuse, prin raportare la prevederile art.
123 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) si art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 a declarat oferta depusa de ......... SRL, ca
inacceptabila din punct de vedere al aspectelor ce tin de cerintele de
clarificare prevazute in documentele achizitiei (acesta nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire
si in Fisa de Date - Sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE
si nu a raspuns la solicitarea de clarificari la DUAE in termenul precizat
de comisia de evaluare, respectiv 17.01.......... ).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 5415/15.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233200-1 Diverse lucrari de imbracare (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
] [oiiiiinnns

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 1.856.447.71 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 28.11.2016, ora
15:00.

In data de 29.11.2016 a fost incheiat procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 45736, iar prin procesele-verbale ale
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3 si 4 inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 1942/18.01.......... , respectiv 2705/25.01.......... ,
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale comunicat prin
adresa nr. 2717/25.01.......... , SC ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitand revocarea/anularea raportului
procedurii de evaluare a DUAE si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa a fost considerata inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea DUAE si a documentelor de calificare
transmise in conformitate cu fisa de date, in sprijinul informatiilor din
DUAE si declararea ofertei sale ca admisa la nivel de DUAE.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul retine ca, prin adresa nr.



2717/25.01.......... , privind rezultatul partial al procedurii, i s-a
comunicat acesteia motivul respingerii, respectiv “... ofertantul .........
SRL nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta si, in urma solicitarilor de clarificari nr.

1117/12.01.......... , ofertantul nu a transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare (pana la 17.01.......... ) clarificarile/completarile
solicitate, oferta depusa de ......... SRL este considerata inacceptabila,

conform art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr,
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”.

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 1117/12.01.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat societatii contestatoare urmatoarea
clarificare: ”... 1. Avand in vedere ca in DUAE, Partea IV Criterii de
selectie, a: INDICATIE GLOBALA PENTRU CRITERIILE DE SELECTIE,
ati confirmat indeplinirea criteriilor de selectie impuse, va rugam sa ne
comunicati daca la data limita de depunere a ofertelor erati inscris
intr-unul dintre registrele profesionale sau comerciale relevante (de
exemplu Registrul Comertului). Data limita pentru depunerea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari 17.01........... Documentele
ofertantilor vor fi semnate electronic (cu semnatura electronica
extinsa) si depuse in SEAP. Va rugam sa confirmati de primire prin
intermediul SEAP”,

Fata de solicitarea de clarificare amintita, ofertanta a raspuns
prin adresa nr. 47/19.01.......... , aducand urmatoarele precizari: ".
va aducem la cunostinta ca raspunsul societatii noastre referitor la
solicitarea dvs. depusa pe site-ul SEAP cu nr. 1117/12.01.......... cu
data limita pentru depunerea raspunsurilor 17.01.......... , a fost depus
ca atasament in data de 19.01........... Aceasta intarziere a fost
cauzata de faptul ca in perioada 16-19 ianuarie ......... , din cauza unor
probleme intampinate la reteaua de internet, am fost in imposibilitatea
de a intra pe site si a atasa raspunsul nostru cu semnatura
electronica. Clarificarea solicitata nu se refera la o cerinta de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei si se refera la o eroare materiala
de completare a formularului DUAE, in consecinta credem cu tarie ca
aceasta intarziere nu va avea niciun efect negativ asupra procesului de
evaluare a ofertei noastre”. De asemenea, ofertanta a prezentat
formularul DUAE in care, la Partea IV "Criterii de selectie”, a:
INDICATIE GLOBALA PENTRU CRITERIILE DE SELECTIE, a bifat "Nu”.

Este de retinut ca, initial, in cadrul formularului DUAE, societatea
contestatoare, la Partea IV “Criterii de selectie”, a: INDICATIE
GLOBALA PENTRU CRITERIILE DE SELECTIE, a bifat "Da”. Totodata,
pe acest exemplar initial al DUAE, ofertanta a aplicat stampila
societatii SC ......... SRL, care cuprinde CUI ..........
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De asemenea, se retine ca prin fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” s-a

solicitat operatorilor economici: <«A. Persoane juridice/fizice roméne.
Documente care dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional; Operatorii economici (ofertant, ofertant asociat) ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea de
indeplinire: Completare DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, urmand ca documentul
justificativ, respectiv Certificatul Constatator emis de Registrul Comertului de pe
langa tribunalele teritoriale sa fie prezentat la solicitarea autoritatii contractante la
finalizarea evaluarii ofertelor de catre operatorul economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, din care sa rezulte: a) - Obiectul de activitate al
ofertantului. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC. b) - Informatiile cuprinse in Certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii acestuia.

Atentie: a. Certificatul constatator va fi prezentat de catre operatorul
economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar in original sau copie
lizibila stampilata si semnata “conform cu originalul”. b. In cazul unei asocieri
liderul asociatiei cat si fiecare asociat este obligat sa prezinte acest document

pentru partea din contract pe care o realizeaza>.

In aceste conditii, intrucadt formularul DUAE prezentat de
ofertanta contestatoare are aplicata stampila societatii SC ......... SRL,
care indica CUI ......... , Consiliul considera ca nu existau motive pentru
solicitarea de informatii legate de inscrierea ofertantei intr-unul dintre
registrele profesionale sau comerciale relevante.

Fiind societate cu raspundere limitata (SRL) si avand cod unic de
inregistrare, autoritatea contractanta nu mai avea motive de clarificare
a DUAE pe motiv ca ofertanta nu a bifat in DUAE cerinta referitoare la
inscrierea intr-unul dintre registrele profesionale sau comerciale
relevante, fiind evidenta inscrierea in Registrul Comertului.

www.mfinante.gov.ro/ infocodfiscal.htmIMai mult, din simpla
cautare pe site-ul www.mfinante.gov.ro/ infocodfiscal.html, functie de
CUI 24632373, rezulta numarul de inmatriculare la Registrul
Comertului ..........

Or, in conditiile in care rezulta inscrierea in Registrul Comertului,
rezulta si indeplinirea de catre ofertanta contestatoare a cerintei care
a condus la respingerea ofertei.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor clarificari in referire la documentele prezentate, in
cazul de fata DUAE, dar cata vreme acesta avea aplicata stampila
societatii din care rezulta CUI - ul acesteia, implicit inscrierea in
Registrul Comertului, respectiv indeplinirea cerintei, o solicitare de
clarificare nu-si avea rostul.

Ofertanta contestatoare, pe de o parte, nu a raspuns in termen
solicitarii de clarificare, iar pe de alta parte, a transmis un raspuns



http://www.mfinante.gov.ro/%20infocodfiscal.html

eronat, insa aceste aspecte au fost determinate de o solicitare de
clarificare care nu trebuia transmisa, astfel ca se considera ca erorile
inregistrate cu ocazia raspunsului nu pot avea vreo relevanta la
evaluarea ofertei.

Fiind constatate elemente in cuprinsul DUAE care asigura
indeplinirea cerintei privind finscrierea Iintr-unul dintre registrele
profesionale sau comerciale relevante, solicitarea de clarificare nu-si
avea rostul, prin urmare nici respingerea ofertei din acest punct de
nu-si gasea aplicarea.

Este adevarat ca, pentru inadvertentele de forma aparute in
completarea DUAE de catre ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute
de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE, astfel cum a
aratat autoritatea contractanta, dar cata vreme pe DUAE existau
informatii privind inscrierea ofertantei in Registrul Comertului, o
clarificare in acest sens era inutila.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva faptului ca
autoritatea contractanta ar fi impus in acest caz completarea
formularului DUAE intr-un format atipic (in fisier word) in loc de fisier
de tip *.xml, care e mai usor de completat prin intermediul site-ului
https://ec.europa.eu/tools/espd, Consiliul constata tardivitatea
acesteia.

Societatea contestatoare a avut la dispozitie posibilitatea de a
critica continutul documentatiei de atribuire de la data publicarii
acesteia in SEAP, respectiv ......... , in conditiile art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016, la data inaintarii contestatiei, ......... , termenul de 5 zile
pentru contestare fiind cu mult depasit.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, in data
de 21.12.2016, prin adresa nr. 48426/21.12.2016, autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la faptul ca perioada de evaluare
a ofertelor se prelungeste, iar fata de perioada in care au fost evaluate
ofertele, in opinia sa au fost incalcate prevederile art. 214 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data-limita de
depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate,
poate prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se
aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in
termen de maximum doua zile], este de retinut ca achizitoarea a
intocmit “Nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare
oferte” nr. 48422/21.12.2016, comunicata ofertantilor prin publicare
in SEAP la data de 21.12.2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare
admisibila a ofertei sale la nivel de DUAE, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila avand in vedere ca legislatia in materia achizitiilor publice



prevede obligatii in acest sens doar in sarcina autoritatii contractante
si nu a Consiliului.

Fata de cele retinute, fiind constatat ca evaluarea ofertei
SC ......... SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate, in acord cu
atributiile ce revin comisiei de evaluare conform art. 127 alin. (1) din
Norma metodologica aprobata conform HG nr. 395/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... ......... si anuleaza procesele-verbale ale
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3 (inregistrat la achizitoare cu nr.
1942/18.01.......... ) si nr. 4 (inregistrat la achizitoare cu nr.
2705/25.01.......... ), in partea care priveste oferta contestatoarei,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC......... SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de declarare admisibila a ofertei
sale la nivel de DUAE. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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