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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ) eeeeneens , judetul ......... , avand
adresa de corespondenta in ......... , reprezentata prin ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura simplificata organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii
estimate cu respectarea prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei, in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, considerand ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita
Cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 (art. 9, art. 11 si art.
12) si ale HG nr. 395/2016, ale legislatiei muncii (drepturile banesti ale
salariatilor) si ale Codului fiscal.


http://www.cnsc.ro/

In acest sens, contestatoarea sustine c&, in domeniul achizitiilor
publice, valoarea estimata a contractului reprezinta insumarea tuturor
sumelor platibile, legale, pentru indeplinirea contractului respectiv,
autoritatea contractanta luand in considerare orice forme de optiuni, in
masura in care pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, natura serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de catre
aceasta, in stabilirea valorii estimate, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului muncii, cum ar fi cele
referitoare la: orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale, cum ar fi contributiile sociale
ale angajatorului, fondurile speciale pentru persoane cu handicap, etc.;

- cheltuielile directe, cum ar fi: dotarile (costum, ecuson, tonfa de
atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii,
protectia si  securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.
Astfel, arata contestatoarea, un cost corect si legal, pentru
serviciile de paza, valabil incepdnd cu 01.01.......... , ar fi de 16,11

lei/ora, si nu 10,44 lei/ora/post, tarif estimat de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea valorii estimate, cu respectarea prevederilor
legale si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2886/AP57/23.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 11996/23.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, din valoarea estimata
a achizitiei, de 268.575 lei, pentru un numar de 17905 ore, solicitate a fi
efectuate in perioada contractuala 01.05.......... -31.12.......... , rezulta un
tarif orar de 15 lei/ora/agent, nicidecum 10,44 lei/ora/post, asa cum in
mod gresit a precizat contestatoarea.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, la realizarea calculului
pentru estimarea tarifului orar ce trebuie asigurat de catre un angajator
pentru remunerarea unui agent de paza, a avut in vedere dispozitiile art.
1 din HG nr. 846/2017, art. 112 alin. (1), art. 113, art. 126 lit. b), art.
137, art. 142 alin. (2), art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1), art. 150 alin.
(1) din Codul muncii, art. 2202 din Codul fiscal si ale art. 78 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 448/2006.



in sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta prezintg,
in format tabelar, calculatia de pret efectuata in vederea estimarii valorii
contractului in cauza.

Astfel, luand in considerare si permisibilitatea prevederilor Codului
muncii, de alegere a modului de acordare a diverselor sporuri,
autoritatea contractanta considera ca pretul estimat, de 15 lei/ora, fara
TVA, este in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
prevederile legislatiei in vigoare si nu poate fi considerat un pret
nerealist.

Ulterior transmiterii punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
12167/26.03.......... , copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice, inclusiv strategia de contractare si nota de determinare a valorii
estimate a achizitiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,......... ”, prin publicarea, in SEAP, la ......... , @ anuntului de
participare simplificat nr. ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Considerand ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit a fost stabilita cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si
ale HG nr. 395/2016, ale legislatiei muncii si Codului fiscal, SC .........
SRL a finaintat prezenta contestatie (dupa ce a indeplinit procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
modificarea valorii estimate, anularea procedurii si obligarea achizitorului
la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Vazand calculele ce insotesc sustinerile partilor, Consiliul constata
ca, in fapt, cheltuielile de baza (predictibile) pe care le-au avut in vedere
acestea sunt aproape similare.

Din calculele contestatoarei, costul salarial unitar ar fi de 14,70 lei,
in timp ce costul salarial unitar rezultand din calculele autoritatii
contractante s-ar situa in jur de 14,83 lei.

Din analiza modului de calcul a acestei valori unitare, pe care |-au
avut in vedere partile (atdt simularea contestatoarei, cat si nota de
determinare a valorii estimate, intocmita de autoritatea contractanta),
rezulta ca au fost avute in vedere toate tipurile de costuri/cheltuieli
(sporuri si contributii obligatorii), precum si salariul minim garantat in
plata - 1.900 lei.

Valorile care au facut diferenta intre pretul unitar orar final
(estimat) al contestatoarei si cel al achizitorului sunt determinate de
nivelul altor cheltuieli directe/dotari si al cheltuielilor indirecte si
profitului, care s-au adaugat costurilor directe rezultdand din asigurarea
salariilor pentru prestarea serviciilor.



Cheltuielile cu dotari specifice/alte costuri directe pe care
autoritatea contractanta le-a avut in vedere la momentul estimarii valorii
achizitiei reprezinta 1% din cheltuielile directe.

Cheltuielile indirecte si profitul luate in calcul (insumate) de catre
autoritatea contractanta au fost estimate la 0,5% din cheltuielile directe.

Spre diferenta, alte cheltuieli directe au fost estimate de
contestatoare la aproximativ 3%, iar costurile indirecte au fost estimate
de aceasta la aproximativ 6%.

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale evocate de ambele parti, inclusiv cele ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016, privitoare la stabilirea valorii estimate a
achizitiei, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge si solicitarea de acordare a
cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ......... , In procedura initiata cu anunt de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnn. , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



