In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de ................. SRL, cu sediul social
in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin avocat ...... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... , Impotriva
raspunsului la clarificari nr. 32253/28.08.2024, emis de ................. SA,
cu sediul in ... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Elaborare proiect pentru
autorizarea executiei lucrarilor (DTAC), proiect tehnic pentru executia
lucrarilor (PT), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executarii lucrarilor si executia lucrarii pentru ,,Constructie - construirea
sediului ..... , amenajare locuri de parcare acoperite tip carport si locuri
de parcare neacoperite.”, s-au solicitat:

1. Anularea partiala a Raspunsului la clarificari nr. 32253 din
28.08.2024 cuprinzand raspunsurile nelegale ale Autoritatii Contractante
la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea madasurilor de
remediere detaliate in cuprinsul prezentei contestatii si obligarea
Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu un termen corespunzator dupa data adoptarii masurilor de
remediere,

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica raspunsul la clarificari nr.
32253/28.08.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
entitatea contractanta a emis unele dintre raspunsurile de clarificare intr-
un mod ambiguu, neclar si incomplet, ddnd dovada de lipsa de
transparenta, lipsa de claritate, cu incalcarea principiului tratamentului
egal, dat fiind ca nu se asigura tuturor operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele procedurii
de atribuire.

................. mentioneaza ca din documentatia de atribuire
publicata in SEAP de catre entitatea contractanta lipsea caietul de
sarcini, astfel ca un operator economic interesat a solicitat punerea la
dispozitia ofertantelor a caietului de sarcini, insa raspunsul achizitoarei,
transmis prin adresa nr. 32253 din 28.08.2024, a fost:

Jintrebarea 3.

Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor caietul de sarcini.

Raspuns 3.

Caietul de sarcini reprezinti» documentatia postata pe SEAP si
toate completarile postate in urma solicitarilor de clarificari.”

Prin acest raspuns, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta, in fapt, nu a raspuns la solicitarea de clarificare.

Mai mult decat atat, considera ca acest raspuns denota o grava
necunoastere a prevederilor legale de catre entitatea contractanta, iar, in
absenta publicarii caietului de sarcini, documentatia de atribuire este
incompleta.

In opinia .....ccvvvnnenn. , rezultd cu puterea evidentei ca entitatea
contractanta, prin documentatia de atribuire publicatéa si ulterior
clarificata, nu a oferit nici pe departe o informare completa, corecta si
explicita care sa permita operatorilor economici participanti la procedura
sa Intocmeasca oferte corecte, reale si admisibile pana la termenul limita
stabilit, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmis prin adresa
nr. 32253 din 28.08.2024 (a carei anulare partiala o solicita reclamanta)
nu a remediat aceste lipsuri ale documentatiei.

Totodata, remarca faptul ca este inadmisibil ca entitatea
contractanta sa pretinda de la operatorii economici sa depuna oferte in
data de 09.09.2024 in absenta caietului de sarcini care este un
document esential si obligatoriu care trebuie sa se regaseasca in
documentatia de atribuire.

In sustinere, ................. invoca jurisprudenta CJUE in materie.
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Contestatoarea precizeaza ca numai dupa punerea la dispozitia
operatorilor economici a caietului de sarcini pentru aceasta procedura de
atribuire, devine posibila si legala depunerea unor oferte, iar in acest
context este necesara prelungirea termenului de depunere, devenind
astfel aplicabile prevederile art. 162 si 163 din Legea nr. 99/2016.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea capatului
de cerere vizand suspendarea procedurii.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 33820/09.09.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., i SA, in calitate de entitate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ................. SRL, ca tardiva
pentru suspendarea procedurii, respectiv ca neintemeiata si nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Entitatea contractanta precizeaza ca initiat procedura de achizitie
publica in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... ./29.07.2024 si JOUE - ....../ 29/07/2024, prevazand data de
09.09.2024 ora 15:00 termen limita de depunere online a ofertelor in
SEAP, Si Clarificarile_Oficiu_Erata_Automata avand nr.
[.ccoon. ]_Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF 1221475 .pdf /
02.08.2024, Raspuns consolidat nr. 1 - nr. [CN
....]_Raspuns_consolidat_1.pdf.p7s si Raspuns consolidat 2 - nr. [CN
....... ]_Raspuns consolidat 2. rar.p7s, acestea continand principalele
cerinte ale regulamentului procedurii de achizitie sectoriala.

Dat fiind termenul limita de depunere a ofertelor 09.09.2024 ora
15:00 si numarul de posibile ofertante 7(sapte) inscrise la procedura,
entitatea contractanta considera inacceptabila solicitarea contestatoarei
de suspendare a procedurii pe motiv ca documentatia de atribuire nu ar
fi completa, prin lipsa caietului de sarcini.

................. remarca faptul ca, in continutul documentatiei de
atribuire postata in SEAP este si documentul - SF + studiu Geo +
Avizatori.partl+part2, care cuprinde si autorizatia de construire nr.
847/03.06.2024.

Respectivul document, arata achizitoarea, reprezinta atat tema de
proiectare cat si caietul de sarcini invocat de contestatoare.

Avand in vedere ca procedura este de tip proiectare si executie
lucrari, entitatea contractanta afirma ca SF - ul reprezinta caietul de
sarcini invocat.

Totodata, precizeaza ca, prin raspunsul consolidat nr.
1/29929/08.08.2024, s-a raspuns ca nu se accepta decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor.

................. evidentiaza faptul ca nu a acceptat decalarea
termenului de depunere a ofertelor, pentru a nu pierde finantarea
obtinuta de la bugetul local al Municipiului ................. si a considerat ca
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termenul cuprins intre data publicarii anuntului de participare si termenul
limita de depunere a ofertelor este suficient, respectiv 42
(patruzecisidoua) zile in loc de 30 (treizeci) zile cat prevede legislatia.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. 2/10.09.2024,
eliberata de Raiffeisen Bank, inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Elaborare proiect pentru autorizarea executiei lucrarilor
(DTAC), proiect tehnic pentru executia lucrarilor (PT), asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor si executia
lucrarii  pentru ,Constructie - construirea sediului ................. ,
amenajare locuri de parcare acoperite tip carport si locuri de parcare
neacoperite.”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
e/ 29.07.2024.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 41.176.379,52 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva raspunsului consolidat nr. 2, inregistrat sub nr. 32253 din
28.08.2024, ......ccevennnn. SRL a depus prezenta contestatie solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii contestatiei,
anularea partiala a raspunsului, obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, precum si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. ...... din .........

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea
contestatiei criticd documentatia de atribuire, acuzand caracterul ei
incomplet in absenta publicarii caietului de sarcini.

Ori, In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 29.07.2024. Documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun
operator economic in termenul legal de la publicarea ei in SEAP
(29.07.2024), drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ................. SRL. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucéat ar fi vadit tardive.
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Autoarea contestatiei incearca, insa, o repunere in termenul de a
contesta actele achizitiei, raportandu-se la raspunsul consolidat nr. 2,
inregistrat sub nr. 32253 din 28.08.2024 (act fata de care contestatia
este depusa in termen), in cuprinsul caruia, la solicitarea unui operator
economic de a se pune la dispozitie caietul de sarcini, entitatea
contractanta a furnizat urmatorul raspuns: caietul de sarcini reprezintd
documentatia postatda pe SEAP si toate completarile postate in urma solicitarilor de
clarificiri (a se vedea raspunsul nr. 3).

Vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama de prevederile
art. 172 al Legii nr. 99/2016, conform carora:

Art. 172. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare 1n legdturda cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractantd Tn anunful de participare/simplificat/de
concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anunful de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde Tn mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice de
aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil. Singura obligatie legala a entitatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar analiza Consiliului releva
ca raspunsul dat este in acest sens.

Mai mult, din examinarea documentatiei de atribuire, Consiliul
identifica fisierele SF + studiu Geo + Avizatori. Part. 1, SF + studiu Geo
+ Avizatori. Part. 2 in cuprinsul carora se regasesc, printre altele: studiul
de fezabilitate, fisele tehnice pentru dotari, devizele, certificatul de
urbanism, o serie de avize.

De remarcat este faptul ca, desi contestatoarea reproseaza absenta
caietului de sarcini, aceasta nu arata Consiliului care sunt informatiile
necesare intocmirii corespunzatoare a unei oferte care ar fi trebuit sa se
regaseasca si nu se regasesc in documentatia publicata in SEAP.

Faptul ca nu exista un document intitulat caiet de sarcini nu
echivaleaza cu o documentatie incompleta, cata vreme informatiile
existente fac posibila elaborarea ofertelor, mai cu seama ca, potrivit
datelor disponibile in SEAP, un numar de cinci operatori economici au
depus oferte in cadrul prezentei proceduri.
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act:1115044%2096835488
act:1115044%2096835492
act:1115044%2096835489

In continuare, desi sustine modul ambiguu, neclar si incomplet in
care entitatea contractanta a emis unele dintre raspunsurile de
clarificare, autoarea contestatiei nu a fost in masura sa le indice si cu
atat mai mult sa formuleze o motivare pe masura.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea raspunsului la clarificari nr. 32253/28.08.2024.
Pe cale de consecinta, si capatul de cerere privind prelungirea termenului
de depunere a ofertelor este nefondat, mai cu seama ca s-a si procedat
la deschiderea ofertelor.

In conditiile date, contestatia ................. SRL va fi respinsa, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia ................. SRL, in contradictoriu cu ................. SA, in
calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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