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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 28/15.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1188/18.01.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., privind procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de
reabilitare a drumului forestier ...1,2, cod CPV 45210000-2, cu data
limita de depunere a ofertelor 09.11.2015, organizata de ..., cu
sediul in ..., CUI ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului procedurii
de atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a raportului
procedurii in partea privind asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si de
reevaluare a acestei oferte, precum si, ca lipsite de interes, celelalte
capete de cerere din contestatia SC ...SRL nr. 28/15.01.2016, in
contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, completata prin adresa nr. 49/20.01.2016, prin
care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de admitere a
ofertelor asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si SC ...SRL, cu declararea
castigatoare a acestei din urma oferte, respectiv de clasare a ofertei
SC ...SRL pe locul III, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In motivarea demersului sau, autoarea contestatiei
invedereaza ca oferta SC ...SRL nu este admisibila, prin prisma
pretului propus, de 1.940.083,95 lei, fara TVA.

Contestatoarea se intreaba cum vor fi dislocate utilajele
necesare de catre societatea castigatoare, cu ce costuri si daca ele
au fost cuprinse in pretul ofertei. Castigatoarea are patru angajati,
este o firma de apartament si nu are nicio legatura cu domeniul.
Preturile ei pentru produsele de balastiera sunt mai mari decat cele
ale SC ...SRL, care are calitate de producator. Pentru cantitatea de
8.909,42 mc agregate de balastiera trebuia prevazut si transportul,
pe distanta semnificativa.

Autoritatea contractanta a evaluat cu ingaduinta oferta
cagtigatoare, precum si oferta clasata pe locul II.

In punctul sau de vedere nr. 20673/28.01.2016 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2306/29.01.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca demersul
contestatoarei este lipsit de interes. Oferta acesteia ocupa locul III,
dupa cele ale SC ...SRL si SC ...SRL - SC ... SRL. In ipoteza
admiterii contestatiei si aprecierii drept inadmisibila a ofertei
castigatoare, contestatorul s-ar situa pe pozitia secunda, care nu i
acorda dreptul de a solicita incheierea contractului de achizitie
publica (are prioritate ofertantul aflat in prezent pe locul II).

Fata de art. 255 din ordonanta, contestatoarea nu justifica un
interes direct si actual in modificarea raportului comisiei de evaluare
nr. 269/11.01.2016.

Oferta SC ...SRL, reprezentand 80,47% din valoarea estimata,
deci peste 80%, nu este o oferta cu pret neobisnuit de scazut,
supusa art. 202 din ordonanta.

In ceea ce priveste resursele tehnice, sustinerile contestatoarei
se bazeaza pe simple speculatii. SC ...SRL este tert sustinator si nu
are rol in derularea contractului, cum considera contestatoarea.



Speculatii sunt si afirmatiile privind materialele de balastier3,
contestatorul neavand cunostinta despre locul de unde se
aprovizioneaza SC ...SRL, respectiv afirmatiile privind evaluarea
ingaduitoare a ofertelor.

Sesizand ca SC ...SRL a formulat o contestatie motivata in
exclusivitate pe generalitati, fara prezentarea vreunui argument
concret care sa vizeze ofertele concurente si, cu atat mai putin, a
vreunui mijloc de proba, tindnd seama si de exprimarea intentiei de
a completa contestatia cu noi motive si capete de cerere in urma
studierii dosarului achizitiei publice, cu adresa nr. 1371/55-
C4/19.01.2016, in temeiul art. 270 alin. (2) si al art. 275 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si al
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc.
civ., Consiliul a solicitat contestatoarei sa ii comunice motivarea
completa in fapt si in drept a contestatiei si eventualele mijloace de
proba pe care se sprijina. S-au cerut si:

- in ce fel au fost incalcate dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1)
ind. 1 din ordonanta, in contextul in care chiar contestatoarea
afirma ca oferta SC ...SRL are un pret peste pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, respectiv nu este un pret aparent
neobisnuit de scazut;

- care sunt utilajele ce urmeaza a fi dislocate de SC ...SRL si
costurile implicate;

- dovada ca SC ...SRL are 4 sau mai putini angajati;

- care este pretul pietei pentru materialele de balastiera (si
dovezi in sustinere);

- care sunt costurile suplimentare ce nu au fost incluse in
oferta declarata castigatoare.

De asemenea, i s-a solicitat contestatoarei sa mentioneze daca
are cunostinta de continutul propunerilor tehnica si financiare ale
ofertantei castigatoare. A fost intrebata daca a realizat anterior
demersuri la autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosarul
achizitiei publice, astfel incat sa poata cunoaste daca actele
autoritatii sunt, intr-adevar, nelegale.

Totodata, i s-a cerut punctul de vedere asupra exceptiei lipsei
de interes in contextul in care nu aduce nicio critica ofertei situate
pe locul II, care ar deveni castigatoare in situatia in care ar fi
respinsa oferta SC ...SRL.

S-a atras atentia ca art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta
privind achizitiile publice impune motivarea in fapt a contestatiei, nu
doar invocarea la modul general a neindeplinirii diverselor cerinte
din fisa de date sau caietul de sarcini ori a caracterului nereal al
unor preturi.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 49/20.01.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1529/21.01.2016, aratand, intre



altele, ca nu are cunostinta de continutul ofertelor concurente si ca
nici nu a solicitat autoritatii contractante sa ii asigure accesul la
dosarul achizitiei publice. Nu cunoaste nici cine este ofertantul de pe
locul II, insa banuieste ca el este SC ...SRL. Se intreaba daca este
legal ca SC ... SRL sa participe la procedura in asociere cu SC ...SRL
si, in acelasi timp, SC ...SRL sa fie si ofertant unic. Adauga ca atéat
oferta de pe primul loc, cat si cea de pe locul secund au fost
evaluate cu superficialitate si lipsa de responsabilitate de catre
autoritatea contractanta. Nu este exprimat un punct de vedere fata
de exceptia lipsei de interes, pusa in discutie.

Vazand cererea prin care contestatoarea a solicitat Consiliului
sa 1i puna la dispozitie documentele dosarului achizitiei publice de la
autoritate, in temeiul art. 274 alin. (4) din ordonanta, in urmatoarea
zi lucratoare de la primirea acestui dosar, Consiliul a instiintat-o pe
contestatoare ca poate consulta documentele respective, cu
exceptia celor clasificate sau declarate confidentiale.

Cu nr. 97/05.02.2016, in urma studierii dosarului la sediul
Consiliului, contestatoarea formuleaza concluzii scrise, in care
prezinta motivele concrete de respingere a ofertei SC ...SRL, iar fata
de oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL remarca faptul ca nu se
regaseste la dosar, motiv pentru care cere depunerea ei de catre
autoritate si reinvitarea pentru studiere.

La 08.02.2016, alaturi de o completare a punctului de vedere
nr. 20673/28.01.2016, ... depune la Consiliu, in copie, oferta
asocierii  antementionate, iar Consiliul comunica societatii
contestatoare ca o poate consulta, exceptand informatiile clasificate
sau declarate confidentiale, cum este si cazul propunerilor tehnica si
financiara apartinand asocierii.

Cu nr. 110/15.02.2016, dupa consultarea documentelor puse
la dispozitie, contestatoarea prezinta o alta serie de concluzii scrise,
in care aduce argumente de excludere a ofertei asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. 381148, publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.10.2015, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte online in vederea
achizitionarii de lucrari de reabilitare a drumului forestier ...1,2
(judetul Caras Severin), in lungime de 7,9 km, estimate valoric la
2.410.991,15 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 26.10.2015, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse sapte oferte, intre care si cele ale
SC ...SRL (declarata castigatoare), asocierii SC ...SRL - SC ... SRL



(clasatd pe locul II) si SC ...SRL (clasatd pe locul III). Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ...SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeAazé obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei,
raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.
Procedand in acest sens, Consiliul observa ca demersul SC ...SRL, a
carei oferta se situeaza pe locul III in clasament, este indreptat
impotriva evaluarii ofertelor de pe locurile II si I, pe care urmareste
sa le elimine din competitie, cu scopul de a ii fi atribuit contractul.

In ceea ce priveste interesul oricarui contestator, relevante
sunt normele art. 255 din ordonanta:

"Art. 255. - (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire."

Din parcurgerea acestor dispozitii rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie trebuie sa probeze un interes
legitim in demersul sau de infirmare a actelor emise de catre
autoritatea contractanta. Totodata, interesul (procesual), ca folos
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea, trebuie sa
indeplineasca cerinta de a fi legitim, nascut, actual, personal si
direct, astfel cum prevede art. 33 C. proc. civ. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe
intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci
cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul
de interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin
declansarea unui demers procesual trebuie sa se urmareasca




asigurarea propriilor interese si nu interesul general de respectare a
legii ori al altor persoane, cum ar fi ofertantii concurenti.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta
a investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri
teoretice pe marginea legalitatii actelor organizatoarei achizitiei.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu
doar interesul general de respectare a legii ori interesul altor
operatori economici care ar avea acces la contractul supus atribuirii.

SC ...SRL a participat cu oferta la procedura in vederea
obtinerii contractului de lucrari, insa nu a reusit aceasta obtinere,
existand doua oferte mai avantajoase, dupa cum s-a mentionat mai
sus. In atari circumstante, inseamna ca SC ...SRL are interes in
contestarea actului de stabilire a rezultatului procedurii, pana la
proba contrara. Interesul societatii este de a avansa in clasament
pana pe prima pozitie, pentru a 1i fi atribuit contractul. Pentru o
cercetare judicioasa a interesului in formularea contestatiei, acesta
nu trebuie limitat la anumite afirmatii ale partilor, ci trebuie privit in
finalitatea sa, respectiv raportat Ila atingerea obiectivului
operatorului economic de a deveni contractant. Insa, cum intre
oferta contestatoarei si oferta desemnata castigatoare s-a interpus
oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, determinarea existentei
interesului este circumstantiata de rezultatul verificarii de catre
Consiliu a corectitudinii clasarii ofertei asocierii. Daca aceasta oferta
a fost in mod eronat admisa, SC ...SRL are sanse in a avansa pe
locul T si, astfel, de a obtine contractul. Dimpotriva, daca oferta a
fost In mod legal admisa, sansele devin iluzorii, caci urmatoarea la
ordine in atribuirea contractului ar fi oferta asocierii, care ar trece pe
prima pozitie, in locul SC ...SRL.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
instantelor supranationale de la Luxemburg, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decét
in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253,
punctul 44 si jurisprudenta acolo citatd). Un astfel de interes
presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine,
consecinte juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995,
Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, Rec., p.
I1-2305, punctul 59 si jurisprudenta acolo citata) si ca actiunea sa
poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a
introdus-o (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
25 iulie 2002, Unién de Pequeifios Agricultores/Consiliul, C-50/00P,
Rec., p. I-6677, punctul 21).



Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o
eventuala anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj
reclamantei, din moment ce, in ipoteza unei asemenea anulari,
autoritatea ar avea dreptul de a atribui contractul de achizitie
publica asocierii a carei oferta se afla pe a doua pozitie in ordinea de
clasare, iar nu reclamantei, a carei oferta a fost clasata pe a treia
pozitie. Or, este exact ca, in cazul in care oferta SC ...SRL ar trebui
respinsa, masura nu ar avea drept consecinta automata atribuirea
contractului de achizitie publica reclamantei, ceea ce anihileaza
interesul reclamantei.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
de Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile "cel putin" oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a
fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului
comunitar privind contractele de achizitii publice sau normele
interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu
obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile pentru
orice persoana care doreste sa obtind un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau
sa riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare,
art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai
de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un
anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de
incdlcarea pe care o invoca.

Nu exista o anumita ordine de cercetare a criticilor reclamantei
SC ...SRL, insa pentru a se putea pronunta asupra exceptiei lipsei
de interes, Consiliul este nevoit sa examineze pe fond, mai intai,
criticile impotriva evaluarii ofertei asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in
acord cu art. 248 alin. (4) C. proc. civ.

In cuprinsul contestatiei sale din 15.01.2016, reclamanta nu
aduce nicio obiectie vizavi de evaluarea ofertei acestei asocieri,
marginindu-se sa presupuna ca oferta nu a fost verificata temeinic si
sa solicite reevaluarea ei. La adresa Consiliului de a isi motiva
complet contestatia si de exprima un punct de vedere asupra
exceptiei lipsei de interes in contextul in care nu aduce nicio critica
ofertei situate pe locul II, SC ...SRL a precizat ca nici macar nu
cunoaste care este ofertantul de pe locul II, banuind ca el este
SC ...SRL.



Se intreaba: "Daca ar fi asa, observam ca SC ... SRL participa
la pozitia 7.2 ca ofertant-asociat al SC ...SRL si inca odata ca unic
ofertant la pozitia 8, oare sa fie legal?" Adauga ca "ambele oferte de
pe locul unu si doi au fost evaluate cu superficialitate si lipsa de
responsabilitate de catre autoritatea contractanta atat a
castigatorului cat si a celui clasat pe locul II, de aceea si reluarea
procedurii, cu reevaluarea ofertei castigatoare si a celei clasate pe
locul doi."

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in
fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e€) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fsi
completeze contestatia in termen de trei zile, dupa cum i s-a pus in
vedere mai sus, insa SC ...SRL nu a furnizat Consiliului niciun motiv
concret legat de ofertanta de pe locul II, recunoscand ca nici nu
cunoaste cine este aceasta. Si-a exprimat o indoialda legata de
evaluarea ei, apreciata drept superficiala si lipsita de
responsabilitate.

Prin urmare, contestatoarea nu s-a conformat solicitarii
exprese a Consiliului, vizavi de evaluarea ofertei asocierii, ceea ce o
expune sanctiunii de la art. 270 alin. (2) din ordonanta cu privire la
criticile formulate ulterior.

Din parcurgerea atenta a contestatiei, Consiliul constata ca
motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei
autoritatii nu apar mentionate. Mai mult, ele nu se regdsesc nici in
raspunsul furnizat de contestatoare la 20.01.2016. In contestatie si
in raspuns figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri ale celui care a redactat contestatia si raspunsul, fara
vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta. De altminteri, SC ...SRL nici
macar nu s-a preocupat sa consulte anterior actele dosarului
achizitiei publice la autoritatea contractanta, desi avea aceasta
posibilitate legala.

La cererea de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de
reabilitare a drumului forestier ...1,2, SC ...SRL si SC ... SRL au
depus o singura oferta, in asociere, ceea ce inseamna ca nu se
confirma banuiala reclamantei ca SC ... SRL a venit la procedura
atat ca "unic ofertant", cat si ca ofertant asociat.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 defineste
notiunile de ofertant si oferta dupa cum urmeaza:

- ofertant: orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare;



- oferta: actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica.

Cum s-a aratat, SC ...SRL si SC ... SRL au depus o singura
oferta, in asociere, nu mai multe oferte. Faptul ca SC ... SRL a
participat, pe cont propriu, si la o alta achizitie organizata de ... sau
de orice alta autoritate contractanta nu aduce atingere dispozitiilor
legale.

Orice operator economic poate participa la oricate proceduri de
atribuire doreste, inclusiv SC ...SRL (ceea ce s-a si intamplat).

Suspiciunile de evaluare superficiala a ofertei si de lipsa de
responsabilitate raméan la stadiul de suspiciuni, care nu pot
fundamenta o eventuala anulare a actelor autoritatii.

Trecand peste caracterul general al suspiciunilor, nici prin
argumentarea probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de
proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste
sa argumenteze ori sa probeze in vreun fel ca au existat incalcari ale
legii in evaluarea ofertantei asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in speta
ca aceasta ar fi inadmisibila.

Relativ la criticile pe care contestatoarea le aduce fata de
evaluarea ofertei asocierii prin concluziile scrise din 05.02.2016 si
15.02.2016, Consiliul stabileste ca ele sunt atat tardive, cat si
inadmisibile.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de neindeplinirea de catre concurenti a cerintelor
din documentatia de atribuire. Motivele noi de contestare invocate
prin intermediul concluziilor scrise sunt inadmisibile - sens in care
este relevanta decizia civila nr. 933 din 10 februarie 2014 a Curtii de

Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Nu poate fi primitd critica petentei referitoare la respingerea ca inadmisibile a
criticilor formulate prin precizari si concluzii scrise, Consiliul apreciind in mod corect ca,
in ceea ce priveste modul de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini si a anumitor
criterii de calificare, precum si unele aspecte legate de pretul ofertat de C.C.P. SA,
contestatia nu cuprinde o motivare in fapt si in drept cu privire la sustinerile invocate.

Potrivit art. 270 alin. (1) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda, printre
altele, motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele de proba, in masura in care
este posibil. Conform alin. (2), in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostintd aceasta situatie, sa
completeze contestatia.

Prin contestatia inregistratd la Consiliu la 14.11.2013, SC T.C. SRL, pe langa
criticile privind incalcarea de catre autoritatea contractanta, la analiza ofertei desemnate
castigatoare, a art. 202 din ordonanta si a art. 36 alin. (1) lit. a) si f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 (care au fost analizate de Consiliu), contestatoare a mai invocat
doud motive de nelegalitate (care au fost respinse de Consiliu ca inadmisibile):



- incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) si f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Contestatoarea a sustinut ca oferta castigatoare cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, fara a prezenta in fapt motivele care au determinat-o sa
ajunga la aceasta concluzie, multumindu-se doar sa reproduca textul de lege mentionat;

- neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintelor de calificare si a
prevederilor caietului de sarcini. Mai exact, contestatoarea a aratat ca ,intelege sa critice
oferta castigatoare inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si a
prevederilor caietului de sarcini, in sensul in care isi exprima indoiala cu privire la modul
de indeplinire a acestor cerinte de cdtre ofertantul castigator”.

In finalul contestatiei, SC T.C. SRL a aratat ca isi rezerva dreptul de a face
precizari dupa studierea dosarului achizitiei publice, in special a ofertei C.C.P. SA.

Prin adresa din 15.11.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 270
alin. (2), ca, in termen de 5 zile de la primirea instiintarii, s&8 comunice motivarea in fapt
cu privire la sustinerile din plangere, precum si sa indice mijloacele de proba.

La 20.11.2013, SC T.C. SRL a facut urmatoarele precizari:

- referitor la critica potrivit careia oferta castigatoare cuprinde preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente, motivarea in fapt este datd de imprejurarea ca
rezultatul pretului ofertat, care reprezinta 67,27% din valoarea estimatad a contractului,
nu putea fi obtinut decat in conditile unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente;

- referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu a indeplinit cerintele de
calificare si prevederile caietului de sarcini, acesta nu a indeplinit cerintele prevazute la
pct. III.2.1 lit. a) - Situatia personalda a ofertantului, pct. III.2.2 - Capacitatea
economica si financiara, pct. I11.2.3 lit. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, nici
in ceea ce priveste resursele reale, negrevate de datorii, linii de credit pentru a realiza
cash-flow-ul de executie a contractului pentru o perioada de 6 luni, nici experienta
similara, nici personalul-cheie solicitat prin documentatie.

Prin raportare la continutul contestatiei initiale, Curtea constata ca SC T.C. SRL
nu a indicat in concret motivele de fapt pentru care a sustinut ca oferta castigatoare nu
ar respecta cerintele de calificare si prevederile caietului de sarcini si ca ar cuprinde
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, cu toate ca art. 270 alin. (1) lit. ) din
ordonanta prevede ca motivarea in fapt este unul dintre elementele esentiale ale
contestatiei adresate Consiliului.

Mai mult, nici precizarea depusa la data de 20.11.2013, ca urmare a instiintarii
emise de Consiliu in temeiul art. 270 alin. (2), nu cuprinde motivele de fapt care au
determinat-o pe contestatoare sa sustina ca oferta castigatoare nu ar respecta cerintele
de calificare si prevederile caietului de sarcini si ca ar cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente. Astfel, in ceea ce priveste prima critica, contestatoarea
doar a individualizat cerintele in legatura cu care a sustinut ca ofertantul castigator nu
le-ar fi indeplinit [cele prevazute la pct. II1.2.1 lit. a), pct. II1.2.2 si pct. II1.2.3 lit. a)],
fara a prezenta motivele pentru care s-ar putea ajunge la concluzia nerespectarii acestor
cerinte de catre ofertantul castigdtor. In legdturd cu cea de-a doua criticd,
contestatoarea a sustinut ca oferta castigatoare cuprinde preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente, intrucat rezultatul pretului ofertat reprezinta 67,27% din valoarea
estimatd a contractului, fara insad a motiva in concret cum a ajuns la concluzia ca un pret
neobisnuit de scazut nu poate fi rezultatul unei concurente libere.

Avand in vedere lipsa de motivare a celor doua critici, Curtea subliniaza ca
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o supraevaluare a ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de neindeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire de catre concurenti. Prin contestatia formulata in conditiile
art. 255 si urm. din ordonantd, in lipsa unei motivari corespunzatoare, nu poate fi
insarcinat Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau
o0 supraevaluare a ofertelor, pe bazad de supozitii. Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia fiind fixat de
cdtre contestatoare, iar decizia fiind pronuntata numai asupra obiectului contestatiei.

In alta ordine de idei, Curtea retine ca in mod legal Consiliul nu a analizat
sustinerile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise, formulate dupa studierea
dosarului procedurii de achizitie, in conditiile in care motivarea contestatiei trebuia sa
existe la momentul redactarii ei sau cel mult poate fi efectuata ulterior, insa numai in
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conditiile stipulate la art. 270 alin. (2), respectiv in termen de 5 zile de la primirea
instiintarii de completare a contestatiei.

Raportat la continutul concluziilor scrise, Consiliul a ajuns pe buna dreptate la
concluzia ca studierea ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator a avut
drept scop si identificarea de noi motive de contestare. Or, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
a unor informatii din dosarul achizitiei publice. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitor calea de atac a contestatiei nu este de a permite contestatorului sa
studieze dosarul achizitiei, ci de a reclama un act vatamator, pentru motive de
nelegalitate si/sau netemeinicie care ii sunt cunoscute la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcursul procedurii.

Ratiunea reglementarii de la art. 274 alin. (4) din ordonanta consta in asigurarea
egalitatii armelor intre partile procedurii administrativ-jurisdictionale. Prin permiterea
accesului la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, legiuitorul a urmarit sa
asigure contestatorului posibilitatea de a-si efectua o aparare efectiva, prin prisma
probelor pe care le poate invoca. Totusi, o asemenea posibilitate implica existenta ca
premisa a unei contestatii conforme, care sa cuprindd toate elementele de la art. 270
alin. (1), inclusiv motivarea in fapt si in drept.

Este adevarat ca art. 275 alin. (6) recunoaste dreptul partilor de a depune
concluzii scrise in cursul procedurii, insa prin aceste concluzii nu se pot prezenta pentru
prima datd motivele de fapt si de drept ale contestatiei/unei parti din contestatie,
intrucat aceasta ar echivala cu completarea unui element esential al contestatiei peste
termenele prevazute la art. 271 alin. (1) si 270 alin. (2). Or, rolul concluziilor scrise este
de a sintetiza problemele spetei, cu referire punctuala la probele administrate, motivele
de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor, iar nu de a
completa contestatia initiald. Concluziile scrise reiau argumentarea contestatiei initiale,
raportat la obiectul si cauza deja stabilite, prin intermediul lor neputandu-se completa
sau schimba obiectul/cauza.

Mai mult, potrivit art. 275 alin. (5) si art. 276, procedura in fata Consiliului este
scrisa (fara dezbateri orale) si trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, wunul dintre principalele sale caracteristici fiind celeritatea.
Contradictorialitatea si dreptul la aparare in aceastd procedura administrativ-
jurisdictionala se manifesta prin transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta,
care, la randul ei, o transmite celorlalti ofertanti la licitatie, conform art. 271. De
asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a depune la Consiliu punctul sau de
vedere, conform art. 274. Or, concluziile scrise nu sunt supuse regulilor de comunicare,
astfel incat Consiliul nu poate analiza motive care nu au fost dezvoltate prin contestatia
comunicata partilor, in caz contrar nesocotind principiul dreptului de aparare.

La interpelarea adresata de Consiliul reclamantei aceasta a
raspuns expres ca nu are cunostinta de cuprinsul ofertei asocierii
concurente [din cauza ca nu a cerut autoritatii consultarea ei in timp
util, pasivitate care se vede ca nu a impiedicat-o cu nimic sa o
conteste]. Nu stie exact de ce o contesta, dar o sa spuna ulterior,
dupa ce ii va furniza probele chiar Consiliul. Contestatoarea se
gaseste in eroare, intrucat Consiliul este organ administrativ-
jurisdictional de solutionare a contestatiilor, nu a concluziilor scrise
depuse ulterior.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu
in baza art. 270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorului consulta dosarul cauzei la
Consiliu.
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Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) -
cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea
ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze
(completeze) contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se
cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc.
civ.]. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
ordonantei, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei la Consiliu de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si
trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre
reclamanta. Bundoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu
atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre
Consiliu de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in
cele 20 de zile de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva,
mai cu seama ca la art. 275 alin. (6) din ordonanta se statueaza ca
depunerea concluziilor - scrise sau orale - trebuie realizata in cursul
procedurii, evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 20 de
zile.

In prezenta speta, Consiliu nu poate fi invinovatit ca nu i-a
acordat SC ...SRL dreptul de a fisi regulariza contestatia, prin
aducerea unei motivari concrete a criticilor formulate. Insa,
raspunsul societatii a constat in intrebarea retorica: "Daca ar fi asa,
observam ca SC ... SRL participa la pozitia 7.2 ca ofertant-asociat al
SC ...SRL si inca odata ca unic ofertant la pozitia 8, oare sa fie
legal?" si in banuiala ca "ambele oferte de pe locul unu si doi au fost
evaluate cu superficialitate si lipsa de responsabilitate de catre
autoritatea contractanta atat a castigatorului cat si a celui clasat pe
locul II, de aceea si reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei
castigatoare si a celei clasate pe locul doi."

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.
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Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret,

In plus, nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in
afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea
dosarului achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de
motivare la obiect a contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa
[art. 270 alin. (2) din ordonanta]. Nu are ce comenta
contestatoarea, din moment ce, anterior pronuntarii, Consiliul a avut
rol activ si i-a pus in vedere sa isi intregeasca respectiva contestatie
in termenul legal de trei zile de la art. 270 alin. (2). Pe de alta
parte, argumentul incalcarii dreptului la aparare nu este valid,
intrucat contestatoarea este cea care acuza, nu cea care se apara.

Ea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
care le reclama persoanele vatamate. Din aceasta cauza, dupa cum
i s-a atras atentia societatii contestatoare, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art.
270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple formulari

neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla insirare de
presupuneri.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei Consiliului, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda
motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea
este astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele
pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond,
o contestatie de dragul contestarii, motivata pe parcursul
procesului, 1n urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor cinci zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
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ordonanta, este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care
reclama actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar
impiedica aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa
primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze
oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante,
care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta ordine de idei,
scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la
dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a-si
motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei
contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de la
autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice
de catre contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina
contestatia depusa.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, la 05.02.2016 si la 15.02.2016 s-a
gandit sa prezinte concluzii scrise, prin care sa formuleze motivarea
care lipsea din contestatie, insa si aceasta motivare bazata pe
simple presupuneri. Este de domeniul evidentei ca noua motivare
este atat tardiva, cat si inadmisibila pe calea concluziilor scrise.

Din corespondenta primita de la Consiliu, contestatoarea
cunostea foarte bine ca nu isi poate completa contestatia cu
motivarea in fapt si in drept in afara termenului de contestare si a
celui suplimentar acordat de Consiliu.
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In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei
prin concluzii scrise este elocventa practica a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal:

Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei referitoare
la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor contestatiei,
formulate prin ,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta modalitate,
partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in contestatie, acestea
constituind o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit CNSC,
operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare, reglementata de OUG
34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura folosita de
partile nemultumite este una extrem de urgenta, supusa unor rigori aparte, ce au la
baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii, astfel ca, noile motive de
contestare a deciziei autoritatii contractante, este apreciata de Curte ca fiind, intr-
adevar, inadmisibild, asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, apreciaza
Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar conduce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii CNSC, aflandu-se in situatia de
a examina continuu, noi motive descoperite ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul contestatiei,
completarea ulterioarda a acesteia, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare, cu atat mai mult cu
cat, contestatia insotitda de eventualele anexe - inscrisuri - depuse la Consiliu si la
autoritate, sunt comunicate de catre organizatoarea licitatiei, celorlalti
participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a se asocia in vederea combaterii, putandu-si
construi apararile, in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6 recunoaste
partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, totusi, insasi faptul
necomunicarii acestora catre partile interesate, determina retinerea Curtii precum ca, ele
nu se confundd cu ceea ce reprezinta elementele esentiale ale contestatiei - sau ale
plangerii - in continutul careia se antameaza numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate, retine
Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5, cu referire la
art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisa, deci fara dezbateri
orale, trebuind a fi incheiata in maxim 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei,
respectandu-se astfel, principiul celeritatii, contradictorialitatii, transparentei si dreptul la
aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finala din OUG
nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata Consiliului, fara ca,
prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art. 276".

Concluzionand, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare, Consiliul neputandu-se reinvesti, dupa expirarea termenului
prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate, pentru care, nu se poate asigura
contradictorialitatea, transparenta, dreptul la aparare, cu atat mai mult cu céat, plangerea
formulata Tmpotriva deciziei Consiliului, se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru
judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in mod
legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse in art. 283
din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr. civila, a apreciat in
sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii scrise -
retinand obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a intemeiat
plangerea/contestatia, prin finsasi petitia formulata, in cadrul termenului legal de

formulare a acesteia. - extras din decizia definitiva nr. 226/CA din 25
iunie 2013.
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Este de retinut in aceeasi directie si decizia civila nr. 1550 din
10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin care instanta judecatoreasca
a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa o contestatie
pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului. Instanta de
verificare a precizat expres ca, pentru motivarea contestatiei, nu se
poate retine un alt termen decat cel prevazut de art. 256 ind. 2

pentru formularea ei.

Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept este incompatibila cu
celeritatea care guverneaza Iintreaga procedura de contestare a actelor emise de
autoritatea contractantd. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-o in cazul solutionarii
contestatiei C.I. SA, sa acorde derogadri de la termenul in care se puteau formula
motivele de drept si de fapt ale contestatiei, considerdnd, in mod nelegal, ca prohibita
este doar modificarea/ completarea obiectului contestatiei. O astfel de distinctie este
contrara art. 270 alin. (1) din ordonanta, din care rezulta ca elemente obligatorii pentru
continutul contestatiei sunt, deopotriva, obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt
si In drept [lit. e)]; doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in cuprinsul
contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in care este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire la justificarea,
intemeiata pe art. 274 alin. (4) din ordonantd, a completdrii contestatiei la un termen
ulterior celui de contestare a rezultatului procedurii comunicat cu actul nr.
9691/04.05.2012). Caracterul de document public al dosarului achizitiei publice este
consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui articol «accesul la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevdzute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la
dosarul achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, iar nu calea contestdrii unui act emis de autoritatea
contractanta la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este
posibil ca la data de 14.05.2012, cand a formulat contestatia, C.I. SA sa nu fi avut
cunostinta despre toate neregularitatile procedurii de atribuire - cum sunt motivele de
inacceptabilitate si de neconformitate invocate de C.I. SA la data de 14.06.2012 -
caracterul de document public al dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce
aceste neregularitati in termenul de exercitare a cdii de atac a contestatiei. Dispozitiile
art. 274 alin. (4) din ordonanta, care 1i garanteaza contestatorului accesul Ia
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Nu este vorba
de a alege intre doua modalitati de acces la dosarul achizitiei publice, dintre care mai la
indemana se dovedeste a fi cea oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la
modalitatea de natura a garanta respectarea termenelor imperative prevazute de
ordonanta si, in acest fel, in masura a asigura celeritatea procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele invocate in
completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012, se impune desfiintarea acestei
decizii fara a fi analizate motivele plangerii referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului
in privinta modului de solutionare pe fond a contestatiei depuse la data de 14.06.2012.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil
instantele superioare in cauze similare, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care
SC ...SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei asocierii concurente,
prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 05.02.2016
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sila 15.02.2016, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si inadmisibile
si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit.

Este de luat aminte ca institutia juridica a concluziilor scrise nu
reprezinta un mijloc juridic prin care sa fie investit Consiliul cu noi
motive de contestare, ea are alta functiune legala. Ni se alatura in
sprijinul acestei opinii Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, care in decizia nr. 10014 din 23 iulie 2013 a
retinut si consemnat ca motivele noi aduse dupa studierea dosarului
cauzei, prin intermediul concluziilor scrise, nu trebuie analizate de
Consiliu, ci inlaturate ca inadmisibile, deoarece depasesc cadrul
procesual cu care a fost investit. Procedand altfel, a apreciat
instanta, Consiliul ar nesocoti principiile de drept reglementate de
art. 269 din ordonanta, tinand seama de faptul ca punctul de vedere
al autoritatii contractante a privit motivarea initiala din contestatie,
iar nu cea formulata ulterior.

Daca abia dupa expirarea termenului de contestare reclamanta
identifica motivele concrete, relevarea lor Consiliului este lipsita de
efecte juridice, in sensul ca acesta nu le va analiza pe fond, urmand
a le respinge ca tardive si/sau inadmisibile. Autoritatea contractanta
are obligatia sa le transmita celorlalti participanti la procedura o
copie de pe contestatia primita, indiferent de eventuala motivare
deficitara a ei, pentru ca acestia sa reactioneze pozitiv sau negativ,
in functie de interesele proprii, iar nu de pe diversele concluzii scrise
prezentate in cadrul litigiului, care nu se comunica.

Rationamentul Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din
2 martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA),
parata, este valabil, mutatis mutandis, si in situatia de fata - orice
cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa
fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a
justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o
actiune sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (in acest sens
sunt si Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor
France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 1I-961, punctele 106 si
107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
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Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. I1I-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta acolo citata).

In privinta motivelor descoperite si prezentate ulterior
Consiliului, nimic nu o ingradeste pe ofertanta contestatoare SC
...SRL sa dea curs dispozitiilor art. 295 alin. (4) din ordonanta si sa
sesizeze cu aceste motive Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
sesizare care, diferit de contestatie, nu este conditionata de un
termen.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 30-a zi de la
depunerea contestatiei cu motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 30-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii. Asadar, completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor
la adresa concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti
la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei, nu de
altele. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise",
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca motivarea omisd sau noi
acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi
a cererii sau 0 noua motivare a ei.

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. In procesul
civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a
sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie
2014, nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
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nr. 2513 din 31 martie 2014, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339
din 22 martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din
10 octombrie 2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din
13 decembrie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15
ianuarie 2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20
februarie 2014, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1570 din 24 august 2011, nr. 656 din 16
februarie 2012, nr. 2320 din 27 mai 2013, nr. 3770 din 26
septembrie 2013, nr. 5214 din 22 noiembrie 2013, nr. 5926 din 19
decembrie 2013, nr. 5981 din 20 decembrie 2013, nr. 933 din 10
februarie 2014, nr. 2850 din 7 aprilie 2014, nr. 3415 din 30 aprilie
2014, nr. 3579 din 8 mai 2014, nr. 3601 din 8 mai 2014, nr. 4697
din 5 iunie 2014 si nr. 4698 din 5 iunie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6611 din 7 iunie 2013, nr. 10087 din 23
octombrie 2013, nr. 1488 din 17 februarie 2014, nr. 3144 din 7
aprilie 2014 si nr. 7444 din 2 octombrie 2014, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 339/CA din 4 noiembrie 2013, sentinta civila
nr. 6/CA din 8 ianuarie 2014, deciziile civile nr. 64/CA din 24 martie
2014, nr. 162 din 25 septembrie 2014 si nr. 25/CA din 23 februarie
2015, Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 10014 din 23 iulie 2013, nr. 11828 din 19
septembrie 2013, nr. 18007 din 27 noiembrie 2013 si nr. 1076 din
14 februarie 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2507 din 20 mai 2013 si nr. 6598 din 20
decembrie 2013, Curtea de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 725 din 6 martie 2013, nr. 4179 din 4 noiembrie
2013, nr. 272 din 20 ianuarie 2014 si nr. 3586 din 17 noiembrie
2014, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 1366/CA/2013-R din 27 martie 2013, nr.
2899/CA/2013-R din 21 iunie 2013, nr. 4574/CA/2013-R din 6
decembrie 2013 si nr. 3585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014,
Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;
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- decizia nr. 3383/R-CONT din 5 septembrie 2014, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- deciziile nr. 3647 din 5 iunie 2014, nr. 3720 din 10 iunie
2014, nr. 5680 din 3 decembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,;

- deciziile nr. 4946/R din 22 august 2013, nr. 2314/R din 15
aprilie 2014 si nr. 4235/R din 4 iulie 2014, Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Astfel fiind, motivele concrete (individualizate) formulate de SC
...SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse ulterior la Consiliu,
motive care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta
ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si ca tardive in raport de
data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire (11.01.2016),
context in care nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit prin contestatie.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 414 din 31 ianuarie 2013,
a statuat ca, in conditiile in care contestatoarea nu a precizat care
sunt motivele care, in opinia sa, justifica anularea raportului
procedurii si reanalizarea ofertei, in mod corect Consiliul a constatat
ca sunt nefondate aceste doua capete de cerere. In absenta
motivarii solicitarilor respective, singura solutie ce poate fi
pronuntata este aceea de respingere.

Societatea a decazut, la datele de 05 si 15.02.2016 - a
depunerii concluziilor scrise - din dreptul de a mai formula o
motivare in fapt a contestatiei.

Prin urmare, instantele judecatoresti superioare Consiliului,
chemate sa verifice solutiile acestuia, au rationat ca motivarea
contestatiei dupa expirarea termenului legal de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este inadmisibila.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care
contestatorul a invocat in termen motive generice de nelegalitate a
actului atacat - a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5
iunie 2014

In plus, se constatd c&, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma in care se afld la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. Asadar accesul la dosar este posibil anterior formularii unei
contestatii, in baza normelor privind informatiile de interes public.

Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a contestatiei subzista
si in situatia in care contestatorul a invocat in termen motive generice de nelegalitate a
actului atacat, formuland, dupa expirarea termenului, precizari prin care confera un
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continut concret acestor motive. Si in aceasta situatie avem de-a face cu o motivare
tardiva, intrucadt motivele concrete dezvoltate prin cererea precizatoare nu au existat in
contestatia initiald si partea adversa nu a avut posibilitatea sa formuleze aparari cu
privire la respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind. 2 curge
de la data la care s-a luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei sub motiv ca acesta
este momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea observa ca art. 256 ind. 2 nu se
refera la momentul la care s-a luat cunostintd de actele depuse de ofertanti, ci la
momentul la care s-a luat cunostintd de actul atacat. Cum in speta actul atacat este
raportul procedurii, contestatia nu putea fi formulata decat in raport cu momentul la care
s-a luat cunostinta de acest act.

[...]

In raport de aceste considerente, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile
formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a motivelor dezvoltate
ulterior termenului de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de
catre Consiliu. Prin invocarea lipsei anterioare a accesului la dosarul
achizitiei publice, SC ...SRL isi invoca propria culpa, intrucat nici
macar nu a existat o solicitare anterioara adresata in timp util
autoritatii contractante. O asemenea solicitare o putea adresa
oricand, inclusiv la data de deschidere a ofertelor (09.11.2015),
astfel incat sa poata beneficia de acces imediat dupa finalizarea
evaluarii ofertelor. De asemenea, imediat dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii (11.01.2016), contestatoarea putea si trebuia
sa intrebe autoritatea care este ofertanta de pe locul secund si sa
ceara accesul la documentele ei.

Art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Asadar, niciun operator economic nu este tinut sa consulte
dosarul achizitiei publice la Consiliu, intarziind procedura de
solutionare a contestatiei, ci il poate consulta la fel de bine si
inaintea depunerii contestatiei, oricand doreste, direct la autoritatea
contractanta.

Din aceasta perspectiva, analiza Consiliului a fost limitata de
motivarea generica regasita in contestatie, care este nefondata,
situatie in care va fi respinsa ca atare de catre Consiliu cererea
contestatoarei de anulare a raportului procedurii in partea privind
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si de reevaluare a acestei oferte.
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Referitor la celelalte capete de cerere, de anulare a declararii
castigatoare a ofertei SC ...SRL si de reevaluare a ofertei sale,
Consiliul gaseste a fi intemeiata exceptia lipsei de interes si le va
respinge in consecinta.

Dupa cum s-a aratat, prin raportului procedurii, oferta
reclamantei s-a clasat pe locul al III-lea. Dispozitiile art. 255 alin.
(1) din ordonanta stabilesc conditia existentei unui interes legitim la
momentul declansarii procedurii in fata Consiliului, interes care
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In speta, contestatoarea nu justifica un interes personal,
intrucat o eventuala admitere a contestatiei si obligare a ... la
respingerea ofertei SC ...SRL nu-i profita, ci asocierii ofertante care
s-a clasat pe locul II. Or, folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii jurisdictionale trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune, nefiind ingaduit unei persoane sa apere interesul altei
persoane.

Consiliul constata ca cererile contestatoarei avand ca obiect
oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes pentru SC
...SRL.

In practica judiciard se regdsesc nenumdrate referinte in
sensul lipsei de interes in situatii identice sau asemanatoare:

- deciziile nr. 6087 din 3 iunie 2013 si nr. 7860 din 19
noiembrie 2014, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 503/R din 8 august 2008, nr. 691/R din 13
februarie 2013, nr. 1329/R din 6 martie 2013 si nr. 1772/R din 10
iunie 2014, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal;

- deciziile civile nr. 1830 din 28 septembrie 2009, nr. 2671 din
21 iunie 2012, nr. 3033 din 10 septembrie 2012, nr. 811 din 20
februarie 2013, nr. 5413 din 2 decembrie 2013, nr. 843 din 6
februarie 2014, nr. 1165 din 17 februarie 2014, nr. 8640 din 20
noiembrie 2014 si nr. 9130 din 5 decembrie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 396 din 28 februarie 2008 si nr. 2718 din 6
octombrie 2011, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 10087 din 23 octombrie 2013 si nr. 10787
din 11 noiembrie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012, nr.
4623/R-CONT din 13 noiembrie 2014, Curtea de Apel Pitesti, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
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- deciziile nr. 1116 din 6 februarie 2014 si nr. 5760 din 8
decembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 6714 din 10 septembrie 2014, Curtea de Apel
Suceava, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1782 din 8 decembrie 2011 si nr. 4906 din
27 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si trei pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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