In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 956/15.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26126/16.05.2023,
formulata de ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ... - Presedinte,
in calitate de ofertant, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la reprezentantul conventional ..., in ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata prin licitatie deschisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de analize de
laborator”, anunt de participare nr. ... din 22.01.2023, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28041/24.05.2023, formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ...., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin avocat ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie accesorie;

- respingerea contestatiei ca nefondata;
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- mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei ... SA;

- mentinerea raportului de atribuire al autoritatii contractante
inregistrat sub nr. 464/04.05.2023, ca fiind temeinic si legal;

- mentinerea, ca temeinica si legald, a deciziei autoritatii
contractante de stabilire castigatoare a ofertei ... SRL;

- dispunerea finalizarii procedurii in sensul semnarii contractului de
achizitie cu ofertantul castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr.956/15.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26126/16.05.2023, ... SA,
criticd respingerea ofertei sale si declararea ofertei castigatoare a
ofertantului ... SRL, solicitand cele evocate in preambulul deciziei.

1. In motivarea solicitarilor sale, contestatoarea critica in primul
rand “Aspecte privind derularea procedurii de atribuire” mentionand ca a
participat, in calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica mai sus mentionat si a depus oferta cu respectare
integrala a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, precum si cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare, insa prin Adresa nr. 9338/05.05.2023, i-a fost comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, castigatoare fiind desemnata, conform
Raportului procedurii, oferta ... SRL.

In esenta, petenta arata ca oferta sa, a fost respinsa in mod
nelegal, autoritatea contractanta retinand, in mod nefondat, ca oferta
este inacceptabila, fintrucat nu ar fi depus DUAE completat in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractata, si conform
Raportului procedurii nr. 464/04.05.2023, membrii comisiei de evaluare
ai autoritatii contractante au desemnat oferta ... SRL, drept castigatoare
a procedurii de atribuire. In aceasta situatie, petenta a solicitat
autoritatii contractante permisiunea de acces la documentele dosarului
de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in urma analizei
documentelor aferente dosarului procedurii, pus la dispozitie, a constatat
ca drepturile si interesele legitime ale ... SA, in calitate de participant la
procedura de atribuire organizata de ..., au fost in mod grav vatamate,
prin prisma faptului ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta a
fost nelegala, atdt in partea ce priveste declararea ofertei ca
inacceptabila, cat si in partea ce priveste oferta ... SRL, inclusiv
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declararea acesteia ca fiind admisibila si castigatoare, sens in care
petenta, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, in formularea prezentei
contestatii.

2. A doua critica mentionata de contestatoare, este cea privind
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
nejustificata si nelegala, in mod neintemeiat, considerand ca petenta nu
ar fi completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

In sustinere, petenta invedereaza faptul ca, in cadrul procedurii al
carei rezultat 1l contesta, i-a fost transmisa Solicitarea de clarificari nr.
5671/14.03.2023, cu urmatorul continut:

"In cadrul DUAE la partea IV: Criterii de selectie, capitolul C:
Capacitatea tehnica si  profesionalism  punctul Proportia de
subcontractare, ati declarat:

- Da, ne dorim sa subcontractam serviciile din contract pentru perioada
in care laboratorul nou infiintat va detine autorizatia sanitara de
functionare.

Ca urmare a celor constatate transmiteti in termen de 3 zile
lucratoare urmatoarele:

- Punctul dumneavoastra de vedere cu privire la cele declarate in
DUAE, avand in vedere ca nu ati declarat nici un subcontractant.”

Fata de aceasta solicitare formulata de autoritatea contractanta,
petenta precizeaza faptul ca a transmis raspunsul concludent si in
termen legal, precizand ca : "in documentele de calificare depuse, mai
exact in cadrul DUAE depus pentru ... SA, in sectiunea A, la intrebarea
"operatorul economic participa la procedura de achizitie publica
impreuna cu altii", raspunsul ... SA a fost ca: "Da, alaturi de ... ca si
subcontractor.” In cadrul aceluiasi raspuns, petenta arata ca a mai
mentionat faptul ca in continuarea documentelor de calificare, se
regaseste DUAE ..., unde petenta a raspuns :"Da, in calitate de
subcontractor alaturi de ofertantul principal ... SA”".

In plus, petenta subliniaza ca in cadrul aceluiasi raspuns a
precizat autoritatii si faptul ca in sectiunea DUAE din SEAP, a declarat
ca participa impreuna cu ... ca si subcontractor.

Fata de cele expuse anterior, contestatoarea puncteaza ca, in
cadrul DUAE depus, a declarat faptul ca, pentru procedura de atribuire
organizata de ..., participa impreuna cu ... ca si subcontractor. De
asemenea, petenta considera relevant faptul ca, pentru subcontractantul
in discutie, in cadrul documentelor de calificare, a depus DUAE-ul
completat de ..., de unde reiese fara echivoc ca acesta a raspuns ca va
participa in calitate de subcontractor alaturi de ... SA, in calitate de
ofertant principal.

Un alt aspect evidentiat de catre petenta, este faptul ca respectivul
DUAE al subcontractorului ..., depus de catre ... SA in continuarea
documentelor de calificare, poarta stampila si semnatura olografa a
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reprezentantului ..., astfel cum se releva in mod clar din cuprinsul paginii
6/6 a DUAE-ului depus de subcontractant.

Astfel petenta considera ca in ceea ce priveste motivul de
respingere formulat de comisia de evaluare, aceasta in mod eronat a
retinut incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind un caracter
inacceptabil al ofertei ... SA, intrucat "documentul DUAE ... prezentat in
DUAE din partea subcontractantului nu respectad prevederile art. 60 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, alin.(1) si
alin.(4)".

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari primita de la autoritatea contractanta, a reiterat
ca, in cuprinsul fisierului depus in SEAP pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, intitulat "documente de «calificare”- semnat
electronic, se regaseste inclusiv DUAE-ul completat si semnat olograf de
catre subcontractantul ..., iar in SICAP a depus inclusiv fisierul semnat
electronic denumit "Documente calificare" [CN1051380/00031] in cadrul
caruia a fost inclus DUAE-ul subcontractantului ..., stampilat si semnat
olograf de catre reprezentantul ....

Petenta, in sustinerea motivarilor aduse, invoca ca temei legal art.
60 din Legea 395/2016, alin. (1) si (4) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016.

Astfel, autoarea contestatiei evidentiaza ca, documentul
reprezentand DUAE completat de subcontractantul declarat, a fost
semnat olograf de catre acesta, iar acel document, a fost integrat de ...
SA, in cadrul fisierului intitulat "documente de calificare", fisier ce a fost
semnat electronic de catre petenta cu o semnatura electronica extinsg,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, astfel cum impuneau prevederile legale.

In continuare, contestatoarea aminteste ca, in conformitate cu
prevederile legale incidente, ofertantul are obligatia de a semna oferta si
documentele care o insotesc cu semnatura electronica, aspect indeplinit
fara echivoc de catre ea, precum reiese din cuprinsul dosarului achizitiei,
dovada ca nu a fost retinuta ca neconforma oferta ... SA sub acest
aspect.

In ceea ce priveste oferta, petenta invoca, Legea nr. 98/2016- art.
3 alin. (1) lit. hh) (...) , iar cat priveste "cerintele documentatiei de
atribuire” referitoare la modalitatea de completare a DUAE, petenta arata
ca, acestea au fost structurate in cadrul documentului denumit
"Instructiuni pentru ofertanti”, astfel:

1. Instructiuni privind DUAE

“Un operator economic care participa pe cont propriu, dar se
bazeaza pe capacitatile uneia sau mai multor altor entitati trebuie sa se
asigure ca autoritatea contractantd primeste propriul sau DUAE
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impreuna cu un DUAE separat care cuprinde informatiile relevante
pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza”.

C. Modul de prezentare a ofertei (...)

“Pentru transmiterea Ofertei in SICAP documentele care compun
Oferta vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SICAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic”.

”5. Instructiuni privind evaluarea ofertelor

C. Clarificari solicitate de Autoritatea contractanta Ofertantilor

Situatii ce determina respingerea Ofertei- Oferta poate fi respinsa
ca

inacceptabila, neconforma sau neadecvata in situatiile descrise mai
jos.

Oferta poate fi consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii:

- oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;

- ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in Documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Fata de cele expuse mai sus, petenta apreciaza ca nu se poate
retine faptul ca oferta ei ar fi inacceptabila, precum eronat a retinut
autoritatea in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, intrucat, in mod evident, atat oferta depusa de ... SA, cat si
documentele care o insotesc, au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Autoarea contestatiei, precizeaza in privinta interpretarii pe care
autoritatea contractanta o da cerintelor documentatiei, astfel cum reiese
din comunicarea rezultatului, respectiv din motivarea retinerii
caracterului inacceptabil al ofertei ... SA, ca aceasta nu poate fi retinuta
ca fiind una corecta, intrucat, din ansamblul cerintelor documentatiei de
atribuire, nu rezulta ca autoritatea contractanta, ar fi impus ca ofertantii
(in situatia in care declara ca inteleg sa participe la procedura impreuna
cu altii), sa depuna, separat, DUAE-ul respectivilor operatori economici,
semnat de catre acestia cu semnatura electronica.

Petenta nu contesta faptul ca, atat legiuitorul, cat si documentatia
de atribuire, sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse cu
respingerea ofertei in cauza, in conditii expres prevazute, respectiv lipsa
semnarii ofertei si a documentelor care o insotesc, insa nici legiuitorul,
dar nici autoritatea contractanta, nu au prevazut ca DUAE-ul depus de
catre subcontractant se impune a fi depus separat in cadrul
documentelor ce insotesc oferta. Astfel, contestatoarea sustine ca,
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documentul DUAE al ... a fost depus in cadrul unui fisier ce cuprindea
mai multe documente depuse de ... SA, in cadrul procedurii, fisier care
precum se poate constata, a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa, asa cum impun rigorile documentatiei.

Mai mult decat atat, petenta apreciaza ca, in ipoteza in care,
autoritatea contractanta, aprecia ca ar fi fost necesar ca documentele
DUAE depuse de subcontractanti, terti sustinatori, etc, sa fie semnate
electronic direct de catre acestia, avea obligatia de a formula o cerinta
clara, din care sa rezulte intocmai aceasta solicitare, cu atat mai mult cu
cat, se constata ca in speta de fata, un comportament contrar a fost
sanctionat cu masura drastica si disproportionata a respingerii ofertei.

In continuare, autoarea contestatiei apreciaza ca in speta descrisa
anterior, speta ce a condus la retinerea caracterului inacceptabil al
ofertei ... SA, pentru lipsa depunerii unui DUAE semnat electronic de
catre subcontractantul ales (...), autoritatea contractata da dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care presupune
ca masurile luate de autoritatea contractanta sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.
Afirmatia anterioara, petenta sustine ca este intemeiata cu atat mai mult
cu cat, cerintele documentatiei nu prevedeau niciun moment ca DUAE-ul
subcontractantilor se impunea a fi semnat electronic de catre acestia.

... SA considera cg, in ipoteza in care, autoritatea contractanta, cu
toate ca nu a prevazut in mod expres in cuprinsul documentatiei,
necesitatea semnarii electronice a DUAE-ului completat de catre
subcontractant, avea obligatia de a formula o solicitare de clarificari
pentru a preveni aplicarea sanctiunii drastice a respingerii ofertei. Mai
mult, petenta aminteste ca, DUAE-ul ..., poarta semnatura olografa a
reprezentatului societatii, precum si faptul ca, DUAE-ul in discutie, a fost
depus in cadrul unui document ce a fost semnat electronic cu semnatura
electronica extinsa. Astfel fiind, argumentul decisiv adus de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei ... SA, apare
ca fiind vadit nefondat.

Precum a precizat, contestatoarea retine faptul ca legea
sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei,
insa aceasta sanctiune este prevazuta in anumite conditii si situatii ce
nu sunt aplicabile spetei de fata, intrucat DUAE-ul in discutie, a fost
depus in cadrul unui document semnat electronic cu semnatura
electronica extinsa. Totodata, apreciaza petenta ca legiuitorul nu a
intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un
motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatilor contractante, cum
este cel de fata. Altfel, nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate
aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii.
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Concluzionadnd, petenta apreciaza ca, aspectul semnalat de
autoritate, trebuia sa faca obiectul unei solicitari de confirmare asa cum
este ea reglementata de art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
precizand totodata si faptul ca, depunerea ulterioara a documentului
DUAE al ..., cu semnatura electronica extinsa, nu este in sine de natura
a crea un avantaj fata de ofertantul concurent.

Petenta mai aduce la cunostinta inca o confirmare a faptului ca prin
documentatia de atribuire, nefiind stipulat in mod expres ca DUAE depus
de catre subcontractanti, trebuie semnat electronic de catre acestia din
urma, fapt ce reiese si din urmatoarea cerinta din Fisa de date,
respectiv:

"IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei

Operatorul economic va depune toate documentele/ofertele
semnate cu semndtura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, pana ia data limita de depunere (transmitere) a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare” .

Potrivit fisierului "Documente calificare” [CN1051380/00031], in
cadrul caruia a fost inclus DUAE-ul subcontractantului ..., petenta
constata ca solicitarea instituita de autoritate prin documentatia de
atribuire a fost respectata atat oferta, cat si toate documentele depuse
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Contestatoarea invoca faptul ca precum a retinut si CNSC in
cuprinsul Deciziei nr. 562/C6/330, 334 din data 14.03.2023, ramasa
definitiva:

"Or, in conditiile in care rolul semnaturii electronice extinse este
acela de a garanta ca semnatarul documentului in cauza nu a alterat
continutul acestuia, sens in care “Consiliul considera ca nimic nu ar fi
Impiedicat autoritatea contractanta sa adreseze o solicitare de clarificare
contestatoarei, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin.(l) din HG nr.
395/2016”, potrivit carora "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare (...) in
acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile art. 209
alin.(l) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, "in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la solicitarea retransmiterii acordului de asociere
nr. documentul in cauza se regaseste deja prezentat in SEAP, iar,
prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari, de data aceasta cu
semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un

Pagina 7 din 27



avantaj fata de ofertantul concurent, avand exclusiv rolul de confirmare
a informatiilor deja prezentate, asa cum a statuat legiuitorul prin art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat
anterior."

Astfel, petenta se raliaza la opinia Consiliului exprimata in cele ce
preced, apreciind ca, fata de faptul ca, in cadrul ofertei subscrisei, se
regasea DUAE-ul completat de subcontractantul ... si semnat olograf de
reprezentantul acestuia, DUAE ce a fost depus in cadrul unui document
semnat electronic cu semnatura electronica, se impunea faptul ca
autoritatea sa procedeze la formularea unei solicitari de clarificari, care
sa vizeze strict aspectul indicat anterior, iar nu sa opteze pentru
respingerea ofertei ... SA.

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza caracterul
disproportionat al masurii adoptate de autoritatea contractanta care se
releva inclusiv din perspectiva faptului ca, atat oferta financiara a
petentei, cat si timpul de executie pentru analizele de urgenta, sunt
considerabil mai mici, aspecte ce sunt in avantajul autoritatii, inclusiv in
avantajul pacientului, sens in care, petenta aminteste ca, potrivit
principiului bunei administrari, autoritatile publice sunt datoare sa fsi
desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat
de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor.

In lumina argumentelor prezentate anterior, precum si cu luarea in
considerare a documentelor existente la dosarul cauzei, petenta roaga
Consiliul sa constate ca, oferta sa a fost intocmitda cu respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, si in acest context,
masura adoptata de autoritate, ce a constat in respingerea ofertei ... SA
ca inacceptabila, este una nefondata si vadit disproportionata.

Contestatoarea isi rezerva dreptul de a oferi orice alte lamuriri,
clarificari si explicatii C.N.S.C., precum si acela de a depune probe la
dosarul contestatiei, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Totodata, isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul
contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, petenta solicita Consiliului sa
fie aprobata cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum
si xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii tuturor
probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei
contestatii, precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise
in cursul procedurii de solutionare.
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3. Referitor la critica contestatoarei privind confidentialitatea ofertei
declarata castigatoare, se arata :

Urmare a primirii adresei de comunicare privind rezultatului
procedurii, petenta, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, a transmis autoritatii contractante adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9458/08.05.2023, prin
care a solicitat sa i se asigure accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice. Drept raspuns, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
9468/08.05.2023, prin care a invederat ca invita ... SA la sediul
institutiei, in data de 09.05.2023, in vederea studierii documentelor,
aflate la dosarul achizitiei, "care nu sunt vizibile in SICAP si care nu au
fost declarate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuald”.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, procesele verbale de evaluare (fara
anexele la acestea), DUAE-ul ofertantului desemnat castigator, precum si
solicitarile de clarificari transmise in cadrul procedurii si declaratia de
confidentialitate prezentata de ... SRL, din cadrul careia rezulta ca
aceasta, a declarat confidentiale urmatoarele: "Documentele propunerii
tehnice si documentele propunerii financiare", inclusiv contractele
depuse in sustinerea DUAE, respectiv documente personal si contracte
prestari servicii similare si contracte cu furnizorii de echipamente.
Petenta evidentiaza ca, in sustinerea declaratiei indicata anterior, nu au
fost depuse documente care sa dovedeasca faptul ca, informatiile
cuprinse in documentele enumerate in cuprinsul declaratiei, au un
caracter confidential. In sustinerea argumentelor privitoare la caracterul
confidential al unei oferte , petenta invoca art. 57 din Legea nr.
98/2016,

alin. (1) si (4) si Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (6) .

Autoarea contestatiei concluzioneaza astfel ca in contextul in care,
din Declaratia de confidentialitate, nu rezulta ca ar fi fost administrat
vreun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca fiind confidentiale, intelege sa
solicite acces la dosarul achizitiei, inclusiv la informatiile declarate, dar
nedovedite ca fiind confidentiale.

Petenta evidentiaza ca, astfel cum reiese din prevederile legale
citate mai sus, ofertantii au obligatia de a indica si de a dovedi care
informatii din propunerea tehnica, respectiv elemente din propunerea
financiara sunt confidentiale, neputand fi acceptata declararea ofertelor
tehnice si financiare in integralitatea lor, ci strict a unor anumite
informatii din acestea, si acelea motivate, iar nu discretionar.

Petenta aminteste si faptul ca in acest sens si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII—a Contencios Administrativ si Fiscal, a retinut
dupa cum reiese din Decizia nr. 3005 din 29.06.2017: "Nu pot fi
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declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor;
ci doar anumite informatii din acestea si acelea motivat, iar nu
discretionar, intrucdt caracterul confidential sau clasificat nu se
prezuma”. De asemenea, CNSC prin Decizia publicata in Buletinul Oficial
nr. 3598/2017, a retinut urmatoarele: "La acest raspuns generalist,
intervenientul nu a administrat niciun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare (...).
Analizdnd raspunsul SC (...) SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr, 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de acestia. (...)
Analizdnd raspunsul SC... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de acestia."

Mai mult, contestatoarea constata din Declaratia de
confidentialitate prezentata de ... SRL, ca aceasta este una pur formala
si nu demonstreaza in nici un fel de ce trebuie mentinuta aceasta
pretinsa confidentialitate.

In continuare petenta apreciaza ca, astfel cum prevad dispozitiile
legale, ofertantul clasat pe primul loc, ar fi trebuit sa dovedeasca cu
mijloace de proba concrete incadrarea documentelor depuse ca fiind
confidentiale si prejudiciul care ar fi produs ca urmare a dezvaluirii
acestora, iar nu sa opteze sa declare, cu titlu general, ca propunerea
tehnica si financiara au caracter confidential. Astfel cum a precizat
anterior, caracterul confidential al documentelor din cadrul ofertei trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba, sens in care, simpla declarare a
ofertei ca fiind confidentiala, nu ii acorda autoritatii contractante dreptul
de a nu permite accesul la documentele depuse de ofertant sau la actele
emise de autoritate in cadrul procedurii de achizitiei publica, in lipsa
demonstrarii caracterului confidential, cu precadere in conditiile in care
Legea nr. 544/2001 asigura transparenta procesului decizional in cadrul
autoritatilor publice.

Astfel, petenta conchide ca luadnd in considerare toate motivele de
fapt si de drept expuse exhaustiv, solicita Consiliului sa admita cererea
prin care solicita accesul la toate documentele, inclusiv la cele declarate
confidentiale.

In sustinerea cererii, petenta aminteste ca, in conformitate cu
prevederile art. 19, alin.1 din Legea nr. 101/2016 si in contextul celor
invederate anterior, contrar opticii autoritatii contractante, se impune a
se constata ca in fapt, oferta depusa de ... SRL nu poate fi considerata a
fi confidentiala, acest ofertant nedovedind un prejudiciu cert ce i s-ar
putea cauza ca urmare a dezvaluirii informatiilor din cadrul ofertei
depusa, respectiv ca urmare a verificarii modalitatii de indeplinire a
cerintelor din documentatia de atribuire sens in care, reitereaza
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solicitarea de a i se acorda accesul la dosarul achizitiei, inclusiv in partea
ce priveste informatiile declarate de ... SRL ca fiind confidentiale.

In drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016
si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale din
cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu: finscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice,
precum si anexele la prezenta.

Prin adresa nr. 10971/23.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29347/30.05.2023, ... a formulat punct de vedere, aducand
urmatoarele precizari:

Ca urmare a analizarii ofertelor primite, autoritatea contractanta a
analizat documentele prezentate de contestator si a constatat
urmatoarele:

in declaratia DUAE depusa in cadrul sectiuni specifice din
SICAP operatorul economic a declarat urmatoarele:

- Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, pct. A
INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC subpunctul: Operatorul
economic participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii. Va
rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului,
raspunsul operatorului economic fiind NU;

pct. C Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati,
subpunctul: Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si
(daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos,
raspunsul operatorului economic este NU;

Partea IV: Criterii de selectie, pct. C: CAPACITATEA TEHNICA
si PROFESIONALA, subpunctul Proportia de subcontractare, raspunsul
ofertantului este DA, - ne dorim sa subcontractam serviciile din contract
pentru perioada in care laboratorul nou infiintat va detine autorizatia
sanitara de functionare, fara a indica insa proportia de subcontractare.

in cadrul sectiuni specifice disponibila in sistemul informatic
SEAP autoritatea contractantda nu a regasit incarcat DUAE de catre
subcontractant,

in cadrul sectiunii Declaratie de participare comisia de
evaluare a constatat ca ... SA declara ca participa ca Ofertant unic,
nedeclarand nici un subcontractant.

Autoritatea contractanta ataseaza extrase din SEAP.

Printre documentele incarcate in SEAP in cadrul Documentelor de
calificare se regaseste un DUAE in format ,pdf." modificat fata de cel
incarcat in sectiunea specifica din SEAP prin care ofertantul declara la
Partea I1: Informatii referitoare la operatorul economic - pct. A
INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC subpunctul: Operatorul
economic participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii. Va
rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului,
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raspunsul operatorului economic fiind DA - Aldturi de ... ca si
subcontractant.

Totodata printre documentele incarcate in SEAP de catre ofertant
se regaseste un document in format ,pdf." care este indicat ca fiind
DUAE din partea subcontractantului dar care are aceeasi data, ora si
minut de salvare in sistem ca si DUAE completat de catre ofertant:
~Raspuns salvat de ofertant la data de: 20.02.2023 14:41", arata
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele constatate comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificare nr. 5671/14.03.2023 in vederea clarificarii celor
declarate in DUAE.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul ... SA a declarat urmatoarele:

"In documentele de clarificare depuse, mai exact in cadrul DUAE depus
pentru ... SA, in sectiunea A, la intrebarea "Operatorul economic participa la
procedura de achizitie publica impreuna cu altii", raspunsul ... SA a fost ca
"Da, alaiuri de ... ca si subcontractor.”

Mai mult de atét, in continuarea documentelor de clarificare, se
regaseste DUAE ... care raspunde la aceeasi intrebare mentionata mai sus
astfel "Da, in calitate de subcontractor alaturi de ofertantul principal, ... SA.

Pentru a consolida cele mentionate mai sus, va transmitem si faptul
ca ... SA a declarat faptul ca participd impreuna cu ... ca si subcontractor, in
sectiunea DUAE din SEAP.”

Din analiza raspunsului prezentat precum si a documentelor
mentionate, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul ... SA intentioneaza sa subcontracteze prestarea tuturor
serviciilor catre ... SRL pentru toata perioada in care acesta urmeaza sa
doteze laboratorul si sa obtina autorizatiile de functionare.

In sectiunea specifica disponibila in sistemul informatic SEAP nu se
regaseste incarcat DUAE de catre subcontractant, cum declara ... SA,
ceea ce inseamna ca subcontractantul nu a generat si completat DUAE
conform prevederilor legale, fiind astfel imposibil de identificat sau
asociat cu procedura.

In cadrul DUAE incarcat in SEAP de catre ... SA nu se regaseste
acordul de subcontractare, totodata nu se mentioneaza proportia de
subcontractare asa cum s-a solicitat, ofertantul rezumandu-se doar la a
preciza ca ,ne dorim sa subcontractam serviciile din contract pentru
perioada in care laboratorul nou infiintat va detine autorizatia sanitara
de functionare".

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractant solicita sa
se constate ca motivele contestatoarei sunt nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28041/24.05.2023, ... SRL, solicita respingerea contestatiei formulata de
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ofertantul ... SA, cu consecinta mentinerii rezultatului/Raportului
procedurii nr. 464/04.05.2023 si a Adresei autoritatii contractante nr.
9337/05.05.2023, prin care se aduce la cunostinta intervenientei , ca
este ofertantul castigator.

Prezentand situatia de fapt, ... SRL fisi sustine cererea de
interventie, in interesul autoritatii contractante , privind respingerea
contestatiei , pe urmatoarele contra-argumente :

1. Privind sustinerile ... SA legate de DUAE ... - “contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta ar fi procedat in mod nelegal la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, intrucat contestatoarea ar fi ar
fi depus DUAE pentru subcontractantul ... odata cu documentele
incarcate”.

Intervenienta aduce precizari faptului ca asa cum rezulta din Fisa
de date, tipul procedurii de atribuire organizata de autoritatea
contractanta este cea a licitatiei deschise, desfasurata online, precum si
faptul ca autoritatea contractanta a configurat in SEAP propriul formular
DUAE pe care ofertantii - indiferent ca erau lider, asociat, tert sustinator,
subcontractanti - trebuiau sa il completeze si sa il semneze in SEAP cu
semnatura electronica extinsa, astfel cum prevad dispozitiile art. 60 alin
(1) si (4) din HG 395/2016.

Analizand actiunile contestatoarei, intervenienta observa ca, initial
petenta a inteles sa se inscrie in procedura ca OFERTANT UNIC. Ulterior,
desi a omis sa se inscrie in SEAP cu subcontractori , contestatoarea a
depus documentul DUAE ..., semnat olograf, pentru asa-zisul
subcontractant .... Drept urmare, autoritatea contractanta a solicitat
petentei clarificari, in sensul de a preciza daca a inteles sa participe la
procedura ca ofertant unic sau ca ofertant cu subcontractanti. Prin
raspunsul la clarificari, contestatoarea a mentionat ca participa cu
subcontractantul ....

In acest context, autoarea interventiei considera ca in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta ... SA ca inacceptabila, intrucat
a fost depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, respectiv documentul
incarcat de contestatoare denumit DUAE ..., prezentat ca DUAE
subcontractant, nu respecta pe de o parte, prevederile art. 60 alin (1)
din HG 395/2016 "operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare” iar pe de alta
parte nu respecta prevederile art. 60 alin (4) din HG 395/2016
"documentele prevazute la alin (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile lesii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati” .
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Intervenienta solicita Consiliului sa constatate ca ... SA a inteles
initial sa se inscrie in procedura ca ofertant unic si nu ca ofertant cu
subcontractanti, pentru ca ulterior sa se razgandeasca, sustinand inclusiv
in raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta pe acest
aspect cd, participa cu subcontractantul ....

In acest sens, intervenienta ataseaza captura de ecran cu
declaratia de participare publicata in SEAP, din care rezulta c3, initial, ...
SA s-a inscris in procedura ca ofertant unic si nu cu subcontractanti.

Intervenienta arata faptul ca, ulterior declaratiei de participare ca
ofertant unic, in cadrul documentatiei depuse, ... SA a atasat DUAE al
unui presupus subcontractant, ceea ce nu inseamna ca acest document
respecta cerintele autoritatii in privinta completarii DUAE. Astfel, pentru
a respecta cerintele autoritatii contractante, contestatoarea ar fi trebuit
sa indice subcontractantii, la momentul inscrierii in procedura, iar
subcontractantii, daca ar fi acceptat sa participe, ar fi trebuit sa-si
completeze propriul DUAE in SEAP, astfel incat DUAE generat de
autoritatea contractanta sa fie insusit sub semnatura electronica extinsa
a subcontractantului, asa cum prevad dispozitiile art. 60 alin (1) si (4)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica / acordului cadru din Legea
98/2016 privind achizitiile publice.

Intervenienta sustine de asemenea, ca prin acest subcontractant,
contestatoarea dorea, in cazul in care era desemnata castigatoare, sa
subcontracteze serviciile din contract, pentru perioada cuprinsa intre
semnarea contractului si obtinerea autorizatiei sanitare de functionare a
laboratorului nou infiintat, practic subcontractantul trebuia sa faca
dovada indeplinirii tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire - la fel ca si ofertantul principal, documente
ce urmau sa fie incarcate in SEAP de catre ofertantul principal, in baza
unei imputerniciri exprese in acest sens, data de catre subcontractant.

in continuare, intervenienta constata sustinerile contestatoarei,
potrivit carora “autoritatea ar fi trebuit sa le comunice faptul ca DUAE ...
ar fi trebuit semnat electronic si nu olograf, caz in care s-ar fi
conformat”, si solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca ulterior
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, nici unul dintre
ofertanti/subcontractanti nu mai pot fincarca DUAE sau vreun alt
document in SEAP. Prin urmare, insista sa se observe ca, singura
vinovata pentru modalitatea de inscriere in procedura este
contestatoarea, aceasta fiind in masura sa fi optat pe platforma SEAP,
daca participa la licitatie ca ofertant unic, sau cu subcontractanti.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita expres Consiliului sa
inlature sustinerile contestatoarei si sa sanctioneze atitudinea
contestatoarei, intrucat nimeni nu poate invoca in aparare, propria-i
culpa, iar pentru aceste motive, considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal la respingerea ca inacceptabila a ofertei ... SA,
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retinand in mod corect ca documentul DUAE ..., prezentat ca DUAE din
partea subcontractantului nu Tindeplineste conditiile si cerintele
referitoare la completarea DUAE, prevazute de art. 60 alin (1) si (4) din
HG 395/2016 (astfel cum erau in vigoare la data derularii procedurii).

2. Privind sustinerile ... SA, referitoare la confidentialitatea
ofertei ... SRL,

Intervenienta aratda ca in ce privesc documentele declarate
confidentiale de catre, acestea au fost mentionate in Declaratia de
confidentialitate din 17.02.2023, respectiv:

- documentele propunerii tehnice

- documentele propunerii financiare

- contractele depuse in sustinerea DUAE

- documente personal

- contracte prestari servicii similare

- contracte cu furnizorii de echipamente
si faptul ca toate documentele indicate se circumscriu dispozitiilor art.
57 din Legea 98/2016, intrucat acestea contin:

a) Date cu caracter personal

b) Secrete tehnice si comerciale

c) Drepturi de proprietate intelectuala

De asemenea, intervenienta considera ca a dovedit caracterul
confidential al acestora, cu actele atasate ofertei, respectiv contractele
depuse care contin clauze de confidentialitate.

Fata de aceste considerente, ... SRL solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

Intervenienta precizeaza ca a comunicat prezenta interventie, atat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
dovezile atasate prezentei.

Prin adresa nr. 29743/1296/C11/06.06.2023, Consiliul a invitat
societatea contestatoare la studierea dosarului cauzei, reprezentantul
acesteia declarand ca, in dat de 07.06.2023, a studiat acest dosar, mai
putin documentele declarate confidentiale, si a primit copiile solicitate.

Prin adresa cu nr. 1111 din 09.06.2023, inregistrata la CNSC cu
nr.30885/09.06.2023, contestatoarea ... SA formuleaza concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei, inclusiv a Punctului de vedere
nr. 10971/23.05.2023 formulat de autoritatea contractanta ..., precum si
a Cererii de interventie formulata de societatea ... SRL, mentinand in
integralitate motivele invocate in cuprinsul contestatiei si solicitand:

- respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere ca fiind nefondate;

- respingerea criticilor dezvoltate in cuprinsul cererii de
interventie formulata de ... SRL, ca nefondate;

- admiterea contestatiei raportat la motivele precizate in cadrul
contestatiei si dezvoltate in continuare; si
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- pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In sustinerea afirmatiilor din cuprinsul contestatiei, petenta aduce
urmatoarele argumente:

Preliminar, contestatoarea evidentiaza ca, din cuprinsul dosarului
achizitiei, se poate constata ca, in SEAP, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, au fost salvate Raspunsurile reprezentand
Formularele standard pentru documentul unic de achizitii europene
(DUAE), atat de catre ... SA, cat si de catre subcontractantul desemnat,
respectiv de catre ....

Totodata faptul ca, pentru completarea DUAE, operatorii economici
care au calitatea de asociat, tert sustinator, respectiv subcontractant-
cum este situatia ..., acceseaza butoanele "Vezi participare alaturi de alt
ofertant" si "Accepta grup astfel cum reiese inclusiv din GHIDUL DE
UTILIZARE DOCUMENT UNIC DE ACHIZITIE EUROPEAN (pentru operatori
economici). Concret, doar prin acceptarea grupului, ... putea completa
raspunsul DUAE, raspuns care, ulterior, a fost salvat la data de
20.02.2023, ora 14:41 si pe care ... SA l-a depus cu semnatura
electronica in cuprinsul documentelor de calificare, sustine petenta.

Independent de acest aspect, contestatoarea aminteste ca, potrivit

Fisei de date, Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:
"Faptul ca procedura este organizata online, nu presupune ca autoritatea
contractanta nu-si rezerva dreptul de a solicita ofertantilor, confirmarea
existentei documentului solicitat in forma in care acesta a fost mentionat
in documentatia de atribuire (original, copie legalizata, document
autentificat, sau copie semnata si stampilata cu mentiunea: "conform cu
originalul”). Data limita pentru depunere/deschiderea ofertelor sunt
precizate in anuntul de participare. A se vedea documentul "Instructiuni
pentru ofertanti” atasat prezentei documentata de atribuire, punct 3 -
INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA, litera C - Modul de prezentare a
ofertei."

Totodata, petenta arata ca, potrivit Instructiunilor puse la dispozitia
ofertantilor, punctul 3, litera C- Modul de prezentare a ofertei:

"Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt:

1) Garantia de participare;

2) DUAE (raspuns) pentru toti Operatorii Economici implicati in
procedura (Ofertant individual, membru ai unei Asocieri, Subcontractant,
Tert Sustinator)".

Astfel cum reiese din ansamblul documentatiei de atribuire, nu a
fost solicitat niciun moment ca, pentru DUAE depus de subcontractant,
sa fie depus DUAE care sa poarte semnatura electronica a
subcontractantului, afirma contestatoarea.

Autoarea reitereaza ca, decizia de respingere a ofertei ... SA, a fost
fundamentata pe faptul ca, oferta a fost considerata inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece a fost
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depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In consecinta, contestatoarea apreciaza nelegala respingerea
ofertei sale, intrucat, aceasta ar fi respectat dispozitiile documentatiei de
atribuire, furnizand informatiile solicitate, inclusiv DUAE separat pentru
subcontractant, cu mentiunea ca, nu a fost solicitata semnarea
electronica a acestuia de catre subcontractant.

In acest sena, autoarea aminteste ca, respectarea documentatiei
de atribuire de catre ofertanti, constituie o obligatie impusa de art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, reiterand faptul ca, nu a fost prevazuta,
prin documentatia de atribuire, cerinta ca, subcontractantul sa depuna
un DUAE care sa poarte semnatura electronica a acestuia.

Pe de alta parte, potrivit contestatoarei, daca s-ar accepta obligatia
prezentarii DUAE al subcontractantului, semnat electronic de catre

acesta, sanctiunea respingerii ... SA pentru lipsa semnarii electronice a
unui document, semnat olograf de catre subcontractant si care poarta
semnatura electronica a ... SA, este neintemeiata si vadit

disproportionata.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, petenta invoca ca
jurisprudenta decizia Consiliului publicatéa in B02021_888, ce prezinta
elemente de similaritate cu speta dedusa solutionarii, conform careia:

"Mai mult, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca se impune
respingerea unei oferte, ca inacceptabild, in situatia in care ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa", deci in situatia in care toate documentele prezentate de un ofertant
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa si nu atunci cdnd doar un
singur document nu a fost semnat cu semndatura electronica extinsa.

Consiliul apreciaza ca; autoritatea contractanta, ludnd act de faptul ca
unul dintre documentele prezentate de asocierea in cauza nu poarta
semndatura electronica, trebuia sa manifeste un rol activ si sa depuna
diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de faptul ca
doreste ca acestea sa poarte semnaturd electronica, in concordanta cu
dispozitiile legale. Sub acest aspect Consiliul are in vedere ca nimic nu o
Impiedica pe autoritatea contractanta sad adreseze o adresa de clarificare
ofertantului si sa solicite acestuia depunerea formularelor care sa poarte
semnatura electronica, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii lipsei semndaturii electronice nu este fondata, intrucat ofertantilor
trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor,
iar depunerea ulterioara a documentului criticat, de data aceasta cu semnatura
electronica extinsa, nu este, in sine, de naturda a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente”.

Nu mai putin important, este faptul ca, excluderea ... SA, pentru
lipsa semnarii electronice, de catre subcontractant, a DUAE-ului depus in
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cadrul procedurii, reprezintda un motiv de excludere formald, ce nu se
incadreaza in prevederile din lege, respectiv din normele de aplicare.

Contestatoarea apreciaza cad, daca autoritatea contractanta ar fi
avut o neclaritate cu privire la lipsa semnarii electronice a DUAE
completat de subcontractantul ..., avea indatorirea de a manifesta un rol
activ si de a depune diligentele necesare, in sensul formularii unei
solicitari de clarificari prin care sa-i atraga atentia asupra faptului ca,
doreste ca DUAE aferent subcontractantului ..., sa poarte semnatura
electronica a respectivului subcontractant.

Or, precum reiese din solicitarea de clarificari nr. 5671 din data de
14.03.2023, comisia de evaluare a solicitat transmiterea unui punct de
vedere cu privire la cele declarate in DUAE de catre ... SA, iar nu cu
privire la lipsa semnarii electronice a DUAE completat de ....

In contextul celor evocate, petenta solicita sa se retind ca a
transmis toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, in
format electronic semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, acestea fiind incarcate in SEAP pana la data
limitd de depunere a ofertelor. Totodata, aceasta aminteste ca, inclusiv
DUAE completat de ... a fost depus in cadrul unui astfel de fisier semnat
electronic.

In aceasta situatie, masura respingerii ofertei ... SA, sub aspectul
neindeplinirii unei cerintei referitoare la semnatura electronica a DUAE
completat de subcontractant, cerinta ce nu a fost inclusa in mod expres
printre rigorile documentatiei de atribuire, si cu privire la care,
autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare de clarificari, in sensul
art. 209 din Lege, apare ca fiind disproportionata.

Concluzionand, pentru toate motivele invocate in cuprinsul
Contestatiei, precum si pentru argumentele expuse anterior,
contestatoarea solicita sa se retina ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta ... a facut aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 si a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata
de ... SA, sens in care solicitam admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

... SA a constituit cautiunea in suma de 123.583,30 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 141 din 18.05.2023, eliberata de Banca Comerciala
Romana SA, inregistrata la Consiliu cu nr. 27804/23.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de analize
de laborator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 22.01.2023, valoarea estimata a acordului-cadru fiind stabilita intre
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49.433.294,88 lei si 61.791.618,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
ales fiind ,,cel mai bun raport calitate-cost”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ... SA prin
adresa nr. 9338 din 05.05.2023, in care se arata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
DUAE-ul din partea subcontractantului ... SRL nerespectand prevederile
art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de societate declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate prin contestatie, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta ... SA pentru
motivul invocat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca, pana la data-limita de depunere a
ofertelor, ... SA a incarcat in SEAP, sub semnatura sa electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, atat DUAE pentru societatea proprie, cat
si DUAE pentru subcontractantul sau, ... SRL. Dupa o serie de clarificari
al caror continut nu are legatura cu motivul de respingere a ofertei
comunicat ofertantei contestatoare prin adresa nr. 9338 din 05.05.2023,
autoritatea a concluzionat in sensul respingerii ca inacceptabila a
ofertei ... SA, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca oferta este considerata inacceptabila in
situatia in care ,a fost depusa de un ofertant care [...] nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.
Alaturi de aceasta motivare in drept a deciziei luate, autoritatea
contractanta a retinut, ca motivare in fapt, aspectul ca DUAE-ul intocmit
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de catre ... SRL, in calitate de subcontractant, nu respecta dispozitiile
art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai
in format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul
SEAP pana la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.”

O observatie imediata a Consiliului, asupra motivului de respingere
transmis ... SA prin adresa nr. 9338 din 05.05.2023, este aceea ca, desi
a stabilit ca oferta ... SA este inacceptabilda pentru ca societatea nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, achizitoarea omite sa noteze si care au fost cerintele sale
nerespectate de catre ... SA in elaborarea DUAE-ului depus. De
asemenea, desi achizitoarea precizeaza ca DUAE-ul intocmit de catre ...
SRL, in calitate de subcontractant, nu respecta dispozitiile art. 60 alin.
(1) si (4) din HG nr. 395/2016, citandu-le, omite sa precizeze aspectul
de fapt care a condus la concluzia ca acest act al subcontractantului
incalca prevederile legale amintite. In examinarea cauzei, Consiliul retine
apararea achizitoarei din punctul sau de vedere la contestatie, potrivit
careia ,- in sectiunea specifica disponibila in sistemul informatic SEAP nu
se regaseste incarcat DUAE de catre subcontractant, cum declara S.C. ...
S.A., ceea ce inseamna ca subcontractantul nu a generat si completat
DUAE conform prevederilor legale, fiind astfel imposibil de identificat sau
asociat cu procedura.”

Reiesind din aceasta aparare motivul concret al respingerii ofertei
... SA, Consiliul stabileste gresita incadrare in drept a deciziei criticate,
respectiv prevederea art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit careia oferta este considerata inacceptabild in situatia in care ,a
fost depusda de un ofertant care [..] nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”, in
conditiile in care nu rezulta din actele cauzei ca autoritatea contractanta
ar fi impus prin documentatia de atribuire vreo regula care sa oblige
subcontractantul sa genereze, sa completeze si sa incarce in SEAP
DUAE-ul propriu.

Verificand legalitatea pretentiei achizitoarei ca subcontractantul ...
SRL sa fi generat, completat si incarcat in SEAP DUAE-ul propriu,
Consiliul retine ca prevederile art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, vizeaza operatorul economic deponent al ofertei, caruia
legiuitorul i-a stabilit sarcina semnarii ofertei si a documentelor care o
insotesc cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
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conditiile legii. Aceeasi concluzie rezida si din prescriptia art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, ce sanctioneaza cu declararea
inacceptabila a ofertei in situatia in care aceasta, precum si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

In acest context, Consiliul are in vedere definitiile ofertantului si
ofertei, regasite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel:

,9g) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire;

hh) ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publicd. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.”

Prin urmare, stabileste Consiliul, potrivit dispozitiilor legale, se
retine in sarcina ofertantului obligatia de semnare cu semnatura sa
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, atat a ofertei, cat si a altor
documente care o insotesc, fiind de retinut ca subcontractantul nu detine
calitatea de ofertant.

Rationamentul Consiliului este sustinut chiar de regulile achizitiei,
stabilite de autoritatea contractanta in Sectiunea II - ,Instructiuni
pentru ofertanti” din cadrul documentatiei de atribuire, astfel:

«1. INSTRUCTIUNI PRIVIND DUAE

Un operator economic care participa pe cont propriu si care nu se
bazeaza pe capacitatile altor entitdti pentru a indeplini criteriile de
selectie, trebuie sa completeze un singur DUAE.

Un operator economic care participa pe cont propriu, dar se
bazeaza pe capacitatile uneia sau mai multor altor entitati trebuie sa se
asigure ca autoritatea contractanta primeste propriul sau DUAE
impreuna cu un DUAE separat care cuprinde informatiile relevante
pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza.”

»3. INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA

C. Modul de prezentare a ofertei

Ofertantii trebuie sa transmita Oferta si documentele asociate doar
in format electronic, conform instructiunilor din prezentul document, si
doar prin incdrcarea acestora in SICAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora limitd pentru primirea
Ofertelor specificate in Anuntul de participare.

[...]

Pentru transmiterea Ofertei in SICAP documentele care compun
Oferta vor fi semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
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acreditat in conditiile legii si incarcate in SICAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic.”

»5. INSTRUCTIUNI PRIVIND EVALUAREA OFERTELOR

C. Clarificari solicitate de Autoritatea contractanta Ofertantilor

Situatii ce determina respingerea

Oferta poate fi considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

- oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

- ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in Documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea contractanta.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca DUAE-ul completat de
subcontractantul ofertantei ... SA a fost postat de aceasta din urma in
SEAP sub semnatura sa electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
Consiliul stabileste ca situatia nu poate fi sanctionata prin prisma
normelor legale citate in prezenta motivare.

Suplimentar, Consiliul retine ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta dorea confirmari suplimentare asupra acestui act continand
informatii despre subcontractant, aceasta putea si trebuia sa faca
aplicarea dispozitiei de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”, si sa solicite prezentarea DUAE
apartinand subcontractantului ... SRL, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, fara ca o astfel de masura sa produca
vreun avantaj ofertantei ... SA in conditiile prezentarii anterioare a DUAE
apartinand subcontractantului, in contextul analizat prin prezenta
decizie,

In concluzie, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta ... SA pentru motivul regasit in adresa
de comunicare, catre aceasta societate, a rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca, prin punctul sau de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta evoca motive suplimentare pentru care
oferta ... SA nu ar respecta cerintele achizitiei, insa, asa cum s-a
precizat mai inainte, acestea sunt straine de motivul pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, motiv comunicat acesteia in aplicarea
dispozitiei art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si analizat prin
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prezenta motivare. Prin urmare, avand in vedere ca aceste pretinse
neconformitati nu au fost stabilite de comisia de evaluare in luarea
deciziei sale cu privire la oferta ... SA (in raportul procedurii nr. 464 din
04.05.2023 fiind consemnat acelasi unic motiv de respingere comunicat
prin adresa nr. 9338 din 05.05.2023), invocarea lor pe calea apararilor
din fata Consiliului nu poate avea efectul prevazut de lege pentru
deciziile comisiei de evaluare, adoptate prin acte al caror continut este
reglementat legal si comunicate in termene si conditii, de asemenea,
prevazute de lege.

In consecinta, Consiliul nu va analiza acestei pretentii ale
achizitoarei, suplimentare actelor achizitiei, atacate prin contestatia
supusa solutionarii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
achizitiei, respectiv refuzul acesteia de a acorda accesul la oferta depusa
de ... SRL, Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu cererea
contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, luand in considerare urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertantii, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ...
SRL a depus Declaratie Confidentialitate in care se arata ca documentele
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propunerii tehnice si cele ale propunerii financiare sunt confidentiale,
inclusiv contractele depuse in sustinerea DUAE, respectiv documente
personal si contracte prestari servicii similare si contracte cu furnizorii de
echipamente.

Ca un prim aspect, Consiliul noteaza ca, potrivit dispozitiilor legale
citate, pot fi declarate confidentiale doar propunerea tehnica si cea
financiara, sau parti ale acestora. Prin urmare, declaratia data de
castigatoarea procedurii nu putea fi extinsa si asupra documentelor de
calificare, indicate in declaratie, aceste din urma acte trebuind sa poata fi
accesate in baza cererii adresata de societatea contestatoare autoritatii
contractante, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul
propunerilor tehnica si financiara depuse de ... SRL, aprecierea
neextinzandu-se si asupra altor acte prezentate de castigatoare, chiar
daca ele au fost declarate confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depusa de ... SRL, ofertanta a declarat propunerile tehnica si
financiara confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
dosarul achizitiei publice, mai putin aceste documente declarate
confidentiale.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-
se cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avadnd ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul

articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), , Obligatiile prevazute in Directiva
93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
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autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In consecinta, in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime
ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implicad faptul cd partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele uneij
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-
438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si_de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin _analogie,

Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul
292".>>A

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea ... SA referitoare la acordarea accesului la informatiile
declarate confidentiale de catre ... SRL, regasite in propunerile sale
tehnica si financiara.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ... SA, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SA, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ... SA de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece pana la pronuntarea
deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ... SA, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SA, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge cererea ... SA de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Având în vedere cele menționate, autoritatea contractant solicită să se constate că motivele contestatoarei sunt nefondate.

