Consiliul
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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 27.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45059/04.07.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
2827/20.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 2824/20.06.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de catering pentru «Suport alimentar 2025 - masa calda
pentru prescolarii si elevii scolii gimnaziale din comuna ..., judetul ...»”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2827/20.06.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
2824/20.06.2025 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere, contand in reevaluarea
ofertei sale, avand in vedere ca oferta a fost in mod nelegal respinsa ca fiind
inacceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., prin care se critica modalitatea de evaluare a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, respectiv declararea ofertei ca fiind inacceptabila.
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1. Prezentarea procedurii de atribuire si a rezultatului evaluarii
ofertelor depuse:

Prin anuntul de participare simplificat nr. ..., autoritatea contractanta a
publicat initierea respectivei proceduri de atribuire, la care, contestatorul, in
calitate de ofertant, a participat prin depunerea unei oferte.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare prevazute de lege, in data de
20.06.2025, s-a transmis prin SEAP raportul procedurii nr. 2824/20.06.2025
si adresa nr. 2827/20.06.2025, prin care se comunica rezultatul procedurii
de atribuire.

Potrivit evaluarii realizate de autoritatea contractanta, oferta
contestatorului a fost considerata ca fiind inacceptabila. Decizia de
respingere a ofertei este prezentata in comunicarea transmisa prin SEAP,
prin care se precizeaza ca oferta este inacceptabila in baza urmatoarelor
temeiuri legale:

,- art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, oferta nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul la solicitarea nr.
2381/13.05.2025 este neconcludent;

- art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ofertantul modifica continutul propunerii tehnice coroborat cu art. 133
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, oferta nu corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- clarificarile nu se pot incadra in prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
396/2016 ca fiind in categoria viciilor de forma fiindca lipsurile constatate abia prin
completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii contractante,
acceptarea raspunsului ar duce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire in sensul art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.”

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, contestatorul a primit
solicitarea de clarificari nr. 2381/13.05.2025, prin care i s-au solicitat
urmatoarele: ,1. V& solicitim s& indicati unde in cadrul ofertei tehnice se
regasesc cele 10 variante de meniu inclusiv gramajul fiecarui produs conform
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date.

2. Va solicitam sa indicati unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc
informatii pentru cele 10 variante de meniu, informatii care sa indice conformitatea
produselor oferite cu cerintele obligatorii din caietul de sarcini pentru pachet
alimentar:

- produse de panificatie din faina integrald - paine feliata sau batoane/chifle
- 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului,

- produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte - 40 g - minimum
25% din greutatea totala a pachetului,

- legume - rosii, castraveti, salatd sau alte produse similare - 40 g -
maximum 25% din greutatea totala a pachetului.

La acestea se va adauga un fruct.

3. Va solicitam sa prezentati formularul de contract propus, semnat
electronic, conform cerintei din fisa de date.”

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns in termen, in
data de 16.05.2025, prin transmiterea raspunsului semnat cu semnatura
electronica.



2. Respingerea ofertei ca inacceptabila este nelegald, motiv pentru
care se impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere.

Contestatorul apreciaza ca in evaluarea ofertei sale, autoritatea
contractanta a procedat la incdlcarea reglementarilor aplicabile in materie,
deoarece: (1) in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a
prezentat motivele pentru care oferta a fost respinsa, ceea ce implicit fi
afecteaza dreptul de a contesta in mod efectiv rezultatul procedurii de
atribuire; (2) considera ca raspunsul sau la clarificari a fost concludent.

In cele ce urmeaza, se procedeaza l|la dezvoltarea motivelor
contestatiei.

2.1. Autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru care
oferta a fost respinsa ca inacceptabila

Se citeaza prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si se arata ca
prin adresa nr. 2827/20.06.2025 se precizeaza doar ca oferta este
inacceptabild, fiind mentionate trimiteri la texte din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, fara a fi explicate, in concret, motivele
pentru care oferta a fost considerata ca fiind inacceptabila.

Astfel, prima trimitere este la art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
citat si care nu este mentionat ca fiind un motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Dupa aceea, se face trimitere la art. 135 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu indicarea faptului ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2381/13.05.2025 ar fi neconcludent. Or, in ipoteza in care s-a constatat
caracterul neconcludent al raspunsului, in comunicare ar fi trebuit prezentate
in mod expres considerentele pentru care raspunsul nu a satisfacut
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

La punctul 3 din comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza ca
aceeasi raspuns, care a fost considerat neconcludent, ar fi o modificare a
ofertei, in sensul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In final, se precizeaza ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu pot
fi considerate vicii de forma in sensul art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016.

Rezulta ca prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu identifica in mod concret motivele pentru care a
incadrat raspunsul contestatorului in motivele de respingere indicate prin
trimiterile la diferite texte legale din H.G. nr. 395/2016.

Lipsa motivelor pentru care oferta a fost respinsa are efecte inclusiv in
ce priveste exercitarea dreptului de a contesta rezultatul, deoarece
necunoscand motivele pentru care a fost respinsa oferta, contestatorului fi
este ingradita posibilitatea de a combate aceste motive. Practic, autoritatea
contractanta a prezentat doar concluziile analizei si nu si rationamentul care
a condus la acest rezultat.

2.2. Raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de autoritatea
contractanta a fost concludent

Prin primul punct la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat sa se prezinte unde anume in cadrul ofertei se regasesc variantele
de meniuri. Prin raspunsul sau, contestatorul a indicat care sunt variantele
de meniu, cu precizarea ca a propus un meniu saptamanal.
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Prin cel de al doilea punct din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta solicita sa se arate unde in propunerea tehnica se regasesc cele
10 variante de meniu, cu indicarea ingredientelor. Aceasta solicitare,
coroborata cu prima, a pus contestatorul in dificultate de a intelege ce
anume doreste in mod concret autoritatea contractanta. Obiectul achizitiei,
dupd cum rezulta inclusiv din titlul achizitiei, se refera la asigurarea
suportului alimentar sub forma unor mase calde, livrate in regim catering. In
raspunsul sau, contestatorul a precizat ca din H.G. nr. 23/2025 rezulta ca
suportul alimentar se poate furniza sub 3 forme, revenind in sarcina
autoritatii contractante de a alege varianta care se doreste a fi achizitionata.
Cele 3 variante sunt masa calda preparata in regim propriu, masa calda
livrata in regim catering si pachet alimentar. Prin Anexa nr. 3 la H.G. nr.
23/2025, se precizeaza ca pachetul alimentar este compus din ,produse de
panificatie din faind integrala - péine feliata sau batoane/chifle - 80 g - maximum
50% din greutatea totala a pachetului, produse din carne si/sau
brénzeturi/derivate din lapte - 40 g - minimum 25% din greutatea totala a
pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte produse similare - 40 g -
maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La acestea se va adauga un
fruct.”

Or, cat timp in caietul de sarcini se precizeaza ca autoritatea
contractanta urmareste achizitionarea unor mese calde, livrate in regim
catering, contestatorul nu a reusit sa inteleaga motivele pentru care i se
solicita informatii despre pachete alimentare, cat timp obiectul achizitiei se
refera la meniuri livrate in regim catering. Pe cale de consecintd, la aceasta
solicitare nu a avut alta posibilitate decat de a raspunde ca nu are cum sa
prezinte ingredientele pachetelor alimentare, deoarece achizitia se refera la
meniuri cale.

Prin cea de a treia solicitare, s-a cerut sa se transmita modelul de
contract semnat cu semnatura electronica. La acest punct, contestatorul a
raspuns prin transmiterea modelului de contract, in aceeasi document cu
raspunsul, semnat cu semnatura electronica. Totodata, se face precizarea ca
in cadrul propunerii tehnice s-a depus o declaratie prin care s-a indicat ca
este de acord cu conditiile contractuale, astfel cum acestea sunt prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 17.07.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48643/17.07.2025, ... a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondatad, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la criticile formulate in cadrul contestatiei, se arata ca s-a
comunicat motivul respingerii acesteia, prin adresa nr. 2827/20.06.2025,
citata.

Asa cum reiese si din procesul verbal de evaluare a ofertelor, ofertantul
a madificat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, oferta tehnica depusa
initial.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat, in mod expres, prezentarea a
minim 10 variante de meniuri, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al



propunerii tehnice, citat.

Prin oferta prezentata, contestatorul a ales sa prezinte doar 5 meniuri,
mentionate la pag. 35 din documentul propunere tehnica, pag. 222 din
dosarul achizitiei publice.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2381/13.05.2025, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,1. V& solicitam sa indicati unde in
cadrul ofertei tehnice se regasesc cele 10 variante de meniu inclusiv
gramajul fiecarui produs conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date”.

Ofertantul a raspuns astfel: , Referitor la primul punct din solicitare, v&
transmitem ca in propunerea noastra tehnica, am prezentat planul de meniu
saptamanal, pentru meniuri de masa calda, conform solicitarii din documentatia de
atribuire. In oferta depusd a fost prezentat un plan de meniu sdptdménal.

In tabelul urmétor, f3r§ s& proceddm la modificarea ofertei noastre,
precizam ca suntem in masura sa preparam si sa livrPam o variatie mai mare de
meniu, preparate in conditiile prevazute de reglementarile aplicabile si cu
respectarea nevoilor nutritionale ale prescolarilor si elevilor:

Nr. Meniu propus
1 | Mancare de varza dulce cu friptura la cuptor, salata + 1 fruct intreg
2 | Cartofi frantuzesti, la cuptor, cu branza si ou, salatd + budinca cu
chia
3 | Mancare de mazare cu piept de pui, salata + 1 fruct intreg
4 | Piure de cartofi cu piept de curcan, salata + tarta cu mere
5 | Cartofi gratinati cu piept de pui la gratar, salata + 1 fruct intreg
6 | Ghiveci de legume cu pui / carne slaba de porc + 1 fruct intreg
7 | Omleta cu legume - ardei, ciuperci, ceapd verde si branza telemea +
1 fruct intreg
8 | Sufleu de broccoli cu brédnza + 1 fruct intreg
9 | Pilaf de legume si ficatei de pui + 1 fruct intreg
10 | Orez cu legume si pui + 1 fruct intreg

Totodata, precizam ca in propunerea noastra tehnica (fila 35) am precizat
inclusiv gramajul meniurilor. Din documentatia tehnica nu rezultd ca s-ar fi solicitat
respectarea unor gramaj minim al preparatelor, astfel ca aceastad chestiune a fost
lasata la latitudinea ofertantilor.”

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul inaintat, ofertantul recunoaste
ca a prezentat doar 5 meniuri la data limita de depunere a ofertelor,
coroborat cu faptul ca toti ofertantii admisi la etapa de evaluare a ofertei
tehnice au prezentat un minim de 10 variante de meniuri pana la data limita
de depunere a ofertelor, acceptarea clarificarilor ar fi dus la un avantaj
nedrept fata de ceilalti participanti la procedura.

Totodata, se mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a luat in
considerare raspunsurile inaintate la celelalte doua puncte din solicitarea de
clarificari nr. 2381/13.05.2025, considerandu-le concludente, asa cum reiese
si din Procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 2502/23.05.2025.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura

Pagina 5 din 10



simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de catering pentru «Suport alimentar 2025 - masa
calda pentru prescolarii si elevii scolii gimnaziale din comuna ...,
judetul ...»", cod CPV 55520000-1 Servicii de catering (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului de furnizare este cuprins intre 561.408,00 si
609.127,68 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 2087/14.04.2025 al sedintei de vizualizare
a ofertelor depuse la procedura simplificata, s-au depus sapte oferte, dintre
care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 2824/20.06.2025,
oferta ... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 442.680,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 211443936/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Targu ... la data de 02.07.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 12.183,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2414/2025.

Astfel, Consiliul constata ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in , Servicii de catering pentru «Suport alimentar
2025 - masa calda pentru prescolarii si elevii scolii gimnaziale din comuna ...,
judetul ...»” iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in
derularea procedurii, constatand, in mod succint, ca divergenta intre parti
consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de
catre ..., criticile aduse de contestator vizand, pe de-o parte, continutul
comunicarii rezultatului procedurii, postata in SEAP, contestatorul apreciind
ca nu i-au fost comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei iar, pe de alta parte, faptul ca achizitoarea nu a luat in
considerare raspunsul sau la clarificari, care, in opinia contestatorului, a fost
concludent

Analizand primul aspect legat de presupusa nerespectare a continutului
informarii  privind rezultatul procedurii de atribuire2827/20.06.2025,
transmisa prin adresa nr. 2827/20.06.2025, vizavi de care contestatorul
sustine ca achizitoarea nu i-ar fi comunicat motivele concrete, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al sustinerilor acestuia, in conditiile in care,
in documentul intitulat ,, COMUNICARE REZULTAT”, postat in SEAP, la care ..., a
avut acces (nota CNSC: insusi contestatorul a afirmat in contestatie ca ,Decizia
de respingere a ofertei este prezentata in comunicarea transmisa prin SEAP”), au
fost furnizate urmatoarele informatii, si anume:

,- art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, oferta nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul la solicitarea nr.
2381/13.05.2025 este neconcludent;

- art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ofertantul modifi  continutul propunerii tehnice coroborat cu art. 133



alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, oferta nu corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- clarificarile nu se pot incadra in prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
396/2016 ca fiind in categoria viciilor de forma fiindca lipsurile constatate abia prin
completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii contractante,
acceptarea raspunsului ar duce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire in sensul art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016."

Din textul redat reiese, fara dubiu, atat temeiul in drept invocat de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei in analiza, cat si motivele

co , care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, acestea
constand in faptul ca
pri
n

r
a
spu , ofertantul modifica

continutul propunerii tehnice, precum si faptul ca oferta nu corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, fiind respectate de catre ...
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;(...)”.

Or, ludnd act de cele constatate anterior, sustinerile contestatorului
conform carora ,prin adresa nr. 2827/20.06.2025 se precizeazd doar c& oferta
este inacceptabila, fiind mentionate trimiteri la texte din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, fara a fi explicate, in concret, motivele pentru
care oferta a fost consideratd ca fiind inacceptabild” sunt neintemeiate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii, este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea ... vizavi de faptul
ca nu si-ar fi modificat oferta prin raspunsul la solicitarea nr.
2381/13.05.2025, constatdndu-se caracterul neintemeiat al criticilor aduse
modului in care a fost evaluata oferta.

Astfel, prezinta relevanta in cauza a se puncta prevederea din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 , Modul de
prezentare al propunerii tehnice” prin care s-a solicitat, in_mod expres,
prezentarea a minim 10 variante de meniuri, continutul cerintei fiind
urmatorul: ,La elaborarea propunerii tehnice se va avea in vedere fiecare punct
din caietul de sarcini. Se vor prezenta m 10 v d meni indicand
ingredientele conform caietului de sarcini”, ofertantul contestator propunand
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doar 5 meni _, aspect ce reiese fara dubiu din continutul ofertei, respectiv

pagina 35 din propunerea tehnica, Consiliul urméand a reda informatiile din
oferta ..., dupa cum urmeaza:

+PLANUL MENIU SAPTAMANAL

Denumire contract: Servicii de catering pentru ,,Suport alimentar 2025 -
masa calda pentru prescolarii si elevii scolii gimnaziale din comuna ..., judetul ..."

Ziua Meniu propus

Ziua 1 Mancare de varza dulce cu friptura la cuptor, salatd + 1 fruct intreg

Ziua 2 Cartofi frantuzesti, la cuptor, cu branza si ou, salata + budinca cu
chia

Ziua 3 Mancare de mazare cu piept de pui, salata + 1 fruct intreg

Ziua 4 Piure de cartofi cu piept de curcan, salatad + tartd cu mere

Ziua 5 Cartofi gratinati cu piept de pui la gratar, salata + 1 fruct intreg

Fiecare meniu are urmatorul gramaj:

- carne: 150 gr

- garnitura 190 gr

- salata 80 gr

- pdine 100 gr

- desert: ambalat de producator, minim 25 gr

Data 11.04.2025

Operator economic,

S.C. ...

Or, raportat la cerinta minima impusa de achizitoare prin documentatia
de atribuire si a continutului ofertei in analiza, Consiliul constata ca era fara
dubiu vorba despre o neconformitate a ofertei in cauza, demersul
achizitoarei - de a-i solicita clarificari ofertantului contestator, prin adresa nr.
2381/13.05.2025, cu urmatorul continut ,1. V3 solicitdm s& indicati u in
cadrul ofertei tehnice se regdsesc cele 10 v d meni _inclusiv_gramajul
fiecarui produs conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date”- fiind unul
de natura a clarifica/confirma lipsa din oferta a informatiilor in analiza,
autoritatea contractanta fiind de buna credinta in demersul sau, cu toate ca
neconformitatea ofertei era clara si fara dubiu, nemainecesitand clarificari.

Mai mult, se constata ca, intr-adevar este justa sustinerea achizitoarei
in ceea ce priveste modificarea ofertei, in conditiile in care se constata ca,
prin raspunsul furnizat la solicitarea nr. 2381/13.05.2025, ... si-a modificat
oferta - aspect nepermis de legislatia in domeniul achizitiilor publice, sub
sanctiunea respingerii ofertei (art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016),
ofertantul in analiza prezentand , o varietate mai mare de meniu”, si anume:

»Nr. Meniu propus
Méncare de varza dulce cu friptura la cuptor, salata + 1 fruct intreg
Cartofi frantuzesti, la cuptor, cu branza si ou, salata + budinca cu chia
Mancare de mazare cu piept de pui, salatd + 1 fruct intreg
Piure de cartofi cu piept de curcan, salata + tarta cu mere
Cartofi gratinati cu piept de pui la gratar, salata + 1 fruct intreg
Ghiveci de legume cu pui / carne slaba de porc + 1 fruct intreg

AU ANWNK



7 Omleta cu legume - ardei, ciuperci, ceapa verde si brdnza telemea + 1
fruct intreg

8 Sufleu de broccoli cu brédnza + 1 fruct intreg

9 Pilaf de legume si ficatei de pui + 1 fruct intreg

10 Orez cu legume si pui + 1 fruct intreg”.

Or, intr-o atare situatie este pertinenta sustinerea autoritatii
contractante, exprimata in cadrul punctului de vedere fara numar de
inregistrare la emitent din 17.07.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
48643/17.07.2025, conform careia , Avdnd in vedere faptul c& prin rdspunsul
inaintat, ofe r c ap do 5 meniu | da limit
d d a ofe , coroborat cu faptul ca toti ofertantii admisi la etapa de
evaluare a ofertei tehnice au prezentat un minim de 10 variante de meniuri pana
la data limita de depunere a ofertelor, acceptarea clarificarilor ar fi dus la un
avantaj nedrept fatd de ceilalti participanti la procedurd”, Consiliul urmand a
mentine evaluarea efectuatda de comisia de evaluare si, pe cale de
consecinta, sa respinga sustinerile contestatorului, ca nefondate.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor
art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in
referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta,
fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., In contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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