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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 17.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38355/18.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Echipamente medicale”, se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la divizarea obiectului lotului 2 in
cinci loturi distincte, precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri
in concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte, obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, iar, in subsidiar, in situatia in care
nu este posibila divizarea procedurii in 5 loturi distincte prin emiterea unei
erate, sa se dispuna anularea si republicarea acesteia dupa ce se realizeaza
divizarea obiectului lotului 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
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catre ..., prin care se critica nedivizarea in loturi distincte a produselor
aferente lotului 2.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

Ab initio, se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta ... a mai
organizat anul acesta o procedura care a avut ca obiect: Pat electric cu
accesorii pentru pacient (480 buc.) primul produs care este continut si de
prezenta procedura tot 480 buc. (aceeasi cantitate), conform anunt nr. ...

Respectiva procedura a fost contestata de ..., contestatie ce a facut
obiectul dosarului nr. 408/C4/2024.

Acea procedura a fost contestata pentru ca, similar cu prezenta
procedura, continea obstacole menite sa restrdnga concurenta si sa
favorizeze un anumit operator economic.

Se face precizarea ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
prevazut in acea documentatie ca factor de evaluare cu o pondere de 30%
ofertarea unui Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare, conform specificatiilor din caietul de sarcini (,Ofertele care includ
in Accesorii un Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare,
conform specificatiilor din caietul de sarcini pentru fiecare 30 de paturi livrate vor
primi punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare: 30 de puncte.

Ofertele care includ in Accesorii un Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si
emboliei pulmonare, conform specificatiilor din caietul de sarcini nu vor fi punctate
= 0 puncte

Punctaj maxim alocat = 30 puncte.”)

Acest Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare,
este un dispozitiv de sine statator si nu un accesoriu al patului de spital.

CNSC a admis, in parte, contestatia ..., acordand autoritatii
contractante trei posibilitati, dupa cum urmeaza, conform extras decizie:
,Obliga autoritatea contractanta sa dispuna una dintre urmatoarele madasuri de
remediere:

1) Anularea procedurii de atribuire pentru Lotul 1 - Pat salon si eventual,
initierea unei noi proceduri de atribuire prin impdartirea acestui lot in doua loturi:
unul pentru paturi si celalalt pentru sisteme de profilaxie mecanica a TVP si
emboliei pulmonare;

2) Eliminarea cerintei optionale - sisteme de profilaxie mecanica a TVP si
emboliei pulmonare, precum si factorul de evaluare <«disponibilitate accesoriu
optional - pondere 30%» si redistribuirea punctajului aferent celorlalti factori de
evaluare si, eventual, initierea unei alte proceduri de atribuire pentru achizitionarea
de sisteme de profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare;

3) Modificarea ponderii urmatorilor factori de evaluare: pretul ofertei de la
40% la 60 % si «disponibilitate accesoriu optional» de la 30% la 10%."”

Autoritatea contractanta a ales sa anuleze respectiva procedura,
varianta prevazuta la punctul 1) din Decizia CNSC, insa aceasta a inteles sa
nu respecte intocmai decizia CNSC nr. 695/C4/408 din 19.03.2024, deoarece
in prezenta procedura, pe langa paturile prevazute in procedura anulata, a
mai adaugat inca patru tipuri diferite de pat de complexitate ridicata, cu
scopul de a restrange in mod artificial concurenta, iar lotul pentru achizitie
sisteme de profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare este inexistent.

Se solicita sa se retina modul arbitrar in care autoritatea contractanta a
ales sa nu respecte decizia CNSC amintita mai sus.



Consultand documentatia publicata in SEAP pentru prezenta procedura,
s-a constatat faptul ca autoritatea contractanta a divizat procedura in 12
loturi distincte, pe care contestatorul le enumera, impreuna cu valoarea
estimata.

Astfel, se solicita sa se retina faptul ca autoritatea contractanta a
alcatuit loturile 3-12 intr-o maniera corecta si nu a introdus intr-un singur lot
toate tipurile de instrumentar.

Insd, in ceea ce priveste lotul 2, pe aceasta l-a alcatuit intr-un mod
total eronat si inoportun, atat pentru autoritatea contractanta in calitate de
viitor beneficiar al acestor produse, cat si fata de potentialii ofertanti de pe
piata de profil care nu au capacitatea de a oferta toate produsele care
alcatuiesc acest lot.

In conditiile in care autoritatea contractantd intentioneazd s& cumpere
atat Pat electric cu accesorii pentru pacient, Pat electric dedicat pacientilor
bariatrici, Pat electric pre-postoperator, Pat ATI pacienti cu risc crescut, Pat
ATI pacienti critici, de la un singur ofertant, aceasta risca sa intampine
dificultati in implementarea contractului.

Mai mult, daca autoritatea contractanta ar proceda la divizarea Lotului 2
in 5 loturi distincte, ar incuraja concurenta si astfel ar ajunge sa achizitioneze
produsele la preturi mai avantajoase pentru ea.

Autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini o abundenta de
detalii tehnice, mai mult sau mai putin justificate din punct de vedere al
actului medical sau al confortului pacientilor. Aceste cerinte fac dificila
respectarea lor pentru fiecare produs in parte si aproape imposibila
indeplinirea tuturor cerintelor pentru intregul pachet. ..., cu o experienta de
peste 27 ani in acest domeniu, nu a identificat un producator care sa poata
oferi toate produsele cu caracteristicile solicitate de spital. Chiar daca
autoritatea contractanta, in faza premergatoare publicarii anuntului de
participare, a identificat toate produsele in portofoliul unui singur operator
economic, acest fapt conduce fara indoiala la restrangerea concurentei si
incalca prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Exista detalii tehnice pe care contestatorul nu le-a mai intalnit la
absolut niciun producator, cu toate ca reprezentantii sai viziteaza an de an
atat expozitiile de profil, cat si congresele internationale de specialitate.

In cazul de fatd, autoritatea contractantd, prin modul de a intocmi lotul
2, nerecurgand la divizarea acestuia pe loturi distincte pentru fiecare produs,
incalca grav principiile care guverneaza achizitiile publice, principii statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si alte prevederii ale acestei
legi, pe care le va expune in cuprinsul contestatiei.

In continuare, contestatorul solicitd Consiliului sd aiba in vedere, in
decizia pe care o va pronunta, urmatoarele dispozitii legale incalcate si care
sunt statuate in Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
citate: art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art. 3 lit. dd), art. 50 alin. (1) si (2),
art. 141 alin. (1), (2) si (3), art. 180 alin. (1), precum si dispozitiile art. 9
alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin interdictia ofertarii pe loturi, se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
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comertul cu toate cele cinci categorii de produse, mai cu seama pe piata de
nisa a paturilor de spital producatorii si distribuitorii se axeaza, de regula,
doar pe anumite tipuri de paturi, multi nefiind specializati pentru paturile
destinate sectiilor de terapie intensiva sau paturile dedicate pacientilor
bariatrici, care presupun o complexitate ridicata. Cu alte cuvinte, acceptand
doar ofertanti care au in obiectul lor de activitatea de comercializare a
tuturor celor cinci tipuri de echipamente, autoritatea infrange accesul la
achizitie al producatorilor/distribuitorilor consacrati pe piata de profil, dar
care nu au in portofoliu unul dintre cele cinci produse. Dupa parcurgerea
caietului de sarcini intocmit de autoritatea contractanta, se observa cu
prisosinta ca furnizarea fiecarui echipament este independenta de furnizarea
celorlalte. Se poate acoperi necesitatea autoritatii contractante chiar daca
produsele o sa provina de la ofertanti diferiti.

Daca nu este afectata cu nimic de divizarea pe loturi a achizitiei,
autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa refuze lotizarea ei. Lotizarea
se impune tocmai pentru a nu fi ingradit dreptul de a depune oferta in
aceasta procedura contestatorului si altor profesionisti care nu livreaza toate
cele cinci tipuri de produse, ci doar o categorie.

In ideea in care autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, ar
aduce la cunostinta posibilitatea de a se asocia sau de a subcontracta,
contestatorul subliniaza faptul ca in aceasta directie s-a pronuntat, in Decizia
civila nr. 5480/05.12.2013, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
din care citeaza.

Asocierea este un drept (constitutional) al operatorilor economici,
nicidecum o obligativitate, iar titularul poate alege sa nu uzeze de acest
drept, mai ales in imprejurarea in care este foarte greu de realizat o asociere
a operatorilor economici care sunt in competitie si nu in asociere unii cu
ceilalti.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a facut o consultare a pietei conform anunt MC1028729 din
15.04.2024, pentru pat electric dedicat pacientilor bariatrici, pat electric pre-
postoperator, pat ATI pacienti cu risc crescut si pat ATI pacienti critici.

Contestatorul solicita sa se retina faptul ca anuntul de consultare
cuprinde cele patru tipuri de pat adaugate artificial in cuprinsul lotului 2, prin
demersul autoritatii contractante de a organiza o consultare de piata doar
pentru aceste produse, este lesne de Iinteles ca insasi autoritatea
contractanta considera ca aceste patru tipuri de paturi sunt diferite de
paturile electrice cu accesorii pentru pacient, in cantitate de 480 buc.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C, pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la divizarea obiectul lotului 2 n
cinci loturi distincte, precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri
in concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte, obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, iar, in subsidiar, in situatia in care
nu este posibila divizarea procedurii in 5 loturi distincte prin emiterea unei



erate, sa se dispuna anularea si republicarea acesteia dupa ce se realizeaza
divizarea obiectului lotului 2.

Prin adresa nr. 5095/28.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
40827/28.06.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele motive:

- beneficiind de dreptul prevazut la art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a recurs la organizarea
pe loturi a procedurii de atribuire si s-au inclus toate informatiile in
documentele achizitiei;

- Cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la alcatuirea loturilor s-a
tinut cont de scopul si destinatia produselor, precum si de gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in domeniul comercializarii paturilor de spital, rezultand
urmatoarele categorii de produse:

= Echipamente pentru blocul operator (mese de operatii, accesorii
pentru acestea si lampi pentru sadlile de operatii);

= Paturi pentru pacienti;

= Instrumentar pentru blocul operator.

- astfel, tinand cont de nevoile obiective ale spitalului, constrangerile
din practica medicala, precum si de capacitatea profesionala existenta la
nivel de autoritate contractanta si nu de portofoliul de produse al fiecarui
operator economic, autoritatea contractanta a introdus in fiecare lot doar
produse similare care fac parte din aceeasi categorie;

- deoarece in categoria ,Instrumentar pentru blocul operator” au fost
identificate ca si necesitati mai multe truse de instrumentar, care la randul lor
contin zeci de repere, autoritatea contractanta a decis lotizarea acestora pe
specialitati, cu scopul de a putea organiza mai usor procesul de evaluare a
ofertelor.

Referitor la critica contestatorului privind presupusul ,mod arbitrar in
care autoritatea contractantd a ales sa nu respecte decizia CNSC nr.
695/C4/408 din 19.03.2024", se solicita sa se constate lipsa de fond a acestei
critici si abordarea tendentioasa a contestatorului, in conditiile in care
autoritatea contractanta a ales una dintre cele trei masuri de remediere
dispuse, anuland procedura de atribuire pentru lotul contestat si a reluat-o cu
reconsiderarea necesitatilor si fara dispozitivul care a facut obiectul
contestatiei, acesta urmand a fi introdus intr-o alta procedura de atribuire.
De retinut faptul ca CNSC nu a obligat niciodata o autoritate contractanta sa
initieze o procedura de atribuire, ci doar a dispus modul in care poate fi
reluata o procedura contestata, in situatia in care va fi reluata pentru
aceleasi necesitati.

Cu privire la argumentatia contestatorului conform careia daca s-ar
achizitiona intregul pachet de echipamente, atunci s-ar putea intdmpina
greutati in implementarea contractului, se subliniaza faptul ca niciunde in
continutul contestatiei nu se gasesc descrise , greutatile ce pot fi intdmpinate”
si nici dovezi aduse in sustinerea afirmatiei, motiv pentru care este
considerata nefondata.

Cu privire la concluzia contestatorului din care reiese ca divizarea lotului
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2 in 5 loturi distincte s-ar incuraja concurenta si s-ar achizitiona produse la
preturi mai avantajoase, se face precizarea faptului ca pentru a se putea
retine acest aspect, nu este suficienta doar afirmatia petentei, deoarece
aceasta trebuie sa prezinte dovezi in sustinerea celor afirmate, in contextul in
care nu cunoaste toate constrangerile autoritatii contractante, iar pretul cel
mai scazut nefiind un criteriu de confirmare a eficientei economice. In cadrul
procedurii de atribuire se afla sute de produse, care, daca ar urma sa fie
atribuite individual (fiecare produs un lot), autoritatea contractanta s-ar afla
in mare dificultate la implementarea contractelor, existand riscul de a nu
finaliza procedura de atribuire. In dotarea autoritatii contractante se afla sute
de categorii de echipamente si dispozitive medicale pentru care, daca ar
exista cate un furnizor, ar fi imposibil de gestionat activitatea de service si
interventii in garantie si post garantie, situatie care ar duce la pierderi mai
mari decat presupusele economii facute la achizitia echipamentelor. Inclusiv
formularea prezentei contestatii duce la intarzierea finalizarii procedurii de
atribuire, care poate duce la pierderea finantarii, situatie care se rasfrange
asupra sanatatii si vietii pacientilor care nu pot beneficia de servicii medicale
de calitate, iar autoritatea contractanta se va afla in situatia de a nu isi putea
?ndeplinii scopul pentru care functioneaza si pentru care este finantata.

In conditiile in care o unitate sanitara utilizeaza mii de produse
(echipamente medicale, aparaturéa medicala, materiale sanitare, produse
parafarmaceutice, reactivi, fire de sutura, materiale de curatenie, material
tehno-electro-sanitare si pentru constructii, dezinfectanti, medicamente,
piese de schimb pentru echipamente medicale si nemedicale, etc.), este
imposibil de a atribui contracte pe fiecare produs in parte si totodata dificil de
a se stabilii obiectul fiecarui lot fara a considera cineva ca se restrictioneaza
participarea, in conditiile in care pe piata isi desfasoara activitatea sute sau
mii de distribuitori ai acestor categorii de produse cu vaste si diferite
portofolii, motiv pentru care autoritatea contractata nu isi poate defini
necesitatea in functie de portofoliul de produse al fiecarui operator economic.

Referitor la critica privind ,abundenta detaliilor tehnice introduse in
caietul de sarcini”, se face precizarea ca specificatiile tehnice au fost stabilite
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin raportare la cerinte de performanta si cerinte
functionale, precum si prin trimitere la standardele care reglementeaza
produsele necesare. Mai mult, autoritatea contractanta nu si-a stabilit
necesitatea in functie de specificatiile tehnice ale fiecarui produs existent pe
piata de profil, ci in functie de nevoile obiective, constrangerile din practica
medicala, precum si de capacitatea profesionala existenta la nivel de
autoritate contractanta pentru asigurarea beneficiilor anticipate. De retinut
faptul ca in termenul limita stabilit, contestatorul a formulat solicitari de
clarificari cu privire doar la 3 specificatii tehnice, pe care autoritatea
contractanta le-a acceptat. Mai mult, faptul ca un operator economic din
zecile sau sutele de operatori economici existenti la nivel national si
international care au in portofoliu aceste categorii de produse, nu are acces
la toate echipamentele de ultima generatie sau inovative, nu reprezinta un
argument pentru autoritatea contractanta in stabilirea necesitatii si
configurarea loturilor. Orice afirmatie lipsita de dovezi concrete nu poate fi



luata in considerare. Se subliniaza aici si faptul ca petenta nu a participat la
nicio consultare de piata initiata de autoritatea contractanta si nu a prezentat
oferte cu produsele aflate in portofoliul acesteia si, mai mult, nu a formulat in
cadrul solicitarilor de clarificari sau al contestatiei critici justificate cu privire
la specificatiile tehnice pe care le considera restrictive, limitandu-se la a face
o afirmatie generala.

Referitor la presupusele incalcari ale prevederilor legale, se considera ca
modul de grupare a produselor in cadrul Lotului 2 (toate produsele sunt
paturi pentru pacienti) nu aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, situatie confirmata si de catre
petenta prin faptul ca nu a aratat in continutul contestatiei modul concret
prin care continutul documentatiei de atribuire nu respecta principiile mai sus
mentionate. Fara a mai prezenta definitia pentru fiecare dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, petenta nu evidentiaza
niciunde in continutul contestatiei, cu dovezi, modul in care autoritatea
contractanta incalca macar unul dintre aceste principii, limitandu-se la a le
enumera pe toate. Simpla afirmatie ca nedivizarea lotului 2 in loturi distincte
duce la incalcarea principiilor, nu poate fi retinuta de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, chiar si la art. 3 lit. dd) mentionat ca fiind incalcat,
este prevazut faptul ca lotul poate fi stabilit pe baze calitative, in
conformitate cu specialitatile implicate, in acest caz paturile de spital pentru
pacienti. Toate trimiterile petentei la articolele de lege presupuse a fi
incalcate, sunt cu titlu enumerativ si enuntiativ, nefiind insotite de justificari
concrete/dovezi clare ale celor afirmate sau de explicitari privind modul in
care autoritatea contractanta incalca fiecare prevedere legala enuntata in
cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca din parcurgerea caietului de
sarcini reiese faptul ca furnizarea fiecarui echipament este independenta de
furnizarea celorlalte, se apreciaza ca nefondata sustinerea acesteia, in
conditiile in care niciunde in caietul de sarcini nu se face trimitere la aceste
aspecte. Autoritatea contractanta va achizitiona paturi care fac obiectul poz.
2-5 direct proportional cu numarul de paturi care fac obiectul poz. 1, acestea
avand chiar si o legatura logica raportata la dotarile existente.

Referitor la observatia petentei privind consultarea de piata realizata de
catre autoritatea contractanta pentru 4 din cele 5 produse ce alcatuiesc lotul
2 (poz. 2-5), se face precizarea faptului ca aceasta s-a initiat pe baza noilor
necesitati ale spitalului, iar pentru un produs (poz. 1) exista deja consultare
de piata. Se reafirma faptul ca la niciuna dintre cele 2 consultari de piata
petenta nu a transmis oferte sau observatii cu privire la specificatiile
solicitate.

In concluzie, se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire cu scopul achizitionarii unor produse de
inalta calitate, tinand cont de nevoile obiective ale spitalului, constrangerile
din practica medicalda, precum si de capacitatea profesionala existenta la
nivel de autoritate contractanta. Asa cum s-a aratat mai sus, alegerea de a
atribui contracte pe fiecare produs in parte, nu numai ca nu s-a dovedit a
crea avantaje autoritatii contractante, dar poate crea prejudicii substantiale
sau chiar imposibilitatea gestionarii contractelor sau a activitatilor post
furnizare.
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Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si continutul
contestatiei, ... apreciaza ca nefondate criticile din contestatia ... si solicita
C.N.S.C. sa analizeze si sa dispuna in consecinta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45625/18.07.2024,
transmite Concluzii Scrise, precizand faptul ca a primit prin intermediul postei
Incheierea prin care CNSC i-a admis cererea de suspendarea a procedurii. Cu
toate acestea, a constatat ca autoritatea contractanta nu a suspendat
procedura, asa cum in mod corect a dispus Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor.

Astfel, se solicita sa se retina modul abuziv in care actioneaza
autoritatea contractanta, ignorand total aceasta incheiere, ignorand totodata
si incalcand in mod flagrant prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a suspendat procedura
pentru Lotul 2, la data de 09.07.2024, data limita pentru depunerea
ofertelor, a fost depusa o singura oferta in SEAP, conform declaratiei de
participare atasata.

Singurul ofertant care a depus oferta pentru lotul contestat este ...Este
extrem de evident ca cele sustinute in cuprinsul contestatiei sunt veridice si
anume ca un singur operator economic este favorizat prin acest mod a
autoritatii contractante de a adauga anumite piedici care sa restranga
concurenta, prin addaugarea in componenta aceluiasi lot a mai multor tipuri
de paturi de spital de complexitate ridicata si diferita, alaturi de paturile
comercializate in mod uzual de operatorii economici.

Autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a informa toti participantii la procedura de
atribuire cu privire la orice masura luata pe parcursul procedurii de atribuire
care afecteaza derularea acesteia, inclusiv cu privire la masura suspendarii
procedurii si revenirea din starea de suspendare.

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a facut un astfel de
demers, chiar daca CNSC a admis cererea contestatorului ... cu privire la
suspendarea procedurii, autoritatea contractanta nu a suspendat procedura.

Fata de considerentele de mai sus, se face precizarea ca masura
suspendarii procedurii de atribuire se poate dispune in conditiile si pentru
motivele prevazute la art. 22 alin. (1), art. 28 alin. (5) si art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avand obligatia de a informa cu
privire la aceasta operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Asa cum s-a aratat si in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
a ignorat total si Decizia CNSC nr. 695/C4/408 din 19.03.2024, din care se
citeaza.

In punctul sau de vedere cu numar de inregistrare la emitent nr. 51095
din 28.06.2024, autoritatea contractanta afirma: , De retinut faptul ca CNSC
nu a obligat niciodata o autoritate contractanta sa initieze o procedura de
atribuire, ci doar a dispus modul in care poate fi reluatd o procedurad
contestata, in situatia in care va fi reluata pentru aceleasi necesitati.”

Acelasi lucru 1l sustinem si contestatorul, ca CNSC nu a obligat o
autoritate contractanta sa initieze o procedura de atribuire, ci doar modul in



care poate fi reluata o procedura contestata, tocmai acel mod aratat de CNSC
in cuprinsul deciziei nu a fost respectat.

Toate unitatile sanitare/spitalele din tara utilizeaza mii de produse, insa
nu organizeaza licitatii care sa contina mai multe tipuri de paturi de
complexitate diferita in acelasi lot, pentru aceste spitale nu este un
impediment sa divizeze obiectul procedurii in loturi distincte pentru a nu
restrange in mod artificial concurenta. Dovada in acest sens, se prezinta un
print screen din SEAP cu privire la proceduri similare, unde paturile de spital
se achizitioneaza separat in functie de complexitate.

Reiterand cele solicitate in cuprinsul contestatiei, ... solicita C.N.S.C.,
pentru lotul 2, admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante sa
divizeze obiectul lotului 2 in cinci loturi distincte, obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca la
cunostinta operatorilor economici modificarile respective si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, in situatia in care nu este
posibila divizarea procedurii in 5 loturi distincte prin emiterea unei erate, sa
se dispuna anularea si republicarea acesteia, dupa ce se realizeaza divizarea
obiectului lotului 2.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Echipamente medicale”, cod CPV 33192230-3 Mese de
operatie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru, pentru lotul 2, este de 16.223.717,50 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210324643/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 19.06.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2132/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1929/C7/2132/25.06.2024, Consiliul a admis cererea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, pentru lotul 2.

Procedadnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a elaborat documentatia de
atribuire, respectiv nedivizarea in loturi a produselor ce constituie obiectul
lotului 2, ... solicitand obligarea autoritdtii contractante la divizarea obiectului
lotului 2 in cinci loturi distincte, precum si reconfigurarea documentelor intregii
proceduri in concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte, obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca la
cunostinta operatorilor economici modificarile respective si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, iar, in subsidiar, in situatia in care nu este posibila
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divizarea procedurii in 5 loturi distincte prin emiterea unei erate, sa se dispuna
anularea si republicarea acesteia dupa ce se realizeaza divizarea obiectului lotului 2,
Consiliul urmand a respinge contestatia, ca nefondata.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca trimiterile contestatorului ... la o
procedura de achizitie publica, contestata la C.N.S.C. si solutionata prin
Decizia nr. 695/C4/408 din 19.03.2024, organizata anterior de catre ...,
procedura ce a fost anulata, nu va constitui obiectul analizei in prezenta
speta, in conditiile in care, pe de-o parte, , obiectul” respectivei proceduri (Pat
electric cu accesorii pentru pacient (480 buc.)-a se vedea anuntul nr. ...) difera de
cel din prezenta achizitie iar, pe de alta parte, in conditiile in care, in speta se
contesta neimpartirea pe 5 loturi a produselor aferente lotului 2 al achizitiei,
iar nu decizia de anulare a procedurii anterioare (demers la care ... avea
dreptul, in conditiile Legii nr. 101/2016).

In analiza, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de prezenta contestatie, constatdnd ca, raportat
la criticile aduse de catre contestator, modalitatea in care achizitoarea a
structurat achizitia in ceea ce priveste lotul 2 ,Paturi pentru pacienti” (Pat
electric cu accesorii pentru pacient, Pat electric dedicat pacientilor bariatrici, Pat
electric pre-postoperator, Pat ATI pacienti cu risc crescut, Pat ATI pacienti critici)” a
constituit un demers legal al achizitoarei, aceasta decizie urmand a fi
mentinuta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere argumentele
achizitoarei in ceea ce priveste componenta lotului nr. 2, respectiv a gruparii
celor cinci produse - tipuri de paturi pentru pacienti, mentionate anterior-in
cadrul aceluiasi lot, retinandu-se ca relevante sustinerile acesteia, exprimate
in cadrul punctului de vedere nr. 5095/28.06.2024, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 40827/28.06.2024, respectiv faptul ca , beneficiind de dreptul prevazut
la art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a recurs la organizarea pe loturi a procedurii de atribuire si s-au inclus
toate informatiile in documentele achizitiei;

- cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, la alcatuirea loturilor s-a tinut cont de scopul
si destinatia produselor, precum si de gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
domeniul comercializarii paturilor de spital, rezultdnd urmdatoarele categorii de
produse:

= Echipamente pentru blocul operator (mese de operatii, accesorii pentru
acestea si lampi pentru salile de operatii);

= Paturi pentru pacienti;

= Instrumentar pentru blocul operator.

- astfel, tindnd cont de nevoile obiective ale spitalului, constrdngerile din
practica medicala, precum si de capacitatea profesionala existenta la nivel de
autoritate contractanta si nu de portofoliul de produse al fiecarui operator
economic, s-au_introdus in fiecare lot doar produse similare care fac parte
din aceeasi categorie”.

De asemenea, Consiliul subliniaza informatiile relevante in cauza din
continutul documentatiei de atribuire, si anume:

2 Contextul realizarii acestei achizitii de produse

Asigurarea echipamentelor medicale de ingrijire si transport pacient, necesare
Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti, produse de baza pentru acomodarea



pacientilor, precum si pentru transportul transferul si consultul acestora, situatie
care face ca acordarea ingrijirilor medicale sa se realizeze cu dificultate.

2.1 Informatii despre Autoritatea contractanta

. are 731 de paturi distribuite in 16 sectii ce acoperd un spectru foarte larg
de specialitati: medicina interna, cardiologie, gastroenterologie, toxicologie clinica,
neurologie, hemodializa, chirurgie generala, chirurgie plastica si reparatorie,
chirurgie cardiaca si a vaselor mari, neurochirurgie, ortopedie si traumatologie,
anestezie, terapie intensiva. De asemenea exista cabinete de consultatii si pentru
alte specialitati: ORL, oftalmologie, ginecologie, dermatologie, psihiatrie, chirurgie
maxilo-faciala, recuperare, medicina fizica si balneologie. Pe langad acestea,
structura spitalului include si UPU-SMURD, inclusiv asigurarea unui echipaj de
interventie pentru elicopter 24 de ore din 24. Totodata, activitatea medicala in
cadrul sectiilor este sustinutd si de catre Unitatea de Transfuzii Sanguine aflata in
structura spitalului.

Spitalul asigura investigatii si tratamente in cadrul laboratorului de radiologie
si imagistica medicala, laboratorului de explorari functionale invazive (angiografie si
cateterism cardiac), laboratorului de endoscopie, laboratorului de analize medicale,
laboratorului de anatomie patologica.(...)

2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea contractanta

Produsele care fac obiectul prezentei proceduri fac parte din categoria
produselor fara de care autoritatea contractanta nu isi poate desfasura
activitatea pentru care a fost autorizata si anume asigurarea asistentei
medicale, acestea urmand a fi repartizate fie sectiilor unde echipamentele
medicale lipsesc, fie sectiilor unde este necesara inlocuirea celor care nu mai pot fi
utilizate datorita uzurii fizice si morale, motiv pentru care prin achizitionarea
acestora se urmareste pastrarea unui nivel calitativ ridicat al serviciilor

" mpg U gmm =

pentru personal cat si pentru pacient.

(...)

Produsele solicitate

3.1 Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor

Obiectivul general este un obiectiv la care produsele ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini contribuie alaturi de alte produse care nu fac obiectul
contractului de achizitie publica si anume asigurarea nivelului de calitate al
serviciilor medicale precum si respectarii normelor si protocoalelor din domeniul
ingrijirilor medicale.

3.2 Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor

Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor este
asigurarea nivelului de calitate al serviciilor medicale precum si respectarii
normelor si protocoalelor din domeniul ingrijirilor medicale. Produsele solicitate sunt
necesare pentru inlocuirea celor defecte sau pentru dotarea sectiilor in care aceste
produse lipsesc.

3.3 Descrierea produselor solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar
a fi realizate

Descrierea fiecarui produs care face obiectul procedurii de atribuire se
regaseste la pct. 3.3.1 - produse solicitate, al prezentului caiet de sarcini.

Nu sunt acceptate oferte alternative.

In continuare, autoritatea contractanta a detaliat, pentru fiecare din
cele 3 loturi, specificatiile tehnice ale produselor componente, inclusiv in ceea
ce priveste lotul 2 ,Paturi pentru pacienti” - Pat electric cu accesorii pentru
pacient, Pat electric dedicat pacientilor bariatrici, Pat electric pre-postoperator, Pat
ATI pacienti cu risc crescut, Pat ATI pacienti critici.
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Se retine ca ... a structurat obiectul contractului in 3 loturi, astfel cum
se regdseste precizat la pct. 11.1.6) ,, Impértire in loturi” din cadrul fisei de date
a achizitiei.

Prezinta relevanta si precizarile din cuprinsul Strategiei de contractare
nr. 20914/30.05.2024 unde achizitoarea a indicat ratiunea pentru care a
decis lotizarea obiectului contractului si totodata si ratiunea gruparii
produselor componente per lot, argumentul relevant fiind ,imbunatatirea
nivelului de calitate al serviciilor medicale precum si respectdrii normelor si
protocoalelor din domeniul ingrijirilor medicale.”

Din economia celor anterior retinute, se are in vedere faptul ca in
scopul atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele ce se doresc a fi achizitionate pentru asigurarea nivelului de
calitate al serviciilor medicale precum si respectarii normelor si protocoalelor
din domeniul ingrijirilor medicale, produsele solicitate fiind necesare pentru
inlocuirea celor defecte sau pentru dotarea sectiilor in care aceste produse
lipsesc.

Prin contestatia formulata, ... solicita restructurarea lotului nr. 2 in cinci
loturi distincte, precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri in
concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte, cate unul pentru
fiecare dintre cele 5 produse ce alcatuiesc in prezent obiectului lotului nr. 2,
respectiv cate un produs per lot.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii lotului nr. 2 prin organizarea achizitiei
in 5 loturi, cate un produs per lot.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

.dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3):

(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s& achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi separate,
valoarea estimata a achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”;



- art. 50 ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera cd exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”;

- art. 141. - ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii fn documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot,
pe baze cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe
sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse
oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numdarul de loturi care
pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei
criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea
loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un
ofertant a unui numar de loturi mai mare decat numarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant fi pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor
prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi
ofertant, daca a precizat in anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a
face acest lucru si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractantd efectueaza o evaluare comparativd a ofertelor, pentru a
stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumita combinatie de
loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire prin
raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru
loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la
alin. (9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in
parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire si, apoi, prin compararea punctajului total astfel obtinut
cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre un ofertant pentru combinatia de
loturi respectiva, in ansamblu.”
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- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin H.G. nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea
si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.”

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari identice
sau similare, in raport de care se stabileste si se include in programul anual
al achizitiilor publice procedura stabilita pentru derularea procesului de
achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau similare
si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
sectoriale, aspect retinut si de autoritatea contractanta, atunci cand a
sustinut , beneficiind de dreptul prevazut la art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a recurs la organizarea pe
loturi a procedurii de atribuire si s-au inclus toate informatiile in documentele
achizitiei;”.

Totodata legislatia redata conditioneaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi obligatia acesteia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) In situatia in care autoritatea
contractantad nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de
a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi si Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016: - art. 9 alin. (3) lit. f) - ,,(3) Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind alegerea
procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si,
dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”).

Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost divizata in loturi. Se are in
vedere ca, in speta analizata, ... a divizat procedura de atribuire in 3 loturi,
argumentand faptul ca respectiva lotizare a vizat categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv, incurajand concurenta loiala intre operatorii economici.

Argumentele aduse de contestator in favoarea solicitarii lotizarii, per
produs, a celor 5 tipuri de paturi cuprinse in cadrul lotului 2, se bazeaza pe




argumentul conform caruia, prin modul de compunere al lotului, regula
prevazuta de art. 18 din Legea nr. 98/2016, citat, ar fi incadlcata de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, produsele cuprinse in lotul 2 sunt paturi pentru pacienti (Pat
electric cu accesorii pentru pacient, Pat electric dedicat pacientilor bariatrici, Pat
electric pre-postoperator, Pat ATI pacienti cu risc crescut, Pat ATI pacienti critici),
iar prin achizitionarea lor de la un singur ofertant, aceasta risca sa intampine
dificultati in implementarea contractului iar sustinerea contestatorului este in
sensul ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar proceda la divizarea
lotului 2 in 5 loturi distincte, ar incuraja concurenta si astfel ar ajunge sa
achizitioneze produsele la preturi mai avantajoase pentru aceasta,
sustinand si ca ,in ceea ce priveste lotul 2, pe aceasta I-a alcatuit intr-un mod
total eronat si inoportun, atat pentru autoritatea contractanta in calitate de viitor
beneficiar al acestor produse, cat si fata de potentialii ofertanti de pe piata de profil
care nu au capacitatea de a oferta toate produsele care alcatuiesc acest lot.”

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul constata ca nemultumirea
contestatorului este legata de faptul ca, in opinia sa, daca s-ar achizitiona
intregul pachet de echipamente, atunci s-ar putea intampina ,greutsti in
implementarea contractului”, or aceasta reprezinta o simpla afirmatie,
nesustinuta in vreun fel de ..., urmand a fi respinsa ca nedovedita, aceleasi
concluzii fiind avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
sustinerea contestatorului conform careia divizarea lotului 2 in 5 loturi
distincte ar incuraja concurenta si ar avea ca efect achizitionarea produselor
la preturi mai avantajoase, in conditile in care contestatorul nu
demonstreaza in ce masura este restrictionata concurenta, fiind astfel o
simpla afirmatie nesustinuta, relevante sub acest aspect fiind si argumentele
achizitoarei conform carora ,pentru a se putea retine acest aspect, nu este
suficienta doar afirmatia petentei, deoarece aceasta trebuie sa prezinte dovezi in
sustinerea celor afirmate, in contextul in care nu cunoaste toate constréngerile
autoritatii contractante, iar pretul cel mai scazut nefiind un criteriu de confirmare a
eficientei economice.”

Asa cum a fost anterior retinut, in cuprinsul caietului de sarcini sunt
precizate informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor, informatii despre beneficiile anticipate de catre ... si sunt detaliate
in mod explicit in ce constau necesitatile autoritatii contractante, pentru a fi
cunoscute de toti operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 98/2016,
art. 3, alin. (1) lit. dd) definirea lotului tine cont in primul rand de nevoile
autoritatii contractante, destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 2
fiind similara, cu aceeasi destinatie, deci in acord cu prevederile legale.

Avand in vedere ca furnizorii de produse-paturi sunt comercianti,
acestia pot achizitiona produsele de la producatori diferiti pentru a livra
categoriile de paturi pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
achizitioneze, neputandu-se primi simplul argument al contestatorului ca ar
intampina , greutati”.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii
accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia,
nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile
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concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat
mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in conformitate cu planul de
achizitii din cadrul proiectului.

Asa cum a fost mai sus retinut, pentru procedura de fata, autoritatea
contractanta a divizat obiectul contractului in 3 loturi, iar cele 5 produse din
cuprinsului lotului nr. 2 — = Paturi pentru pacienti - contestat de catre ... - le-a
grupat, avand in vedere caracterul similar al acestora, fiind destinate unor
utilizari identice sau similare.

Sunt relevante argumentele aduse de achizitoare in favoarea modului
de structurarea al lotului nr. 2, respectiv faptul cd ,in conditiile in care o unitate
sanitara utilizeaza mii de produse (echipamente medicale, aparatura medicala,
materiale sanitare, produse parafarmaceutice, reactivi, fire de sutura, materiale de
curatenie, material tehno-electro-sanitare si pentru constructii, dezinfectanti,
medicamente, piese de schimb pentru echipamente medicale si nemedicale, etc.),
este imposibil de a atribui contracte pe fiecare produs in parte si totodata dificil de
a se stabilii obiectul fiecarui lot fara a considera cineva ca se restrictioneaza
participarea, in conditiile in care pe piata isi desfasoarad activitatea sute sau mii de
distribuitori ai acestor categorii de produse cu vaste si diferite portofolii, motiv
pentru care autoritatea contractatd nu isi poate defini necesitatea in functie de
portofoliul de produse al fiecarui operator economic.

(...)

Referitor la presupusele incalcari ale prevederilor legale, se considera ca
modul de grupare a produselor in cadrul Lotului 2 (toate produsele sunt paturi
pentru pacienti) nu aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, situatie confirmata si de catre petenta prin faptul
cd nu a aratat in continutul contestatiei modul concret prin care continutul
documentatiei de atribuire nu respecta principiile mai sus mentionate. Fara a mai
prezenta definitia pentru fiecare dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, petenta nu evidentiaza niciunde in continutul
contestatiei, cu dovezi, modul in care autoritatea contractanta incalca macar unul
dintre aceste principii, limitdndu-se la a le enumera pe toate. Simpla afirmatie ca
nedivizarea lotului 2 in loturi distincte duce la incalcarea principiilor, nu poate fi
retinutd de catre autoritatea contractanta. Mai mult, chiar si la art. 3 lit. dd)
mentionat ca fiind incalcat, este prevazut faptul ca lotul poate fi stabilit pe baze
calitative, in conformitate cu specialitatile implicate, in acest caz paturile de spital
pentru pacienti. Toate trimiterile petentei la articolele de lege presupuse a fi
incalcate, sunt cu titlu enumerativ si enuntiativ, nefiind insotite de justificari
concrete/dovezi clare ale celor afirmate sau de explicitari privind modul in care
autoritatea contractanta incalca fiecare prevedere legala enuntata in cadrul
contestatiei.”

In fapt, Consiliul achieseaza la sustinerile achizitoarei, potrivit carora
toate produsele aferente lotului nr. 2 al procedurii de atribuire in cauza au
aceeasi necesitate si contribuie la acelasi scop, lipsa oricaruia dintre acestea
conducand la neatingerea obiectivelor proiectului de asigurare a conditiilor
asigurarea nivelului de calitate al serviciilor medicale precum si respectarii
normelor si protocoalelor din domeniul ingrijirilor medicale.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca nu
se impune divizarea celor 5 elemente componente ale lotului nr. 2 reclamat,
motivat, pe de o parte, de faptul ca produsele solicitate prin documentatia de
atribuire sunt categorii de produse furnizate/comercializate de catre operatori




economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, respectiv
comercializarea de paturi, iar pe de alta parte, prin prisma economicitatii
achizitiei.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de
a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea Tmpartirii contractului pe
segmente ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea
in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala
din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a principalelor motive care sa sustina
alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca
autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea
restrange concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv
de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea
de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav
buna executare a contractului".(...)

Asadar, avand in vedere argumentele aduse de autoritatea
contractanta, prin raportare la dispozitiile legale incidente, se poate
concluziona ca impartirea produselor, componente ale lotului 2 contestat in 5
loturi distincte, cate unul pentru fiecare produs in parte, face executarea
contractului dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare, coordonarea
simultana a mai multor operatori care ar livra produse in functie de loturile
atribuite este de natura a afecta gestionarea respectivelor contracte de catre
autoritatea contractanta si ar presupune mult mai multe costuri financiare.

Conduita achizitoarei de a nu diviza produsele pe elemente
componente/per produs in cazul lotului nr. 2, se regaseste si Iin
considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20 martie 2017 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal care
a statuat urmatoarele:

Este adevarat cd madasura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii, aceasta fiind
si ratiunea modificdrilor si transparentizdrii procedurilor de atribuire. Insd acest
deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza al
procedurii de achizitie este acela al interesului public si al cheltuirii resurselor
publice in conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractantd si
Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele
solicitate sunt corelate, protoxidul de azot neadministrdndu-se separat, ci doar in
amestec cu oxigenul medicinal. Totodata, s-a precizat ca, din punct de vedere
valoric, achizitia protoxidului de azot reprezinta circa 25% din valoarea estimata si
exista posibilitatea ca, in cazul impartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului de azot
sa nu se adjudece, crednd dificultati in functionarea autoritatii contractante, fiind
afectat, astfel, interesul public.

- Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu interesul
public urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei, Curtea nu observa
niciun argument pentru care masura autoritatii de a atribui contractul intr-un singur
lot sa fie supusa cenzurii instantei de judecata.

- Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin modalitatea
de atribuire aleasa de intimat, se infrdnge concurenta intre potentialii operatori
economici participanti la procedura de atribuire sau chiar se impiedica participarea
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unora, in conditiile in care unii dintre acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor
produselor pe care autoritatea contractantd intentioneaza sa le achizitioneze.
Aceasta chestiune tine de specificul contractului a carei atribuire face obiectul
procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu se poate administra separat, ci
doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incdt masura adoptatd a fost pe
deplin justificata de autoritate.

- Mai mult, autoritatea contractantd a precizat faptul ca toti furnizorii de gaze
medicale autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate, aratand ca furnizarea
oxigenului medicinal lichefiat si comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se
faca de un singur operator economic datorita responsabilitatii privind trasabilitatea
si farmacovigilenta.

- Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei justificarii
madasurii adoptate. Pe de altd parte, sustinerile conform carora petenta nu poate
participa la procedura de achizitie, intrucat detine autorizatia de punere pe piata a
gazului protoxid de azot, insd nu are certificat de buna practica de distributie angro
in termen de valabilitate, nu se poate constitui intr-un argument solid pentru
constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constati c&
plangerea este neintemeiata.”

Consiliul are in vedere faptul ca fragmentarea obiectului contractului, in
vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii
de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in
functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in conformitate
cu planul de achizitii din cadrul proiectului, prioritara fiind in fapt, ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, sa
evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin incheierea contractului.

Astfel in considerarea celor mentionate anterior ca practica relevanta
sunt urmatoarele decizii pronuntate de complet: Decizia nr.
741/C7/494/07.04.2022 pastrata de Curtea de Apel Ploiesti (dosar nr.
317/42/2022); Decizia nr. 1470/C7/1385/15.07.2022; Decizia nr.
1815/C7/1882/26.08.2022; Decizia nr. 1879/C7/1959/07.09.2022.

La dosarul cauzei, ... nu a depus nicio dovada din care sa rezulte
restrictionarea participarii sale prin nedivizarea si mai mult a lotului 2, care
grupeaza produse din aceeasi categorie sau cu aceeasi destinatie
spitaliceasca. Prin alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publica
pentru intreaga gama de produse ce compun lotul 2 nu se poate concluziona
ca autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul
operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere/subcontractare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca simplele sustineri ale
contestatorului la ,abundenta” de detalii tehnice din caietul de sarcini, ,mai
mult sau mai putin justificate din punct de vedere al actului medical sau al
confortului pacientilor. Aceste cerinte fac dificila respectarea lor pentru fiecare
produs in parte si aproape imposibila indeplinirea tuturor cerintelor pentru intregul



pachet” nu pot constitui critici concrete asupra carora sa se pronunte Consiliu,
cu atdt mai mult cu cat, anterior, s-a subliniat ca legislatia in materia
achizitiilor publice permite posibilitatea operatorilor economici la procedura,
individual sau in asociere/subcontractare.

Asadar, in circumstantele concrete ale spetei de fata, avand in vedere
ca achizitia este una de complexitate redusa si ca produsele sunt din aceeasi
gama, ceea ce face ca asocierea sau subcontractarea sa nu constituie o
dificultate insurmontabila pentru operatorii economici care nu au in oferta lor
toata gama de articole cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea impreuna a produselor specifice care compun
lotul 2 contestat, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-| confera
dispozitiile normative precizate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca divizarea
pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, pentru
toate considerentele expuse anterior, solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la divizarea obiectului lotului 2 in cinci loturi
distincte, precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri in
concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte, obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, va fi respinsa ca nefondata, motivat
de netemeinicia retinuta de Consiliu vizavi de solicitarea restructurarii lotului
in cauza, respingerea, ca nefondata, vizadnd si solicitarea formulata de
catre ..., in subsidiar, de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2,
ca o consecinta a restructurarii lotului prin subdivizare/per produs, in
conditiile in care nu s-a dispus vreo masura de remediere a documentatiei de
atribuire.

Intr-o atare situatie, se are 1in vedere faptul ca sustinerile
contestatorului ... vizavi de modalitatea in care achizitoarea a structurat lotul
2, aferent achizitiei de fata, sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 19 din 20



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini



