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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 163/30.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30796/31.07.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeeneenns si cu
adresa de corespondenta in ......... , str. ..., sector 2, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3826/28.07.2020, emisa de ... , cu sediul
(12 BT ;e ) e , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru de avand ca obiect ,Servicii de paza in pietele
administrate direct de ......... ", cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), s-au solicitat: “anularea raportului procedurii nr.
3803/27.07.2020 si a actelor subsecvente acestuia, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3826 din data de 28.07.2020
aferenta ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de consecinta, sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, cu privire la
evaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata castigatoare, pe
care o consideram nerealista si imposibil de realizat) si continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3826/28.07.2020, emisa de ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, organizata
in vederea incheierii acordului - cadru de avand ca obiect ,Servicii de
paza in pietele administrate direct de ......... ”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), solicitind cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei sustine ca, potrivit raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului acestuia, a luat la cunostinta de declararea
ofertei sale ca admisibila si conforma, dar necastigatoare, clasandu-
se pe locul 9 in clasament, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de asocierea ..., cu un tarif de 12.00 lei/h.

Contestatorul sustine ca, pe langa faptul ca pretul ofertei
declarate castigatoare este neobisnuit de scazut, fiind cu mult sub
tariful orar legale de 13,327 lei/ora, acesta nu respecta nici
prevederile Codului muncii, ale Codului fiscal si ale Legii nr.
448/2016.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor, nu a analizat si coroborat fundamentarea tarifului
ofertat, declarand cu usurinta drept castigatoare o oferta a carei pret
este neobisnuit de scazut, ce se incadreaza in prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016. In fundamentarea tarifului, ofertantul
castigator nu a tinut cont si nici nu a calculat in mod corect
cheltuielile pe care societatea le are cu forta de munca, coroborate de
altfel cu legislatia in vigoare la data demararii procedurii, invocand, in
sustinere, dispozitiile legale la care face referire.

In opinia contestatorului, toate argumentele prezentate conduc
la concluzia ca oferta desemnata castigatoare, cat si cele clasate pe
locurile 2, 3, 4, 5 si 6 au fost declarate admisibile si conforme cu
incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e), cat si cu obligatiile privind
evaluarea ofertelor financiare prin analizarea modului de formare a
preturilor conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

Apreciind astfel ca decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut, este
abuziva, nelegalda si netemeinica, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.



Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 3895/04.08.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 31459/04.08.2020, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca lipsita de
interes si nefondata.

in sustinerea exceptiei lipsei de interes 1in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca din analiza criticilor
formulate de SC ......... SRL, rezulta ca acestea sunt indreptate
impotriva ofertei declarate castigatoare, criticAnd exclusiv oferta
clasata pe primul loc, in conditiile in care oferta acestuia a fost
clasata pe locul 9 in clasament.

Cu privire la ofertele clasate pe locurile 2-8, superioare locului
sau in clasamentul ofertelor admisibile, contestatorul nu evoca
motive pentru care decizia autoritatii contractante sa poata fi
considerata neintemeiata si/sau nelegala.

Apreciind ca fiind incidente prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca,
pentru a fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritatea contractanta, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al acesteia.

Or, in speta de fata, in cazul in care s-ar admite contestatia,
SC.enns SRL nu ar obtine nici un folos practic, dat fiind ca solutia ar
avea drept consecinta ......... , anularea in parte a raportului
procedurii si reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin urmare, acesta neavand sansa reala de a castiga
adjudecarea contractului in discutie, intrucat atacarea numai a ofertei
desemnate castigatoare, fara a fi criticate si toate celelalte oferte
clasate inaintea sa, in conditiile in care oferta sa este pe locul 9, deci
fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de
atribuire fata de oferta depusa, reprezinta o actiune fara interes.

in sustinerea celor evocate, autoritatea contractanta invoca
hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, prin care s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665, nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de
incalcarea pe care a invoca. Articolul precizat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui
interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza,
iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat,
respectiv sa existe riscul de a fi lezat.



Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca autorul contestatiei nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii, motiv pentru care invoca exceptia lipsei de
interes si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca lipsita de
interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere cu privire la rezultatul procedurii, prezentand argumente in
sustinere.

Avand in vedere ca recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206421282/1/04.08.2020, depusa de contestator la dosarul cauzei,
nu respecta cuantumul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 31848/1542/C2/05.08.2020, Consiliul a solicitat
SC ......... SRL completarea acesteia, precum si, in considerarea
dispozitiilor art. 15 din acelasi act normativ, punctul sau de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

Prin  corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
32093/06.08.2020, contestatorul a transmis completarea cautiunii.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 175/07.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
32399/07.08.2020, contestatorului intelege sa reia sustinerile din
cuprinsul contestatiei, extinzdnd motivele expuse in argumentarea
prezentata, prin indicarea ofertelor criticate ca fiind cele situate pe
locurile 2-8 in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii acordului - cadru de
avand ca obiect ,Servicii de paza in pietele administrate direct
de ......... ", cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1069873/16.06.2020. Valoarea estimata a acordului-cadru este
de 1.106.028,84 Ron, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ulterior evaluarii ofertelor primite, comisia abilitata din cadrul
autoritatii contractante a intocmit raportul procedurii nr.
3803/27.07.2020, 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, primirea a 12 oferte, admisibilitatea
acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea Rino
Guard SRL - SGPI Security Force SRL, castigatoare a procedurii.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3826/28.07.2020, SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta,



potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, respectiv ,, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va examina
exceptia lipsei de interes a societatii contestatoare in promovarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine ca oferta
SC ......... SRL s-a clasat pe locul 9 in clasamentul ofertelor
admisibile, situatie, de altfel, afirmata si prin contestatie.

De asemenea, retine ca, in motivarea contestatiei, autorul
acesteia face referire, in principal, la situatia ofertei desemnata
castigatoare, insa aceste argumente intelege sa le extinda si cu
privire la ofertele situate pe locurile 2, 3, 4, 5 si 6 in clasamentul
rezultat urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Astfel, se constata ca, referitor la ofertele clasate pe locurile 7 si
8, contestatorul nu formuleaza, nici direct, nici indirect, niciun fel de
critica.

In acest context de fapt, in virtutea principiului disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], Consiliul constata ca
nu poate extinde verificarile de legalitate solicitate de contestator si
cu privire la admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 7 si 8.

Pe cale de consecinta, in solutionare va fi retinuta incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi."”

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia
.In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca



efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Prin urmare, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate/entitate contractanta, in cadrul
unei proceduri de achizitie publica/sectoriala, contestatorul trebuie sa
aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui
act al entitatii.

Analizand situatia de fapt expusa mai sus, prin prisma
dispozitiilor legale citate anterior, Consiliul constata ca, in ipoteza in
care s-ar admite contestatia, SC ......... SRL nu ar obtine niciun folos
practic, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta anularea
comunicarii catre ofertantul declarat castigator, precum si catre cei
situati pe locurile 2-6, anularea in parte a raportului procedurii si
reevaluarea acestora, prin urmare, nu si a ofertantilor clasati pe
locurile 7 si 8, deoarece, conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost determinate de contestator care a stabilit obiectul
acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

Neavand o sansa reala de a obtine primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, pentru a putea fi desemnat castigator, atacarea
de catre contestator numai a ofertelor situate pe locurile 1-6, fara
nicio referire la o eventuala evaluare nelegala si a celorlalte oferte
clasate inaintea sa, respectiv locurile 7 si 8, in conditiile in care oferta
SC ......... SRL se regaseste pe locul 9, nu determina obtinerea
niciunui folos practic, fiind asadar, o actiune fara interes.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca
cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc.
Civ., conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala,

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul
C.proc.civ, respectiv:



-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, viitor ca si un interes care a
trecut nu poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care Iindeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul nascut si actual, dar nici unul personal si
direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza in clasamentul
intocmit pe baza criteriului de atribuire, pe locul 9.

Astfel, pentru a putea sa-i fie atribuit prezentul contract,
contestatorul trebuia sa critice si ofertele clasate pe locurile 7 si 8,
deoarece numai inlaturandu-le si pe acestea oferta sa ar fi putut
deveni castigatoare.

Pe de alta parte, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-| sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, cel mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei,
urmér)d a ocupa locul 3.

In concluzie, in lipsa unor critici concrete fata de toate cele 8
oferte situate inaintea ofertei sale in clasamentul ofertelor admisibile,
Consiliul nu poate proceda la o evaluare integrala a acestora.

In cauza, Consiliul mai retine ca nu poate fi aparat prin
contestatie un interes general, deoarece, asa cum s-a aratat deja,
interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa apartina
contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu.

In sustinerea celor expuse anterior sta si practica judiciara
europeana, in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei  hotarari preliminare  formulata de
Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner Hackermiller
impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
precizandu-se ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul



de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane,
ci doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana
vatamata, in sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta
a investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri
teoretice pe marginea legalitatii actelor intreprinse de aceasta.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu
interesul general de respectare a legii ori interesul altor operatori
economici care ar avea acces la procedura de atribuire.

In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei a
ofertantului care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele
situate finaintea ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara
nationala, relevante fiind decizia civila nr. 2995/2010, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 7860/19.11.2014 pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 6714/10.09.2014, pronuntata
de Curtea de Apel Suceava, decizia nr. 485/08.03.2016 pronuntata
de Curtea de Apel Bacau, decizia nr. 413/15.04.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia.

Completarile la contestatie, in sensul extinderii criticilor
formulate in cuprinsul acesteia si asupra ofertelor clasate pe locurile
7 si 8, aduse de contestator prin adresa de raspuns la exceptia
analizata, constata Consiliul ca sunt inadmisibile, potrivit dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,(3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.” Ca sa fie luat in considerare, acest demers al
contestatorului ar fi trebuit intreprins pana cel tarziu la data de
04.08.2020, ultima zi a termenului de contestare al actului autoritatii
contractante, calculat potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, in forma in vigoare la data formularii contestatiei.

Fata de cele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in
formularea contestatiei, invocata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ca
fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si respinge contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de interes.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



