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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... -
Administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii  publice, avand ca obiect ,REABILITARE DRUM
FORESTIER ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii;

- reanalizarea ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ..., in calitate de ofertant la
procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitii  publice, avand «ca obiect ,REABILITARE DRUM
FORESTIER ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), initiata prin publicarea invitatiei de participare
nr. ...in SEAP, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... prezintd un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat
urmatoarele: "Comisia de evaluare a finalizat faza de verificare-
analiza DUAE si a respins oferta pentru urmatoarele motive: ati



raspuns la solicitarea de clarificari nr. ... prin incarcarea in SEAP a
unui document numit DUAE rectificat ....xml.p7m cu dimensiunea
3KB, document ce nu poate fi deschis, generand urmatoarea eroare
«this is a detached signature. Please select the document file
first ...»".

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a inteles
gresit dispozitiile legiuitorului cu privire la modul in care se
interpreteaza raspunsul la clarificari, actionand in mod subiectiv.

In acest sens, ... invoca si reda art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, sustindnd ca nu se incadreaza in prevederile acestui
articol, deoarece fisierul incarcat in SEAP nu a putut fi citit pentru a
vedea daca documentele transmise sunt concludente sau nu.

De asemenea, contestatoarea invoca si reda art. 127 alin. (1)
lit. i), precum si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca pentru eroarea tehnica produsa la incarcarea DUAE
poate sa beneficieze de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, privind solicitarea de completari la clarificarea depusa
initial, iar daca raspunsul la completari este depus si nu este
concludent, atunci se poate face referire la art. 135 alin. (5),
conform caruia raspunsurile nu sunt concludente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care
le considera edificatoare, DUAE-ul depus de contestatoare, punctul
de vedere cu privire contestatia depusa de ..., precum si dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, solicitand:

- in principal, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca

inadmisibila;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, ... arata urmatoarele:

- conform art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare este de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere;

- autoritatea contractanta a transmis contestatoarei prin
adresa nr. ... ca nu va adopta masuri de remediere. Astfel,
aplicand prevederile legale susmentionate, rezulta ca
termenul maxim de contestare a fost 21.08.2017;

- ... a transmis contestatia autoritatii contractante in data de
22.08.2017, prin serviciul de curierat rapid ..., pentru aceste
motive ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind tardiva,
in baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pe fond, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca a aplicat prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de
contestatoare, iar aceasta avea obligatia, ca prin raspunsul formulat
sa lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza.

De asemenea, ... mentioneaza ca riscul intocmirii raspunsului
la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade
in sarcina exclusiva a operatorului economic, el neputdnd sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente, urmare
solicitarilor de clarificari adresate de comisia de evaluare, potrivit
principiului  “nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.
Operatorii economici trebuie sa ia toate masurile si sa se asigure ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt complete si incarcate in
mod corect si complet in SEAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere, aratand ca a tinut cont de termenul de
5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante (din 16.08.2017), conform art. 8 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si de
prevederile “Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica” vol. I, publicat de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, unde, la
Sectiunea 8.12 intitulata "Modul de calcul al termenelor” se arata cu
titlu de nota ca: "Potrivit Codului de procedura civila si art. 101 din
Regulamentul (CEE, EURATOM) nr. 118/71 al Consiliului, privind
stabilirea termenelor, datelor si expirarii termenelor, termenele se
calculeaza astfel: termenele pe zile libere se calculeaza neluand in
socoteala nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... ... precizarea datei
preluarii corespondentei cu nr. AWB ... de la ..., avand in vedere
neconcordanta existenta intre AWB-ul susmentionat si informatiile ce
apar pe site-ul ..., cu privire la acelasi document (AWB ...).

Pana la data prezentei ... ... nu a inteles sa raspunda solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitii  publice, avand «ca obiect ,REABILITARE DRUM
FORESTIER ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....
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Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind
3.266.577 lei, fara TVA.

Consiliul, procedand la verificarea respectarii termenului legal
de depunere a contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, retine ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
actul atacat (adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii) - la data de 11.08.2017.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca ... a depus
notificarea prealabilda, prevazuta de Legea nr. 101/2016, in data de
16.08.2017, in interiorul termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit.
b) din actul normativ evocat; potrivit alin. (4) al aceluiasi articol de
lege: "In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmdatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere a pretinsei incalcari", termenul pentru acest raspuns
fiind 21.08.2017; autoritatea contractanta raspunzand in data de
16.08.2017.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:
"Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala
sau mai mare decédt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii,
dupa caz", alin. (2) al aceluiasi articol stabilind: "Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum urmeaza:
(...) b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns”.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, data la care se
va raporta termenul limita, legal, de depunere a contestatiei, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, este data de 21.08.2017.
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Se retine de catre Consiliu, ca ... contesta adresa nr. ...,
contestatia fiind transmisa, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, prin posta rapida (... ... ), in data de 21.08.2017, asa
cum reiese din AWB-urile depuse, file la dosar, AWB ... - catre
autoritatea contractantd si AWB ... — catre Consiliu, motiv pentru
care Consiliul stabileste, ca, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, contestatia a fost depusa in termenul legal,
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata de
autoritatea contractanta, urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca,
criticile ... se refera la faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..., i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
intrucat: "ati rdspuns la solicitarea de clarificari nr. ... prin
incarcarea in SEAP a unui document numit DUAE rectificat
....xml.p7m cu dimensiunea 3KB, document ce nu poate fi deschis,
generdnd urmatoarea eroare <«this is a detached signature. Please
select the document file first ...»".

Procedand la verificarea fisierului ,DUAE rectificat ....xml.p7m”,
pus la dispozitia Consiliului, via e-mail, de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acesta, cu toate ca are extensia
,.p7m?”, asocierea ... i-a atasat sau i-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, insa acel
document a fost modificat, deoarece apare urmatorul mesaj:
,Structura semnaturilor in fisier: DUAE rectificat ....xml.p7m - Tip
semnatura: PKCS#7 - Document modificat”.

Consiliul constata, cu ocazia extragerii efective a continutului
fisierului ,DUAE rectificat ....xml.p7m?”, ca acesta are dimensiunea 0
(zero) bytes, cu toate ca, initial, avea o dimensiune de 3KB, acesta
devenind inutilizabil in momentul in care a fost modificat.

Mai mult decat atat, Consiliul procedand la verificarea
continutului acestui fisier (DUAE rectificat ....xml) la adresa ..., a
constatat ca apare o eroare cu urmatorul mesaj: "Fisierul incarcat
nu a putut fi citit. Este o cerere sau un raspuns DEAU valabil(a)?".

Astfel, Consiliul retine ca asocierea ... a creat un fisier
inutilizabil, care are atasata o semnatura electronica, incercand sa
induca in eroare autoritatea contractanta.

Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile contestatoarei,
potrivit carora nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece fisierul incarcat in SEAP nu a putut fi citit
pentru a vedea daca documentele transmise sunt concludente sau
nu; asa cum s-a demonstrat, documentul numit DUAE rectificat
....xml.p7m cu dimensiunea 3KB, incarcat in SEAP de contestatoare,
nu are continut, dimensiunea acestuia, dupa extragerea
informatiilor, fiind 0 KB, astfel incat, nu este necesara deschiderea
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acestuia, pentru a verifica daca "documentele transmise sunt
concludente sau nu".

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 125 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta
contestatoarei cu respectarea prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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