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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 149/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3381/......... , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO17103310, reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii nr.
3803/04.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ... ;e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere

de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,,Modernizare drum comunal DC 76 Gheorghiteni
- Rusca KM 0+000 - 24000 in ......... , judetul ......... ", cu invitatie de
participare nr. ......... publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv, capatul de
cerere vizand reevaluarea ofertei depuse de SC FIBRACIS GRUP SRL si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa o reanalizeze cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.


http://www.cnsc.ro/

Implicit, anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului acesteia, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand reevaluarea
tuturor ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 149/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3381/......... , SC ol SRL ataca
rezultatul procedurii nr. 3803/04.02.......... emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
aratate, potrivit caruia oferta sa, avand pretul de 2.629.867,87 lei, fara
TVA, a fost declarata necastigatoare, iar oferta desemnata castigatoare
a fost cea depusa de SC FIBRACIS GRUP SRL corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul de
2.587.702,77 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei clasate pe locul 1,
potrivit procesului verbal nr. 1192/......... , S-a realizat cu nesocotirea
prevederilor din fisa de date a achizitiei, intrucat a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si anume, nu indeplineste
cerintele de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 2, cerinta nr. 3 si cerinta nr. 4, raportat la ceea ce urmeaza a
se executa, pe care le citeaza.

Contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr.
925/2006, ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul SC
FIBRACIS GRUP SRL nu a prezentat, in cadrul documentelor de
calificare, lista de utilaje necesare indeplinirii contractului de lucrari,
raportat la complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini si,
astfel, nu a indeplinit cerinta privind prezentarea in cadrul Propunerii
tehnice a Graficului de indeplinire a contractului - Formularul F6, in
exprimare fizica si valorica. In grafic sa fie evidentiate obiectele si
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categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari
intelegdndu-se, in acest context; listele cu cantitatile de lucrari -
devizele oferta.

Graficul fizic si valoric de executie nu a fost prezentat cu
programarea activitatilor de executie, detaliind opertiunile componente,
urmadnd a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa
in Graficul de executie.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la
clarificari nr. 562/11.01.......... , postat in SEAP inainte de depunerea
ofertelor, s-au solicitat clarificari de catre un ofertant, prin care
autoritatea contractanta sa clarifice aspectul legat de prezentarea
propunerii financiare si, respectiv, a propunerii tehnice, dupa cum
urmeaza: Art. DA10A1 - Strat rutier din materiale granulare, stabilizate
cu ciment sau var si zgura granulata prin metoda amestecarii in statii
fixe; executata cu asternere manuala. Avand in vedere cantitatea mare
de 2625,98 mc - piatra sparta 0-40 stabilizata cu doroport 4% va
solicitam sa acceptati asternerea mecanica, respectiv art. DA10BI, iar
autoritatea contractanta a raspuns: Se vor respecta listele din proiectul
tehnic.

Astfel, arata contestatoarea ca, potrivit tehnologiei de executie a
stratului de fundatie din piatra sparta stabilizata cu lianti rutieri 4%,
asternerea materialului este obligatorie sa fie executata manual cu
longrine metalice, echipamente care nu au fost prezentate in cadrul
documentelor de calificare de catre ofertantul declarat castigator SC
FIBRACIS GRUP SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, intr-adevar, asternerea acestui strat
de piatra sparta stabilizata cu lianti hidraulici 4% se mai poate pune in
opera si cu autogrederul, repartizatoare mecanice sau reciclatoare cu
distribuitori de lianti, dar nu in cadrul acestei oferte, conform
raspunsului dat la solicitarea de clarificari, respectiv Se vor respecta
listele din proiectul tehnic.

In concluzie, nu se accepta in oferta decat prezentarea tehnologiei
de executie cu asternere manuala, respectiv cu longrina metalica,
echipament care nu a fost prezentat de catre ofertantul declarat
castigator.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, din cadrul
documentelor de calificare, aferent Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 3 - Informatii despre dotarile specifice,
lipsesc si alte utilaje care au rol hotarator in executia lucrarilor conform
tehnologiilor solicitate prin caietul de sarcini si anume: autocisterna cu
dispozitiv de stropire, vibrator universal, motopompa, automacara,
masina de trasat benzi de circulatie, betoniera cu cadre libere, actionata
cu motor termic, autogudronator, malaxor mecanic de asfalt, utilaje fara
de care nu se poate duce la indeplinire contractul de lucrari, cu
respectarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.
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in continuare, contestatoarea prezinta o alta neconformitate
prezentata in oferta SC FIBRACIS GRUP SRL, respectiv ca aceasta nu
dispune de o statie de producere betoane de ciment cu toate
autorizatiile de functionare legale obtinute pana la data limita de
depunere a ofertelor, in care sa fie amestecata piatra sparta stabilizata
cu lianti 4% si care sa fie amplasata la o distanta de transport a
materialului amestecat fata de locatia lucrarii, de 45 minute/sens, asa
cum se solicita prin caietul de sarcini. Orice depasire a acestui timp de
transport pentru materialul descris mai sus, duce la imposibilitatea
punerii in opera a acestuia, deoarece nu o sa mai indeplineasca cerintele
privind calitatea ceruta prin standardele si normativele in vigoare.

In ceea ce priveste neindeplinirea solicitarii din fisa de date a
achizitiei privind Cap. III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 4 - Informatii privind subcontractantii si asociatii,
contestatoarea mentioneaza ca, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, Resursele materiale si umane si alte elemente privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala ale subcontractantilor declarati
se iau in considerare doar pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza a fi indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens, acestea neputand fi luate in considerare pentru categoriile
de lucrari pe care le va executa in cadrul contractului ofertantul SC
FIBRACIS GRUP SRL.

Astfel, se poate observa ca neprezentarea documentelor complete
solicitate prin Cerinta nr. 3 - Informatii despre dotarile specifice, de
catre ofertantul clasat pe locul 1, care nu face dovada detinerii tuturor
utilajelor si echipamentelor, pentru partea lui de implicare, duce la
declararea ofertei acestuia ca neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea invoca, fie superficialitate in analiza ofertelor
depuse, fie o evaluare partinitoare a autoritatii contractante fata de
oferta depusa si declarata castigatoare a ofertantului SC FIBRACIS GRUP
SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul SC FIBRACIS
GRUP SRL nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice (pe care le citeaza) si
in cuprinsul carora autoritatea contractanta a stipulat, in mod expre, ca
Nerespectarea acestora constituie motiv de respingere a ofertei ca
neconforma in conformitate cu art 36 alin. (2), lit a) din HG nr.
925/2006.

In speta, contestatoarea arata ca, din Graficul fizic si valoric depus
de catre SC FIBRACIS GRUP SRL, nu rezulta in mod clar durata de
executie a lucrarilor, cu programarea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, cu evidentierea alocarii specifice a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc), fiind
obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in Graficul de executie, asa cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

Mai sustine contestatoarea ca SC FIBRACIS GRUP SRL nu a
prezentat in cadrul acestui Grafic fizic si valoric evidentierea alocarii
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specifice a resurselor umane (pe specializari conform tehnologiilor de
executie) si materiale, respectiv utilaje, dotari, facilitati de productie,
etc. care sa fie in corelare cu documentele depuse in dosarul Documente
de calificare si care sunt cerinte minime obligatorii impuse prin fisa de
date a achizitiei, iar neprezentarea acestora conduce la faptul ca nu se
poate sustine, pe de o parte, ca s-a intocmit oferta conform cerintelor
minime obligatorii, iar pe de alta parte, ca nu se pot respecta, in
executie, tehnologiile de lucru conform standardelor si normativelor in
vigoare si cu respectarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Astfel, conform celor sustinute chiar de catre autoritatea
contractantda, contestatoarea considera ca nerespectarea acestora
constituie motiv de respingere a ofertei, ca neconforma in conformitate
cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL nu a
prezentat reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului, cu prezentarea detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului, prin care sa indice toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor, metodele de Ilucru, echipamentele utilizate
pentru executia lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru alocate,
sursele de aprovizionare cu materiale, metodele de transport si de
depozitare, rutele de transport, adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca SC FIBRACIS GRUP
SRL nu a prezentat descrierea Organizarii de santier propusa, aratand
pozitia diverselor facilitati de care dispune (birouri/cazare/unitati/
laboratoare/etc.) si functiile/operatiunile care urmeaza sa fie efectuate
pe santier si nu a indicat ca va pune in opera doar materiale avand
certificate de conformitate.

Totodata, contestatoarea invoca si faptul ca SC FIBRACIS GRUP
SRL nu a prezentat planul de asigurare a calitatii pentru executarea
lucrarilor, care sa cuprinda, cel putin:

« prezentarea generala a lucrarii;

- descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la seviciile si lucrarile/tehnologia
prevazuta/propusa, sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si
pe furnizorii antreprenorului;

« metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate;

+ modul de efectuare a controlului asupra materialelor si a fortei de
munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor (inclusiv
procedurile pentru actiuni corective);

+ lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea



obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie

indicate in lista;

« planul de control al calitatii, verificari si incercari, continand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinate de executie.
Mai arata contestatoarea, ca SC FIBRACIS GRUP SRL a inregistrat

urmatoarele deficiente/neconformitati in intocmirea ofertei sale:

-nu a prezentat Planul cu masurile privind protectia mediului, cu
prezentarea celor solicitate, respectiv masurile adoptate pentru controlul
zgomotului si  vibratiilor, masurile pentru reducerea prafului,
managementul deseurilor, masurile de combatere a poluarii accidentale
a emisarului datorate antreperenorului, masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor;

- nu a prezentat Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantie acordata, cu precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului;

- nu a prezentat Listele cuprinzand consumurile principalelor
resurse materiale (cu nominalizarea furnizorilor de materiale),
organizate pe categorii de lucrari - Formularul ......... ;

- nu a prezentat Listele cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru,
organizate pe categorii de lucrari - Formularul C7;

- nu a prezentat Listele cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, organizate pe categorii de lucrari -
Formularul C8;

- nu a prezentat Listele cuprinzand consumurile privind
transporturile, organizate pe categorii de lucrari - Formularul C9.

- nu a tratat toate cerintele din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, fapt ce duce la
sanctionarea cu respingerea ofertei ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de catre
ofertantul declarat castigator, contestatoarea mentioneaza ca acesta nu
a prevazut costul cu manopera, conform noilor prevederi din HG nr.
1017/2015, care stabileste ca salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepdand cu 01.05.......... este de 1.250 lei/luna
pentru un program complet de lucru de 169,33 ore in medie pe luna in
anul ......... reprezentand 7,38 lei/ora, si, avand in vederea ca perioada
de executie a lucrarilor este de 24 luni (ulterioara datei de
01.05.......... ), rezulta ca pretul ofertat pentru manopera sub acest
nivel, conduce la subevaluarea ofertei si crearea unor conditii artificiale
de fundamentare, ce fincalca prevederile legislatiei privind libera
concurenta, comisia de evaluare neputand evalua unitar (raportat la
aceleasi cerinte) ofertele depuse.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea apreciaza ca oferta
prezentatd de SC FIBRACIS GRUP SRL se impunea a fi respinsa ca,
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inadmisibila si neconforma si ca prin acceptarea acesteia autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

In vederea unor eventuale sustineri/precizari ale contestatiei,
contestatoarea solicita dreptul de acces si xerocopie la oferta SC
FIBRACIS GRUP SRL, respectiv documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara, deoarece are suspiciuni majore ca
aceasta nu a fost ,jurizata temeinic”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5279/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4325/18.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata, si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a semnatarului contestatiei formulate, deoarece, asa cum
rezulta din contestatia formulata, aceasta a fost semnata "pentru"
administrator Ripan loan Vasile, iar potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990, administratorii care au dreptul de a reprezenta
societatea, nu pot transmite acest drept, decat daca aceasta facultate li
s-a acordat in mod expres.

Chiar daca ar admite faptul ca administratorilor li s-a acordat in
mod expres posibilitatea de a transmite dreptul de reprezentare a
societatii, autoritatea contractanta sustine ca ei pot transmite acest
drept, in special, cel de reprezentare in justitie, fie unui avocat, fie unui
consilier juridic si nicidecum unei terte persoane, asa cum este in cauza
dedusa judecatii.

Or, asa cum rezulta din textele de lege enuntate, o societate nu
poate fi legal reprezentata printr-o terta persoana, ce nu detine
imputernicire legala si valabila.

Avand in vedere motivele aratate, in masura in care nu se va face
dovada calitatii de reprezentant sau a mandatului, autoritatea
contractanta solicita anularea contestatiei formulate conform
prevederilor art. 82, coroborat cu dispozitiile art. 174 Cod Procedura
Civila.

Raportat la critica conform careia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC FIBRACIS GRUP SRL, fara sa indeplineasca una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite la Cap.III 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv nu a prezentat lista de
utilaje necesara indeplinirii contractului de lucrari, raportat |Ia
complexitatea lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza expres ca Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au procedat, in mod corect, la declararea castigatoare a
ofertei depuse de SC FIBRACIS GRUP SRL, cu respectarea dispozitiilor
art. 7 din HG nr. 925/2006, deoarece aceasta a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, lista de utilaje necesare indeplinirii
contractului de lucrari, astfel cum a fost solicitat in dosarul de atribuire,
anexand contracte de inchiriere si facturi de achizitie proprie.

Mai mult decat atat, in fisa de date se preciza ca: Operatorii
economici isi rezerva dreptul de a stabili numdarul de utilaje si
echipamente necesare indeplinirii contractului de lucrdri de executie,
supus prezentei proceduri de achizitie (cu respectarea utilajelor minim
necesare solicitate), prin dimensionarea acestora in functie de natura si
complexitatea lucrarilor.

Raportat la critica conform careia ofertantul céastigator nu a
prezentat Graficul fizic si valoric de executie, cu programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC FIBRACIS GRUP SRL a prezentat
Formularul F6 - Graficul fizic si valoric de executie cu programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componenete, respectiv:
valoarea, durata - zile lucratoare, forta de munca, utilajele pentru
constructii, transportul, durata de executie, iar materialele sunt conform
listei cuprinzand consumurile de resurse materiale depuse in cadrul
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia SC
FIBRACIS GRUP SRL nu a prezentat pentru Art. DA10A1l, asternere
manuald, autoritatea contractanta arata ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul propunerii tehnice la art. DA10A1- strat rutier din
materiale granulare, stabilizate cu ciment sau var si zgura granulate prin
metoda amestecarii in statii fixe, care se va executa cu asternere
manuala, asa cum a fost prevazut si in proiectul tehnic.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca SC
FIBRACIS GRUP SRL a facut dovada faptului ca detine utilajele necesare
indeplinirii contractului, prin facturi de achizitie sau contracte de
inchiriere. Mai mult decat atat, prin adresa nr. 2541/25.01.......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului castigator
sa faca dovada faptului ca subcontractantul ... dispune de utilajele,
echipamentele si instalatiile prezentate in documentatia depusa, iar
acesta a prezentat "Registrul mijloacelor fixe" al ... SRL, ce
cuprinde ......... utilaje.

Referitor la afirmatia conform careia ofertanul céastigator nu
dispune de o statie de producere betoane de ciment care sa detina toate
autorizatiile de functionare legale, obtinute pana la data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca acesta a depus
dovada ca detine, cu contract de inchiriere, statie de betoane de ciment,
la care a anexat: factura de achizitie, autorizatie de construire,
autorizatie de gospodarire a apelor, autorizatie de mediu - valabila pana
la data de 31.03.2021 si procese-verbale de control.
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Chiar daca in caietul de sarcini s-a solicitat ca statia de betoane sa
fie amplasata la o distanta de transport a materialului amestecat, fata
de locatia lucrarii de 45 de minute, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in fisa de date a achizitiei, pag. 7, nu s-a precizat acest lucru, iar la
art. 33 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006 se precizeaza expres faptul
ca: (3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regdsesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise. (4) Orice factor de evaluare cuprins in
documentatia de atribuire, care nu se regaseste in invitatia de
participare/anuntul de participare, este considerat clauza nescrisa si, in
consecinta aceasta cerinta nu era un criteriu de eligibilitate al ofertei.

In ceea ce priveste critica conform careia ofertantul castigator nu a
prezentat documentele complete solicitate prin Cerinta 3 - Informatii
despre dotarile specifice, nefacand dovada detinerii tuturor utilajelor si
echipamentelor pentru partea lui de implicare, autoritatea contractanta
sustine ca acesta a prezentat declaratie pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii publice, ca dispune de
toate utilajele, echipamentele si instalatiile necesare pentru realizarea
lucrarilor la termenul ofertat, in conformitate cu documentia de
atribuire, Formularul 12 G - Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora si
Anexa la Formularul 12G, ce cuprinde informatii cu privire la partile din
contract ce urmeaza a fi subcontractate de catre SC TED CONSTRUCT
SRL.

De asemenea, ofertantul castigator a facut dovada detinerii tuturor
utilajelor si echipamentelor, pentru partea lui de implicare, cu facturi de
achizigie, contracte, etc.

In continuare autoritatea contractanta arata ca, in mod eronat
contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat, in mod
clar, programarea activitatilor de executie, cu detalierea operatiunilor
componente, deoarece, asa cum rezulta din graficul fizic si valoric de
executie, prezentat de catre SC FIBRACIS GROUP SRL, sunt evidentiate
resursele umane si materiale pentru fiecare tip de activitate:
terasamente, fundatie drum, suprastructura drum, podete tubulare, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod
eronat, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul castigator nu a
prezentat reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicatda pentru realizarea contractului, sustindnd ca acestea se regasesc
in cadrul propunerii tehnice, de la pag. 2, la pag. 69, astfel:

1.Planificarea activitatilor contractului - etape esentiale de realizare
a activitaatlor;

2. Metode de lucru pentru diferite categorii de activitate (pag. 7);

3. Personalul disponibil si orele de lucru alocate (pag.51);

4. Sursele de aprovizionare cu materiale (pag.54);

5. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (pag. 60);
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6.Echipametele utilizate pentru executia lucrarilor si personalul
disponibil si orele de lucru alocate ( pag.65).

Raportat la sustinerea contestatoarei conform careia SC FIBRACIS
GRUP SRL nu a prezentat Descrierea organizarii de santier, aratand
pozitia diverselor facilitati de care dispune, autoritatea contractanta
prezinta, sub acest aspect, faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
incepand de la pag. 148, ofertantul castigator a prezentat
Managementul organizarii de santier si Pozitia organizarii de santier -
birouri, statii de (otel/beton, asfalt), depozite, laboratoare, spatii de
cazare, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in mod
eronat, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a indicat ca va
pune in opera doar materiale avand certificate de conformitate, din
moment ce, in cadrul propunerii tehnice a SC FIBRACIS GRUP SRL, de la
pag. 159, sunt prezentate Planurile Control Calitate Verificari si
incercari.

In ceea ce priveste critica privind neprezentarea Planului de
asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul castigator |-a prezentat in Proiectul Tehnic, la pag. 70
si cuprinde urmatoarele elemente:

1.Date generale - descrierea lucrarilor;

2.Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv lista
procedurilor aferente sistemului calitatii (PS), pag. 100;

3.Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor care va include atat pe subcontractori, cat si pe furnizorii
antreprenorului, pag.121;

4.Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor, inclusiv a documentelor validate si aprobate;

5.Controlul proceselor de productie, pag. 108;

6.Actiuni corective si de imbunatatire a proceselor aplicate la
lucrare, pag. 112;

7.Lista procedurilor tehnice de executie, pag. 146;

8.Planul de control al calitatii, verificari si incercari (categoriile de
lucrari controlate si verificate conform caietelor de sarcini si normelor
tehnice, metodele de verificare si control utilizate - standard, normative,
frecventa/faza, etc.), pag. 159.

Referitor la afirmatia conform careia ofertantul céastigator a
inregistrat oferta cu deficiente, in sensul ca nu a prezentat planul cu
masurile privind protectia mediului, planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, listele
cuprinzdnd consumurile principalelor materiale, autoritatea contractanta
arata ca acesta a prezentat toate aceste documente.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC
FIBRACIS GRUP SRL a prezentat in cadrul Propunerii tehnice, la pag.
341, Planul cu masurile privind protectia mediului, cuprinzand
urmatoarele puncte:

-identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si activitatilor;
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-plan de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si termene de
realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asociate
aspectelor de mediu;

-managementul deseurilor si a materialelor utilizate si rezultate
in/din proces;

-masuri de protectie a mediului - masurile adoptate pentru
controlul zgomotului si vibratiilor, pag. 352;

-metode adoptate pentru reducerea prafului;

-managementul deseurilor;

-masuri specific de combatere a poluarii accidentale a emisarului,
datorate antreprenorului;

-masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului;

-Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, pag. 360;

-Lista cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale -
Formularul ......... , pag. 396;

-Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formuarul C7,
pag. 435;

-Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - Formularul C8, pag. 451;

-Listele cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular
C9, pag. 464.

In ce priveste afirmatia "propunerea financiara depusa de catre
ofertantul declarat castigator nu a prevazut costul cu manopera conform
noilor prevederi din HG nr. 1017/2015, care stabileste salariul minim
brut pe tara incepand cu 01.05.......... , de 1250 de lei/luna, pentru un
program de 169,33 de ore, in medie pe luna in anul ......... reprezentand
7,38 lei/ora, autoritatea contractanta arata ca, din lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru pe fiecare tip de activitate - Formularul
C7 rezulta, fara putinta de tagada, ca ofertantul a prevazut cheltuielile
cu mana de lucru 10 lei/ora si nu a fost subevaluata propunerea
financiara, cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Prin adresa nr. 185/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4210/......... , SC ...l SRL a transmis Consiliului Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante a faptului ca
ofertantul declarat castigator a facut dovada ca detine utilajele necesare
indeplinirii contractului prin facturi de achizitie sau contracte de
inchiriere, iar prin adresa nr. 2541/25.01.......... i-a solicitat clarificari,
prin care sa faca dovada ca subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL
dispune de utilajele, echipamentele si instalatiile prezentate in
documentatia depusa, invocand si citand cerinta 3, Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea arata ca, la momentul depunerii ofertelor,
subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL nu depusese dovada
dispunerii cu orice titlu a echipamentelor/utilajelor avand rol hotarator in
executia contractului, ci le-a atasat ulterior, odata cu raspunsul la
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solicitarea de clarificari nr. 2541/25.01.......... , aducand astfel,
completari la documentele depuse initial.

Contestatoarea sustine  c3, prin  comentariul autoritatii
contractante, exprimat in punctul de vedere referitor la faptul ca
ofertantul castigator a facut dovada detinerii unei statii de betoane de
ciment, aceasta se afla intr-o mare eroare deoarece, chiar daca distanta
de 45 de minute nu era solicitata prin fisa de date, ca cerinta de
eligibilitate, aceasta este impusa prin standardele si normativele in
vigoare in ceea ce priveste tehnologia de executie a stratului de fundatie
din piatra sparta stabilizata cu lianti rutieri 4%, nerespectarea acestora
ducand la o executie a lucrarilor defectuasa si neconforma in raport cu
cerintele Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, depasind
timpul de transport de la statia de betoane - locatie santier de 45
minute, materialul amestecat se intareste si nu mai indeplineste
conditiile de calitate pentru punerea acestuia in opera, acestea fiind
demonstrate prin incercarile facute in laboratoarele autorizate.

Astfel, se poate usor observa ca ofertantul castigator, SC FIBRACIS
GRUP SRL, nu a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu ceea ce
se solicita prin caietul de sarcini, cum chiar autoritatea contractanta
recunoaste.

Contestatoarea apreciaza ca, in cauza, cu ocazia solicitarilor de
clarificari si a evaluarii informatiilor prezentate de ofertantul declarat
castigator, in urma acestor solicitari, au fost nesocotite dispozitiile art.
201 din OUG nr. 34/2006, care prevad urmatoarele:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidenti in favoarea unui ofertant/candidat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune verificarea modului in care comisia de evaluare
si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari si a modului in care a fost
evaluata oferta SC FIBRACIS GRUP SRL din perspectiva cerintelor
inscrise in documentatia de atribuire, avandu-se in vedere faptul ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei.

Mai precizeaza contestatoarea ca o oferta depusa pentru un
contract de natura celui care face obiectul procedurii de atribuire din
speta este extrem de complexa, cu informatii detaliate, de natura
tehnica, facand necesara o atentie si disponibilitate sporite din partea

unei autoritati contractante, astfel incadt sa fie asigurata o evaluare
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conforma, temeinica si legala a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv sub aspectul problemelor ce se impun a fi clarificate de
catre ofertantii participanti la procedura.

In ceea ce priveste comentariul autoritatii contractante cu privire la
faptul ca, contestatia nr. 149/......... a fost semnata ,pentru"”
administrator ......... , contestatoarea precizeaza ca societatea SC .........
SRL era legal reprezentata prin imputernicire notarialda, incheiere de
autentificare nr. 555 din data de 02.02.......... de catre doamna Tebrean
Laura, astfel cum reiese din Procura speciala, ce era valabilda la data
depunerii contestatiei si pe care o ataseaza la prezenta, inclusiv
specimenul de semnatura si copie dupa cartea de identitate a doamnei
Tebrean Laura.

Prin adresa nr. 216/......... , inregistratd la CNSC sub nr.
4887/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care sustine ca fisi
mentine, in totalitate, criticile formulate in cadrul contestatiei initiale,
privind faptul ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit mai multe
cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar
propunerea tehnica nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca, la cerinta nr. 3 din fisa de date, s-a
precizat care sunt utilajele si echipamentele pe care ofertantul trebuie sa
le aiba Tn dotare, iar la cerinta nr. 4 s-au solicitat informatii cu privire la
subcontractanti, cu mentiunea expresa ca ,Resursele materiale si umane
si alte elemente privind capacitate tehnica si/sau profesionaa ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare doar pentru partea lor
de implicare in contractul ce urmeaza a fi indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens".

Mai sustine contestatoarea ca SC FIBRACIS GRUP SRL a depus
oferta in participare cu subcontractantul declarat SC TED CONSTRUCT
SRL, impartirea procentelor de participare si executie a lucrarilor in
cadrul contractului fiind de 87% pentru SC FIBRACIS GRUP SRL si 13%
pentru subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, conform celor
declarate in cadrul propunerii financiare, la pagina 3, in cadrul Anexei 1
la Formularul nr. 10C - Anexa la formularul de oferta.

Sub acest aspect, se poate deduce clar ca cerintele minime de
calificare, raportate mai departe la indeplinirea executarii contractului
prin prezentarea documentelor minime solicitate in cadrul propunerii
tehnice si financiare, trebuie indeplinite de societatile descrise mai sus,
in functie de procentul de participare la aceasta procedura.

In continuare, contestatoarea arata ca SC FIBRACIS GRUP SRL a
prezentat pana la termenul limita de depunere a ofertelor Declaratia
initiald privind indeplinirea cerintelor de calificare si Anexa nr. 1 la
aceasta, din care reiese modul concret de indeplinire a cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei, la pagina 8, pozitiile 31, 32 si 33
fiind prezentat modul in care societatea mentionata va pune la
dispozitie, pentru TndeplinireaA contractului, utilajele/echipamentele
necesare executiei lucrarilor. In aceasta anexa nu se regaseste
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prezentata lista de utilaje pusa la dispozitie de catre subcontractantul SC
TED CONSTRUCT SRL.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul documentelor de calificare
depuse de catre ofertantul declarat castigator, se gaseste, la paginile
177-308 - Declaratie privind utilajele de care dispune operatorul
economic - Formularul nr. 12 H, Lista cuprinzand echipamentele tehnice
- Anexa la Formularul nr. 12 H si documentele de detinere a utilajelor
declarate, insa nu se regaseste lista de utilaje pusa la dispozitie de catre
subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, pentru partea Iui de
implicare, de 13% in executia lucrarilor, fapt confirmat la pagina 31 din
raportul procedurii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de solicitare de
clarificari nr. 2451/......... , S-a cerut ofertantului sa faca dovada ca
subcontractantul dispune de utilajele, echipamentele tehnice si
instalatiile prezentate in documentatia depusa, iar prin raspunsul dat de
catre SC FIBRACIS GRUP SRL, prin adresa nr. 90/26.01.......... Si
anexele acesteia (pag. 111-120 din dosarul achizitiei), acesta a atasat
Contractul de inchiriere nr. 37/14.01.......... , care a fost prezentat si in
documentatia depusa initial, la care a mai anexat si Registrul mijloacelor
fixe ale SC TED CONSTRUCT SRL, cu precizarea ca, in cadrul contractului
de inchiriere la punctul 2.1. se mentioneaza Ne obligam, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa punem la dispozitia SC FIBRACIS GRUPS
SRL - utilajele mai sus mentionate, precum si PERSONALUL necesar
pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate
de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat cu ......... , judetul ..........

Contestatoarea considera ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat ca acest raspuns este relevant si a considerat
ca cerinta referitoare la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 3 - Informatii despre dotarile specifice este
indeplinita de catre subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, intrucat
din contractul de inchiriere rezulta ca utilajele au fost puse la dispozitia
ofertantului, neputdnd fi, 1in acelasi timp, si la dispozitia
subcontractantului, pentru executarea partii sale din lucrari. Practic,
autoritatea contractanta a luat in considerare aceleasi utilaje (ce faceau
obiectul contractului de inchiriere nr. 37/......... ) pentru dovedirea
cerintei privind dotarile specifice si pentru ofertant si pentru
subcontractant, ceea ce a dus, in mod evident la crearea unui avantaj
acestui agent economic.

Mai mult, referirea generica la faptul ca subcontractantul a facut
dovada detinerii utilajelor necesare efectuarii lucrarilor, prin depunerea
Registrului mijloacelor fixe nu poate fi considerata ca fiind o verificare
temeinica a cerintelor de calificare, atata timp cat nu s-a indicat exact
care sunt utilajele necesare indeplinirii contractului pe care
subcontractantul le detine (altele decat cele pe care le inchiriase
ofertantului).

Conform celor prezentate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a analizat si evaluat superficial raspunsul la solicitarea de
14



clarificari, deoarece se poate observa ca nu este prezentat nicaieri, in
cadrul documentelor de calificare sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL va folosi
utilajele si echipamentele pe care le detine pentru executia lucrarilor
necesare acestei proceduri, pentru procentul lui de implicare de 13%, ci
doar ca le inchiriaza societatii SC FIBRACIS GRUP SRL, care va dispune
de ele doar pentru partea acestuia de implicare, respectiv 87% din
executia lucrarilor.

Rezulta ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta
minima de calificare prin prezentarea documentelor referitoare la Cap.
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 -
Informatii despre dotarile specifice, ceea ce trebuia ca oferta acestuia sa
fie declarata inacceptabila, dupa cum chiar autoritatea contractanta a
comunicat prin fisa de date a achizitiei la Cap. VI.3) ALTE INFORMATII -
,in cazul neprezentarii tuturor documentelor/ formularelor solicitate in
documentatia de atribuire; oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006, nefiind acceptata
completarea ulterioara a ofertei, exceptie facdnd doar cele mentionate in
declaratia data conform Art.11 din HG nr. 925/2006 actualizata".

De asemenea, contestatoarea considera ca analiza ofertei SC
FIBRACIS GRUP SRL a fost superficiala, comisia de evaluare
neobservand ca acest ofertant nu dispune de resursele umane necesare
indeplinirii contractului.

Astfel, in cadrul documentelor de calificare, la pagina 131, a fost
prezentata de catre SC FIBRACIS GRUP SRL Declaratia referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere - Formularul nr. 121, din care reiese ca personalul angajat in
ultimul an este de 12 persoane, iar la pagina 325 a fost prezentata, de
catre subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, aceeasi declarati, din
care reiese ca numarul total al personalului angajat si al cadrelor de
conducere din ultimul an este de 185 persoane, la aceasta declaratie
atasand, la paginile 327-......... , informatii privind personalul de executie
si copie dupa Registru salariati, din data de 18.01...........

Contestatoarea mai arata ca in propunerea financiara se regaseste,
la paginile 17-18, Graficul fizic si valoric de executie, in care sunt
prezentate categoriile de lucari ce urmeaza a fi executate, cu
prezentarea resurselor (materiale, manopera, utilaje si transport), pe
luni si cu indicarea numarului de ore si numarului de personal direct
productiv pe specializari ce sunt necesare pentru executia lucrarilor
ofertate. Exemplu: la randul 1 - Terasamente: sunt indicati muncitorii
deservire, care, pentru a executa lucrarile in cele 7 luni declarate
conform grafic, sunt necesari un numar de 33 muncitori/luna, aferenti
celor 38.345 ore de lucru. Acest lucru inseamna ca, in conformitate cu
Acordul de subcontractare. din care reies exact categoriile de lucari ce
vor fi impartite intre cei doi participanti, in procentul declarat - de 87%,
SC FIBRACIS GRUP SRL trebuie sa detina un numar de 29
muncitori/luna, iar subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, avand
procentul de 13%, trebuie sa detind un numar de 4 muncitori/luna
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pentru executia acestor terasamente, deoarece resursele de personal
declarate se iau in considerare doar pentru partea lor de implicare in
executarea contractului, conform procentului prezentat.

Conform celor precizate, contestatoarea mentioneaza ca SC
FIBRACIS GRUP SRL detinea, la momentul depunerii ofertelor, un
personal direct productiv in numar de 12 persoane si in nici un caz 29
muncitori, asa cum a prezentat in Graficul fizic si valoric de executie.

La paginile 246-247 din cadrul documentelor de calificare a fost
prezentat Contractul de inchiriere nr. 37/12.01.......... , Incheiat intre SC
TED CONSTRUCT SRL si SC FIBRACIS GRUP SRL in calitate de
beneficiar, obiectul contractului fiind inchirierea de utilaje cu tot cu
personalul aferent deservirii utilajelor, deoarece despre alt personal pus
la dispozitie, printr-un contract de inchiriere, nici nu poate fi vorba.

In concluzie, conform celor prezentate in cadrul documentelor de
calificare de catre ofertantul declarat castigator, contestatoarea
considera ca acesta nu detinea, la momentul depunerii ofertelor,
conform procentului de implicare in cadrul contractului, necesarul minim
cu resursele de personal direct productiv pentru ducerea la indeplinire a
contractului de lucrari, in termenul de executie prezentat conform
Graficul fizic si valoric de executie, repectiv un numar de 29 muncitori
deservire. La acest numar de muncitori deserventi se mai adauga si
muncitorii pentru executia celorlalte categorii de lucrari, conform grafic
prezentat, respectiv: asfaltatorii, betonistii, dulgherii, izolatorii hidrofugi,
pavatorii, etc., care vor executa lucrari in aceeasi perioada cu lucrarile
de terasamente.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta
nu a considerat necesar sa solicite clarificari ofertantului declarat
castigator, desi trebuia sa se convinga ca ofertantul are resursele
necesare indeplinirii contractului la cele mai inalte standarde.

In acest context, contestatoarea aduce in discutie si
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, in analiza ofertei
depuse de catre SC FIBRACIS GRUP SRL, a cerintelor minime impuse
prin Nota justificativa nr. 34349/22.12.2015, chiar de catre aceasta,
unde la pag. 7, autoritatea contractanta precizeaza clar urmatoarele:
Justificarea cerintelor privind utilajele si echipamentele destinate a fi
folosite in interesul contractului este in conformitate cu art. 188 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitam toate echipamentele tehnice necesare Iindeplinirii
contractului, ca urmare a coroborarii cerintelor caietului de sarcini si a
proiectului tehnic, din care reiese minimul de utilaje/echipamente/dotari
necesare realizarii contractului, utilaje care sa respecte normele tehnice
ale solutiilor de modernizare, care respecta standardele europene de
mediu privind poluarea.

La elaborarea unei documentatii de calitate contribuie in foarte
mare masura si dotarea cu echipamente si logistica, precum si
programe cu licenta specifica.

Scopul solicitarii acestor cerinte de calificare este de a analiza
activitatea generald a ofertantului si de a verifica potentialul tehnic,
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potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd de a realiza
obiectul contractului de achizitie publica si capacitatea tehnica a
acestuia de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia.

Aceste solicitari au ca temei si faptul ca prin impunerea lor
autoritatea contractanta urmdareste diminuarea aparitiei oricarui risc de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

In concluzie, prin solicitarea cerintelor minime mentionate mai sus,
autoritatea contractanta isi creeaza astfel, posibilitatea de a verifica
potentialul financiar, tehnic sau organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de atribuire, potential care trebuie sa
reflecte capacitatea ofertantului de a finaliza contractul de lucrari,
precum si abilitatea de a rezolva eventualele dificultati legate de
executarea acestuia.

Capacitatea tehnica/profesionala si economica a ofertantilor va fi
argumentata prin completarea formularelor prezentate anterior. In acest
sens se reduc sansele incheierii unui contract de lucrari cu un ofertant
care nu dispune de experienta necesara, personal specializat, resurse
tehnice, umane si financiare necesare realizarii in bune conditii a
lucrarilor supuse procedurii

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, studiind acordul de
subcontractare depus, care a fost insusit, prin semnatura si stampila de
catre reprezentantii legali ai SC FIBRACIS GRUP SRL si SC TED
CONSTRUCT SRL, se pot observa urmatoarele:

(1) la art. 3 este specificat: Contractantul general va plati
subcontractantului urmatoarele sume: [....] -plata lucrarilor se va
face in limita asigurarii finantarii lucrarilor de catre beneficiarul
Comuna Balaceana, jud. ......... ;

(2) la art. 8 este specificat: Subcontractantul se angajeaza fata
de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitdti pe care
contractantul le are fata de investitor conform contractului -
Modernizare  drumuri comunale iIn comuna  Balaceana,
judetul .........

Conform continutului Acordului de subcontractare, prezentat in
cadrul documentelor de calificare, se poate observa ca, desi acesta a
fost incheiat pentru lucrarea ,Modernizare drum comunal DC 76
Gheorghiteni - Rusca KM 0+000 - 2+000 in mun. ......... ,jud. L "
atat plata lucrarilor catre subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, cat
si angajarea acestuia fata de contractant cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care le are contractantul fata de investitor, sunt
raportate si conditionate in functie de investitorul Comuna Balaceana,
judet ......... , de pe o alta lucrare si, in nici un caz de catre autoritatea
contractanta " e , judet ..........

In acest caz, contestatoarea considerd cd existd riscul neexecutarii
lucrarilor in termenul declarat prin Graficul fizic si valoric de executie,
deoarece atat timp cat SC FIBRACIS GRUP SRL nu detine tot personalul
si utilajele necesare in vederea ducerii la indeplinire a contractului, iar
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subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL va fi platit doar dupa ce
societatea SC FIBRACIS GRUP SRL isi va incasa valoarea lucrarilor
executate pentru lucrarea Modernizare drumuri comunale in comuna
Balaceana, judetul ......... de la comuna Balaceana, atunci se poate
intdmpla ca subcontractantul fiind conditionat de acest lucru, sa nu se
mai implice in executia contractului pentru obiectivul ,Modernizare drum
comunal DC 76 Gheorghiteni - Rusca KM 04000 - 24000 in
mun. ......... , jud. .. ", nici cu personal direct productiv, nici cu
utilaje si nici financiar.

Cu toate acestea, sustine contestatoare, autoritatea contractanta
nu a considerat necesar sa i solicite ofertantului declarat castigator
clarificari cu privire la acest aspect, considerand ca oferta acestuia este
conforma si indeplineste in intregime cerintele minime de calificare,
neexinstand vreun risc in ceea ce priveste neexecutarea lucrarilor ce vor
fi contractate in termenul declarat.

In ceea ce priveste Cap. 1V.4) Prezentarea Ofertei, 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea constata
neprezentarea de catre ofertantul declarat castigator SC FIBRACIS GRUP
SRL in cadrul Propunerii tehnice depuse pana la data limita de depunere
a ofertelor, a cerintei privind Graficul de indeplinire a contractului -
Formularul F6, in exprimare fizicd si valorics. In grafic se vor evidentia
obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie
de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele cu cantitatile de
lucrari - devizele oferta. Graficul fizic si valoric de executie va
reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmadnd a se evidentia alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind
obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in Graficul de executie. Nerespectarea acestora
constituie motiv de respingere a ofertei ca neconforma, in conformitate
cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, asa cum reiese si din
raportul procedurii, la pag. 44.

Mai observa contestatoarea ca acest Grafic fizic si valoric a fost
prezentat in cadrul propunerii financiare si nu in cadrul propunerii
tehnice, asa cum era solicitat prin fisa de date a achizitiei, ca cerinta
minima obligatorie.

Conform celor indicate chiar de catre autoritatea contractanta, la
Cap. 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul
Caietului de sarcini. Pentru eventuale neclaritati si omisiuni sesizate cu
privire la caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita clarificari
numai anterior datei limita de depunere a ofertelor, in conditiile descrise
in prezenta documentatie de atribuire, cu mentiunea ca ulterior
adjudecarii contractului vor fi retinute ca fiind opozabile autoritatii
contractante numai circumstantele neprevizibile (imposibil de prevazut),
in conditiile legii. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa
pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract Nu vor fi
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acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce Ila respingerea ofertei,
contestatoarea considera ca trebuia ca oferta SC FIBRACIS GRUP SRL sa
fie respinsa s, in nici un caz, declarata castigatoare.

Mai mult decat atat, mentioneaza contestatoarea, potrivit
raportului procedurii, la pag. 45, se poate observa ca tot din cadrul
Propunerii tehnice lipsea si Formularul D1 - Declaratie privind
respectarea reglementarilor nationale de mediu, in locul acestuia
prezentandu-se Declaratia privind asigurarea si respectarea principiului
egalitatii de sanse si nediscriminarii.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 2872/28.01.......... , iar ofertantul SC
FIBRACIS GRUP SRL a raspuns prin adresa nr. 102/29.01.......... , odata
cu care a transmis Formularul D1 completat, semnat, in original, asa
cum a fost solicitat in fisa de date, rezultdnd ca Formularul D1-
Declaratie privind respectarea reglementarilor nationale de mediu, a fost
atasat ca si completare la propunerea tehnica depusa initial, prin
raspunsul la clarificari.

Ca urmare, contestatoarea considera ca oferta depusa de catre SC
FIBRACIS GRUP SRL trebuia respinsa ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

« pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

« reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in cadrul contestatiei
sale, a precizat si faptul ca propunerea tehnica a ofertantului SC
FIBRACIS GRUP SRL nu respecta tehnologia de executie a lucrarilor de
asternere a stratului de fundatie din piatra sparta stabilizata cu lianti
rutieri 4%, situatie in care aceasta trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006: Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice,
acesta a declarat ca amestecul din piatra sparta si lianti rutieri se va
face in statia de betoane ce o are la dispozitie prin Contractul de
inchiriere nr. 21/13.01.......... , Incheiat cu societatea SC AGROPREST
SERVICE SRL, conform celor prezentate in cadrul documentelor de
calificare, la paginile 248-265, aceasta fiind amplasata in comuna
Veresti, judetul ......... , la o distanta de 135 km/sens fata de locatia
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santierului, ceea ce inseamna ca deplasarea unei autobasculante pe un
sens (comuna Veresti - locatie santier) se va efectua in aproximativ 2
ore si 20 minute.

De asemenea, contestatoarea arata c, in caietul de sarcini, se
specifica clar, ca pentru a putea executa lucrarile de asternere a
stratului de fundatie din piatra sparta stabilizata cu lianti rutieri 4%,
timpul de deplasare al unei autobasculante ce transporta materialul
amestecat, de la statia de betoane pana la locatia santierului, trebuie sa
fie de 45 minute, respectarea acestui timp fiind de esenta tehnologiei de
executie a lucrarilor solicitate.

Acest timp nu trebuie depasit sub nici o forma, avand in vedere ca
materialul deja amestecat se intareste, nemaiputand fi pus in opera. Cu
cat distanta de transport creste peste cele 45 de minute, cu atéat
materialul deja amestecat se intareste mai tare, acesta ajungand in
santier si nemaiputand fi pus in opera, laboratorul autorizat si inginerul
de asigurare a calitatii fiind obligati sa constatate neconformitatea
materialului cu consecinta refuzarii acestuia.

Desi criticile formulate in contestatie se referau in mod fara
echivoc la nerespecterea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintelor din caietul de sarcini si nu la o cerinta de calificare,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, le-a considerat ca fiind critici cu privire la modul de
indeplinire a unei cerinte de calificare, ignorand vicii esentiale ale
propunerii tehnice ale ofertei SC FIBRACIS GRUP SRL.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, desi in caietul de
sarcini s-a solicitat ca statia de betoane sa fie amplasata la o distanta de
transport a materialului amestecat fata de locatia lucrarii de 45 de
minute, ofertantul nu putea fi descalificat, atata timp cét, in fisa de date
a achizitiei, pag. 7, nu s-a precizat acest lucru, iar potrivit art. 33 alin.
(3) si (4) din OUG nr. 34/2006 "Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptive si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise. (4)
Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care nu se
regaseste in invitatia de participare/anuntul de participare, este
considerat clauza nescrisa".

Este evident ca prin prepararea acestui amestec din piatra sparta
si lianti rutieri la o distanta care conduce, in mod evident, la depasirea
timpului de transport de 45 de minute nu se respecta tehnologia de
executie a lucrarilor, timpul fiind esential pentru pastrarea calitatii
produsului, fiind evident, chiar si pentru un profan, ca un asemenea
amestec se intareste in timp.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au
observat nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, cu toate ca,
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 una din
atributiile sale este verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
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descriptivd, iar potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (2) din acelasi act
normativ avea obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Ca urmare, contestatoarea considera ca oferta SC FIBRACIS GRUP
SRL este neconforma si solicita anularea raportului procedurii de
atribuire, intrucat sunt incalcate prevederile art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006, potrivit carora oferta care este declarata céastigatoare, in
cazul in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, astfel
cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini.

Astfel, conform celor descrise, rezulta ca tehnologia prezentata de
catre ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL, pentru executia stratului de
fundatie din piatra sparta stabilizata cu lianti rutieri 4%, nu se poate
pune in aplicare pentru aceasta procedura, nerespectandu-se cerintele
minime obligatorii din caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea arata ca oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator trebuia respinsa, ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu
respecta cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini si fisa de date
a achizitiei Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pe
cale le citeaza.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la pct. 1 -
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului, contestatoarea sustine ca SC FIBRACIS GRUP
SRL nu a indicat in mod corect, in propunerea tehnica depusa, etapele
esentiale de realizare a activitatilor si metodele de lucru pentru executia
stratului de fundatie din piatra sparta stabilizata cu lianti rutieri 4%, nu
a prezentat echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor in
conformitate cu detinerea acestora si alocarea lor pentru lucrare (lipsa
lista utilaje subcontractant SC TED CONSTRUCT SRL pentru partea lui de
implicare; statie betoane amplasata la o distanta de 135 km/sens fata
de locatia santierului), nu a prezentat personalul disponibil (personal
direct productiv insuficient pentru executia lucrarilor pe specializari
pentru partea de implicare a SC FIBRACIS GRUP SRL) in raport cu orele
de lucru alocate.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea Graficului
fizic si valoric de executie al lucrdrilor, contestatoarea mentioneaza ca
ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL nu Il-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, acesta gasindu-se in cadrul propunerii financiare, dar nu poate
fi luat in considerare din doua motive: odata, pentru ca acesta se solicita
ca cerinta minima obligatorie pentru prezentarea Iui in cadrul propunerii
tehnice si, a doua oara, pentru ca in graficul depus in propunerea
financiara nu este prezentata programarea activitatilor de executie cu
detalierea operatiunile componente si cu evidentierea alocarii specifice a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie,
etc), cu probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie
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in raport cu cele prezentate de ofertantul declarant castigator in cadrul
documentelor de calificare.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea Planului de
asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor, contestatoarea arata ca
ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL nu I-a intocmit in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si in conformitate cu resursele prezentate
in documetele de calificare. Astfel, pentru executia stratului de fundatie
din piatra sparta stabilizata cu lianti rutieri 4%, acesta nu indeplineste
urmatoarele: tehnologia propusa nu este conforma dupa cum a aratat
mai sus; sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor a fost prezentat fara a include subcontractantul SC TED
CONSTRUCT SRL; modul de efectuare a controlului asupra materialelor
si a fortei de munca nu este prezentat raportat la resursele puse la
dispozitie pentru aceasta lucrare; procedura tehnica de executie
prezentata nu indeplineste conditiile de calitate impuse prin standardele
si normativele in vigoare si cu respectarea Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii; planul de control al calitatii, verificari si incercari,
continand metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor
de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinate de executie nu
este prezentat cu respectarea cerintelor de calitate impuse.

Contestatoarea sustine ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, ofertantul declarat castigator a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, documente care nu sunt in conformitate cu ceea ce se solicita
prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini, sau avea
documente lipsa, pe care le-a atasat propunerii tehnice, prin completari,
raspunzand la solicitarile de clarificari.

Nerespectarea cerintelor trebuia sa constituie motiv de respingere
a ofertei ca neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, dar, cu toate acestea, oferta a fost declarata admisibila si
declarata castigatoare.

Invocand si citdnd prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006 si art.
170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, contestatoarea
concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a verificat oferta
castigatorului cu rigurozitatea impusa de lege (cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare si a cerintelor caietului de sarcini), incalcand,
astfel, prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006,
aceasta favorizand ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL, pentru a i se
atribui contractul de lucrari.

Contestatoarea sustine ca nu a adus completari la contestatia
depusa initial, ci a adus argumente prin care a sustinut cele continute in
contestatia nr. 149/..........

In consecinta, contestatoarea considera ca a adus destule
argumente si probe prin care a demonstrat ca oferta clasata pe locul 1
nu respecta toate prevederile asa cum erau solicitate prin fisa de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, iar oferta acestuia trebuia declarata
neconforma si inacceptabila de catre autoritatea contractanta, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare drum comunal DC 76 Gheorghiteni - Rusca KM 0+000 -

2+000 in ......... , judetul ......... N (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oveiniinn , la care a atasat
documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii nr. 3803/04.02.......... ,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de

garantia de buna conduita in valoare de 29.499,43 lei), solicitand
Consiliului anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul 1
»din perspectiva respectarii dispozitiilor legale imperative si a criteriilor
de calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, precum
si la reevaluarea tuturor ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile si conforme, depuse cu respectarea dispozitiilor legale
imperative, precum si a criteriilor de calificare si selectie asa cum au fost
stabilite prin documentatia de atribuire”.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul face analiza cu intdietate a exceptiei formulate in
cauza, de catre autoritatea contractanta, constatand netemeinicia
sustinerilor acesteia privind lipsa calitatii de reprezentant a semnatarului
contestatiei formulate de SC ......... SRL, respectiv ca, asa cum rezulta
din contestatia formulata, aceasta a fost semnata "pentru" administrator
Ripan loan Vasile.

Analizand documentele anexate de contestatoarea SC ......... SRL
la adresa nr. 185/......... , prin care a transmis Consiliului Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, se constata ca aceasta era
legal reprezentata, prin imputernicire notariald, incheiere de
autentificare nr. 555 din data de 02.02.......... de catre doamna Tebrean
Laura, astfel cum reiese din Procura speciala, ce era valabilda la data
depunerii contestatiei, inclusiv specimenul de semnatura si copie dupa
cartea de identitate a doamnei Tebrean Laura.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand neprezentarea de
catre ofertantul declarat castigator a tuturor documentelor solicitate prin
Cerinta 3 - Informatii despre dotarile specifice, de la pct. II1.2.2.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, potrivit acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat:
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune, operatorul economic pentru indeplinire - Formular
12H. Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea lor
sau dispun (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) de urmatoarele utilaje si echipamente:

- laborator de analize si incercari in constructii cu grad II, cu
autorizatie ...,
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- statie de betoane de ciment;

- statie de sortare-spalare concasare a agregatelor minerale;

- statie de preparare mixturi asfaltice;

- finisor/repartizator de mixturi asfaltice;

- buldoexcavator/buldozer;

- excavator;

- autogreder;

- cilindru compactor;

- autocisterna cu dispozitiv de stropire;

- autobasculante, autobetoniere.

Operatorii economici isi rezerva dreptul de a stabili numarul de
utilaje si echipamente necesare indeplinirii contractului de lucrdri de
executie, supus prezentei proceduri de achizitie (cu respectarea
utilajelor minim necesare solicitate), prin dimensionarea acestora in
functie de natura si complexitatea lucrarilor. Ofertantii vor face dovada
dispunerii cu orice titlu a echipamentelor/facilitatilor apreciate de
autoritatea contractanta ca avand rol hotarator in executia contractului.

Conform Acordului de subcontractare - formular D.3.1. incheiat
intre ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL, in calitate de contractant
general si SC TED CONSTRUCT SRL, in calitate de subcontractant,
acesta din urma va realiza urmatoarele lucrari:

- lucrari de drumuri

- terasamente

- fundatii de drum

- suprastructura drum

- podete

- sant betonat

- rigola carosabila

- zid de sprijin

- accesori si siguranta circulatie

- drumuri laterale

- statii de incrucisare

- podete dalate.

Potrivit propunerii financiare, in cadrul Anexei la formularul de
oferta, se specifica procentele de participare la executia lucrarilor din
cadrul contractului, astfel:

- SC FIBRACIS GRUP SRL 87%

- SC TED CONSTRUCT SRL 13 %.

in vederea dovedirii indeplinirii Cerinta 3 - Informatii despre
dotarile specifice din fisa de date a achizitiei, aflata in discutie, SC
FIBRACIS GRUP SRL a depus o declaratie pe propria raspundere,
conform prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006, anexand si Lista
cuprinzand echipamentele tehnice - anexa la formularul nr. 12 H, in
care sunt enumerate atat utilajele aflate in proprietatea sa, cat si
utilajele inchiriate, din care, o parte se regasesc in Contractul de
inchiriere nr. 37/12.01.......... , incheiat de ofertantul SC FIBRACIS GRUP
SRL cu SC TED CONSTRUCT SRL, cat si in contractul de inchiriere nr.
21/13.01.......... incheiat cu SC AGROPREST SERVICE SRL, in cuprinsul
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carora se precizeaza ca obiectul fiecaruia il constituie inchirierea de
utilaje, echipamente tehnice si instalatii, autoutilitare si asigurarea
personalului aferent, astfel:

1. de la SC TED CONSTRUCT SRL:

- autobasculante . 3 buc

- buldoexcavator - 3 buc

- freza asfalt - 1 buc

- autoutilitara cu cabina dubla - 5 loc

- panou de semnalizare - 3 buc

- generator - 2 buc

- autocisterna - 2 buc

- motocompresor — 3 buc

- motocositoare - 1 buc

- motofierastrau - 1 buc

- autofreza - 1 buc

- buldozer - 1 buc

- cilindru compactor - 3 buc

- compactor - 2 buc

- autogreder - 4 buc

- motopompa - 3 buc

- picon - 1 buc

- repartizator asfalt — 1 buc

- rulou compactor — 1 buc

- soneta - 1 buc

- vibrocompactor - 3 buc

- autogudronator - 1 buc

- masina de trasat benzi de circulatie - 1 buc

2. de la SC AGROPREST SERVICE SRL:

- autogreder OK G 15 - 1 buc

- cilindru compactor - 1 buc

- trailer NOTEBOOK 38T. Cap tractor MAN - 1 buc

- buldozer - 1 buc

- pompa beton Scania - 1 buc

- autobetoniere 6-9 mc - 6 buc

- autobasculanta - 5 buc

- excavator

- statie betoane

- betoniera - 1 buc

- cimentruc - 1 buc.

In ceea ce priveste echipamentele tehnice aflate in proprietatea SC
FIBRACIS GRUP SRL, atat in lista susmentionata, cat si in documentele
anexate ce fac dovada detinerii acestora, se regasesc urmatoarele:

- Statie de sortare - spalare, concasare a agregatelor - 1 buc

- Statie de preparare mixturi asfaltice — 1 buc

- Repartizator asfalt -1 buc

- Excavator

- Masina de taiat rosturi - 1 buc

- Autobasculante
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- Rulou compactor - 1 buc

- Cilindru compactor

- Echipament de periat — 1 buc

- Bascula pod electric - 1 buc

- Masina de amorsat - 1 buc

- Tractor cu perie mecanica - 1 buc

- Incarcator frontal - 1 buc

- Duba locuri + marfa

- Generator - 1 buc

- Tractor cu remorca - 1 buc

- Longrina metalica - 1 buc

- Automacara - 1 buc

- Malaxor asfalt - 1 buc

- Vibrator universal — 2 buc.

Analizdnd continutul documentelor de calificare, mai sus
enumerate, prezentate de ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acest ofertant
a facut dovada indeplinirii cerintei 3 - Informatii despre dotarile
specifice, indiferent de modalitatea de detinere a acestora sau de
procentele de realizare a contractului de achizitie publica in discutie,
deoarece acestea respecta nu numai cerintele minime, dar fac dovada
detinerii unui numar mai mare de utilaje, instalatii, echipamente
tehnice, pentru realizarea in bune conditii a lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit in prezenta
procedura de achizitie publica. Nici sustinerea contestatoarei ca la
momentul depunerii ofertelor, subcontractantul SC TED CONSTRUCT
SRL nu depusese dovada dispunerii cu orice titlu a
echipamentelor/utilajelor avand rol hotarator in executia contractului, ci
le-a atasat ulterior, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2451/25.01.......... , aducand astfel, completari la documentele depuse
initial, nu este intemeiatda, avand in vedere ca depunerea Registrului
mijloacelor fixe, de catre subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, nu
modifica cu nimic continutul documentatiei de calificare, autoritatea
contractanta facand solicitarea de clarificari in temeiul prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006 si a art. 35 din HG nr. 925/2006, iar prin
raspunsul sau SC FIBRACIS GRUP SRL nu a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea sa, ci doar a demonstrat indeplinirea uneia
din cerintele stabilite prin criteriile de calificare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca existenta unor
neconcordante in cuprinsul Acordului de subcontractare incheiat de SC
FIBRACIS GRUP SRL, cu SC TED CONSTRUCT SRL, ar trebui sa conduca
la declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de SC FIBRACIS GRUP
SRL, Consiliul constata ca este partial intemeiata.

Astfel, este de retinut ca, pentru dovedirea indeplinirii Cerintei nr.
4 Informatii privind subcontractantii si asociatii, din fisa de date a
achizitiei, ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL a prezentat Acordul de
subcontractare incheiat cu SC TED CONSTRUCT SRL, in calitate de
subcontractant, la contractul de achizitie publica, ... incheiat
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intre ......... , jud ...l privind executia ,Modernizare drum comunal
DC76 Gheorghiteni -Rusca km 04000 - 24000 in mun. .........
jud. ......... ”. Faptul ca, in cuprinsul acestui document, la art. 3 si art. 8
se face referlre la: beneficiar Comuna Balaceana, jud. ......... , respectiv,
investitor conform contractului - Modernizare drumuri comunale in
comuna Balaceana, judetul ......... ", nu poate fi considerat un motiv de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei depuse, insa autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi trebuit sa clarifice cu
ofertantul in cauza aceasta neconcordanta, inainte de a lua orice decizie
in privinta respectivei oferte.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul SC FIBRACIS
GRUP SRL nu detinea, la momentul depunerii ofertelor, conform
procentului de implicare in cadrul contractului, necesarul minim al
resurselor de personal direct productiv, pentru ducerea la indeplinire a
contractului de lucrari, in termenul de executie prezentat conform
Graficul fizic si valoric de executie, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca singura referire din cuprinsul
documentatiei de atribuire, la resursele umane necesare derularii in
bune conditii a contractului de achizitie publica ce urmeaza a se atribui,
se regaseste in cadrul cerintei nr. 4 - Informatii privind subcontractantii
si asociatii, din fisa de date a achizitiei, respectiv ca: Resursele materiale
Si umane si alte elemente privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala ale subcontractantilor declarati se iau in considerare doar
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza a fi indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. In vederea
dovedirii indeplinirii cerintei in cauza, subcontractantul SC TED
CONSTRUCT SRL a depus, pe langa declaratie referitoare la efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani, cu anexa 1 la formularul nr. 12 I si Informatii privind
personalul de executie conform Revisal - anexa 2 la formularul nr. 12 I,
precum si o copie a Registrului salariatilor la 18.01.......... , pentru un
numar de 216 persoane. Mai mult, trebuie retinut faptul ca, atat
subcontractantul SC TED CONSTRUCT SRL, cat si SC AGROPREST
SERVICE SRL, pun la dispozitia ofertantului SC FIBRACIS GRUP SRL,
prin contractele de Iinchiriere susmentionate, nu numai utilajele
enumerate, dar si personalul deservent pentru acestea.

De asemenea, din continutul Listei cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru - TOTAL - formular C7 din cadrul propunerii tehnice a
ofertantului SC FIBRACIS GRUP SRL, reiese ca acesta a avut in vedere
tot personalul de executie si deservire necesar pentru derularea
contractul de achizitie publica in bune conditii (57 de pozitii pentru
meseriile implicate in executarea lucrarilor). Astfel, in conditiile in care
nu a existat, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nicio solicitare
privind dovedirea dispunerii unui anumit numar de personal, de
conducere/specialitate, si executie/deservire, nu exista niciun argument
pentru respingerea ofertei depuse de catre SC FIBRACIS GRUP SRL,
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motivat de faptul ca acesta nu a prezentat nominal, personalul propriu
de executie pentru partea sa de contract.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand unele presupuse
lipsuri din propunerea tehnica a SC FIBRACIS GRUP SRL, respectiv:

- nu a prezentat Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
organizate pe categorii de lucrari - Formularul C7;

- nu a prezentat Listele cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, organizate pe categorii de lucrari -
Formularul C8, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, analizand continutul documentelor depuse de catre
ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL in cadrul Propunerii tehnice, se retine
ca, printre altele, se regasesc si:

- Lista cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale -

Formular ......... , pag. 396;
- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular C7,
pag. 435;

- Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - Formular C8, pag. 451;

- Listele cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular
C9, pag. 464.

In aceste conditii apare ca evident ca ofertantul in discutie a
respectat cerintele caietului de sarcini, prezentand in cadrul propunerii
tehnice documentele solicitate.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca din propunerea tehnica a
ofertantului SC FIBRACIS GRUP SRL rezulta ca nu respecta tehnologia
de executie a lucrarilor de asternere a stratului de fundatie din piatra
sparta stabilizata cu lianti rutieri 4%, Consiliul constata ca este
intemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor de la Capitolul III - Prepararea
amestecului din agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri
de tip Doroport, din caietul de sarcini, la art. 10 - Statia de preparare
este prevazut: 10.2 Distanta maxima intre statia de preparare si punctul
de lucru, va corespunde unui timp de transport al amestecului de
agregate naturale, lianti hidraulici rutieri de tip Doroport si apa, de
maxim 45 minute. Mai mult, la Capitolul IV - Punerea in opera a
amestecului de agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri de
tip Doroport, la art. 14 - Transportul amestecului, se precizeaza, inca
odata,: 14.2 Durata de transport a amestecului nu va depasi 45 de
minute.

In sensul celor de mai sus, este de retinut ca, in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului SC FIBRACIS GRUP SRL, acesta a declarat la
rubrica Metode de lucru pentru strat de fundatie din agregate stabilizate
cu lianti hidraulici, ca va utiliza Liant hidraulic rutier de tip Doroport,
respectiv:

3.1. ... conform prevederilor standardului SR EN 13282 si care sa
corespunda conditiilor tehnice de calitate indicatw in tabel I nr. 1 si 2.

3.2.Este indicat ca santierul sa fie aprovizionat de o singura fabrica
de amestec.
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De asemenea, la rubrica: Punerea in operd a amestecului din
agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri de tip Doroport,
ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL declara ca:

14.1. Amestecul din agregate naturale stabilizate cu lianti
hidraulici rutieri de tip Doroport si apa se transporta la locul de punere
in opera cu autobasculante (cu basculare pe spate) care circula pe
fundatia de balast. Pe timp de arsita si ploaie amestecul trebuie protejat
prin acoperire cu prelate pentru a se evita modificarea umiditatii
acestuia.

14.2. Durata de transport a amestecului nu va depasi 45 minute.

14.3. Capacitatea de transport trebuie sa fie corespunzatoare
pentru a asigura functionarea continuad a instalatiei de malaxare si a
atelierului de punere in opera.

In acelasi sens, se mai retine ca aspectele de la pct. 14.1. - 14.3.
din propunerea tehnica se regasesc si in cadrul Procedurii tehnice de
executie — pe care ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL a anexat-o la
documentatia de ofertare, acestea fiind mentionate la pct. 7.3 Strat de
fundatie din agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici tip Doroport.

In ceea ce priveste Rutele de transport declarate de acest ofertant,
in cuprinsul propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele: Balastul si
nisipul pentru stratul de fundatie vor fi transportate cu autobasculantele
societatii pe o distanta medie de 135 km, respectiv balastiera SC
FIBRACIS GRUP SRL - punct de lucru Veresti DC 65.

Betoanele de ciment si betonul rutier vor fi transportate de la
statia de preparare betoane ciment a societatii SC FIBRACIS GRUP SRL
pe traseul Baza - Veresti DC 65 pe o distanta medie de 135 km.

Astfel, Consiliul constata ca amestecul din piatra sparta si lianti
rutieri se va face in statia de betoane ce o are la dispozitie ofertantul SC
FIBRACIS GRUP SRL prin contractul de inchiriere nr. 21/13.01.......... ,
incheiat cu societatea SC AGROPREST SERVICE SRL, conform celor
prezentate in cadrul documentelor de calificare, la paginile 248-265,
aceasta fiind amplasata 1in localitatea Hancea, comuna Veresti,
judetul ......... , la o distanta de 135 km/sens fata de locatia santierului.

Din analiza informatiilor mai sus retinute nu se poate concluziona
ca ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL a facut dovada conformitatii
propunerii sale tehnice cu acele cerinte ale caietului de sarcini care au
facut obiectul analizei, respectiv ca Distanta maxima intre statia de
preparare si punctul de lucru, va corespunde unui timp de transport al
amestecului de agregate naturale, lianti hidraulici rutieri de tip Doroport
si apa, de maxim 45 minute.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
raportat la propunerea tehnica depusa de catre SC FIBRACIS GRUP SRL
si tindnd seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 925/2006, aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.
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In acest context, sustinerile autoritatii contractante ca respectiva
cerinta ar avea caracterul unei cerinte de calificare careia i s-ar aplica
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 sunt considerate de
Consiliu netemeinice.

Contestatoarea nu ataca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a dovezii ca detine o statie de preparare, ce ar fi fost
impusa prin caietul de sarcini, ci faptul ca@ modalitatea de preparare si
transport a amestecului nu este concordanta cu cerinta din caietul de
sarcini, respectiv distanta de transport care sa asigure incadrarea intr-
un timp maxim de 45 de minute. Or, aceasta cerinta este o specificatie
tehnica, ce priveste calitatea produsului, nu o cerinta de calificare a
ofertantului.

Astfel, se constata ca in speta, evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul castigator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuind sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile tehnice ale ofertantilor
respecta intocmai caietul de sarcini, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2),
art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand continutul
Graficului fizic si valoric de executie, depus in propunerea financiara si in
cea tehnica, de catre ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

Din documentatia de atribuire publicata in SEAP rezulta ca
formularul F6 este reprezentat de Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii, document care, prin insasi denumirea si continutul sau, arata ca
este destinat atat prezentarii din punct de vedere fizic a lucrarilor ce
trebuie executate in cadrul contractului, cat din punct de vedere valoric
a acestor lucrari, astfel incat depunerea acestuia in cadrul propunerii
financiare, si nu al propunerii tehnice, cum a fost mentionat in fisa de
date a achizitiei, nu este un motiv de respingere a ofertei depuse de
catre SC FIBRACIS GRUP SRL. Poate fi, cel mult, un viciu de forma, ce
poate fi corectat, conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Nici sustinerile contestatoarei ca in cuprinsul acestui document nu
este prezentata programarea activitatilor de executie cu detalierea
operatiunile componente si cu evidentierea alocarii specifice a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), nu sunt
probate, in conditiile in care continutul formularului prezentat de acest
ofertant este clar detaliat, asa cum de altfel, recunoaste si
contestatoarea in cuprinsul contestatiei, respectiv ca in acesta sunt
evidentiate resursele umane si materiale pentru fiecare tip de activitate,
fiind prezentate toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate cu
precizarea resurselor (materiale, manopera, utilaje si transport) pe luni
si cu indicarea numarului de ore si numarului de personal direct
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productiv pe specializari ce sunt necesare pentru executia lucrarilor
ofertate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd neprezentarea
descrierii Organizarii de santier propusda, Consiliul constata ca este
neintemeiata. In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul propunerii
tehnice a SC FIBRACIS GRUP SRL, incepand de la pag. 148 si pana la
pag. 158, ofertantul castigator a prezentat atadt Managementul
organizarii de santier cat si Pozitia organizarii de santier - birouri, statii
de (otel/beton, asfalt), depozite, laboratoare, spatii de cazare, etc., ceea
ce denota respectarea de catre acest ofertant a cerintei din caietul de
sarcini privind descrierea Organizarii de santier.

Si sustinerea contestatoarei vizand faptul ca SC FIBRACIS GRUP
SRL nu a prezentat Planul de asigurare a calitatii pentru executia
lucrarilor, Consiliul constata ca este neintemeiata, in conditiile in care
ofertantul SC FIBRACIS GRUP SRL a prezentat in cadrul Proiectului
Tehnic, de la pag. 70 la pag. 147 Planul de asigurare a calitatii privind
lucrarile la obiectivul de investitie: ,Modernizare drum comunal DC 76
Gheorghiteni - Rusca km 0+000 - 2+000 in mun. ......... ,jud. ...

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
propunerea financiara depusa de SC FIBRACIS GRUP SRL, respectiv ca
nu s-a prevazut costul cu manopera, conform noilor prevederi din HG
nr. 1017/2015, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, analizand continutul Listelor cuprinzdnd consumurile cu
maéana de lucru pe fiecare tip de activitate - Formularul C7 de la pag. 436
pana la pag. 450, din Propunerea tehnica, rezulta, explicit, ca ofertantul
SC FIBRACIS GRUP SRL a prevazut un pret unitar de 10 lei/ora, ceea ce
denota respectarea prevederilor legislative in domeniul retribuirii muncii,
pe toata durata derularii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca SC FIBRACIS GRUP SRL
nu a indicat ca va pune in opera doar materiale avand certificate de
conformitate, Consiliul constata ca este neintemeiata, din moment ce
acest ofertant a prezentat, in cadrul propunerii tehnice de la pag. 159 la
pag. 200, Planurile Control Calitate Verificari si Incercari, atat pe
categorii de lucrari, cat si pentru materialele si produsele aprovizionate.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite in
parte contestatia SC ......... SRL, respectiv, capatul de cerere vizand
reevaluarea ofertei depuse de SC FIBRACIS GRUP SRL, si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa o reanalizeze, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivarea de mai sus.

Implicit, anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului acesteia in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge, ca nefondat capatul de cerere vizdnd reevaluarea tuturor
ofertelor.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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