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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1/16.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18585/17.06.2016, depusa de ...,
cu sediul in localitatea .... si cu punct de lucru in ..., avand CUI ....,
reprezentata legal de .... — administrator, privind procedura de incheiere
a acordului-cadru de prestari servicii avand ca obiect ,servicii de
traducere si interpretariat”, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la ,reluarea procedurii cu respectarea tuturor principiilor de
drept din domeniul achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre ..., sa solutioneze contestatia de
fata, prin care este criticata decizia prin care ..., in calitate de autoritate
contractanta, a declarat castigatoare a procedurii mentionata anterior o
oferta cu un pref mai mic decat al sau.

In opinia contestatoarei, modul de evaluare a ofertelor depuse, ca si
intreaga derulare a procedurii, au fost nelegale, fiind incalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei. In sustinere, arata
ca:

- oferta sa de pret a fost apreciata ca nejustificat de scazuta in timp
ce oferta declarata castigatoare a avut un pret mult mai scazut decat al
sau;

- in documentatia de atribuire, precum si in invitatia de participare,
publicate pe site-ul oficial al autoritatii contractante, nu a fost precizata o



data oficiala pentru deschiderea ofertelor, neexistand astfel posibilitatea
de a participa la sedinta de deschidere a acestora. De asemenea,
mentioneaza ca nu i s-a comunicat niciun proces-verbal al sedintei de
deschidere;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2688/14.06.2016, se precizeza, pe de o parte, ca termenul de
contestare, conform Legii nr. ,201/2016", este de 5 zile, iar pe de alta
parte, ca data limita, pentru depunerea contestatiilor, este ,pana la 14
iunie 2016”, adica in aceeasi zi.

Prin adresele nr. 19092/1310-C8/23.06.2016 si nr. 19093/1310-
C8/23.06.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016. Cu aceeasi ocazie s-a solicitat punctul de
vedere al partilor cu privire la posibilitatea declinarii competentei de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a-II-a de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 2834/27.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19327/27.06.2016, ... a transmis un punct de vedere prin care conside[é
existenta competentei Consiliului in solutionarea contestatiei. In
sustinere, arata ca:

- obiectul acordului-cadru ce urmeza a fi incheiat, este prestarea de
servicii avand ca obiect , Servicii de traducere si interpretariat”, care sunt
incluse in anexa 2B a OUG nr. 34/2006, avand o valoare mai mare decat
cea prevazuta la art. 57 alin. (2) din ordonanta, astfel incat obligatia de
aplicare a actului normativ amintit a fost limitata la respectarea
prevederilor art. 35-38 si art. 56 si la respectarea, pe tot parcursul
procedurii, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2);

- serviciile in cauza, se regasesc in Anexa 2 a Legii nr. 98/2016,
fiind aplicabile prevederile cap. III, sectiuneal, paragraful 9 din Lege;

- potrivit art. 68 lit. h) din Legea nr. 98/2016, procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
este o procedura de atribuire reglementata de lege, aplicAndu-se pentru
atribuirea contractelor cu o valoare mai mare sau egala cu 132.519 lei;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza
solutionarea contestatiilor de catre Consiliu de un anumit prag valoric ci
doar de aplicarea unei proceduri de atribuire, acest articol nefacand
trimitere la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- art. 7 din legea nr. 98/2016 instituie obligatia autoritatilor
contractante de a aplica prevederile Legii in cazul in care valoarea
estimata este mai mare sau egala cu valorile mentionate la alin. (1);

- avand in vedere ca, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate achizitiona direct produse si servicii cu o
valoare mai mica de 132.519 lei si tindand seama de principiul potrivit
caruia ,cine poate mai mult poate si mai putin”, rezultda ca, daca o
autoritate contractanta decide sa organizeze o procedura de atribuire si
pentru o valoare mai mica de 132.519 lei, potrivit art. 12 din Legea nr.
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101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze o contestatie
referitoare la respectiva procedura.

Padna la momentul emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
formulat un punct de vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru pe 24 de luni avand ca obiect
,Servicii de traducere si interpretariat”, ... a organizat o procedura
proprie de achizitie a serviciilor din anexa 2B la OUG nr. 34/2006, initiata
prin publicarea pe site-ul propriu (www.mmuncii.ro), in data de
17.05.2016, a unei invitatii de participare. Criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 230.000 lei lei,
fara TVA (sub pragul prevazut la art. 57 alin. (2) din ordonanta).

In data de 14.06.2016, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
2688, prin care informeaza ..., ca oferta sa a fost declarata admisa, dar
necastigatoare, in timp ce céastigatoare a procedurii a fost declarata
oferta depusa de ..., cu un pret de 112.930 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de aceasta decizie, ... a formulat contestatia in
analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la ,reluarea procedurii
cu respectarea tuturor principiilor de drept din domeniul achizitiilor
publice”

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)", iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA,
este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 27,

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile ce constituie obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, respectiv servicii de traducere si
interpretariat, nu au fost supuse atriburii printr-o procedura de atribuire,
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astfel cum sunt acestea enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar
procesul de achizitie in discutie nu a fost initiat prin publicarea unui anunt
de participare/invitatie de participare in SEAP.

Totodata, Consiliul are 1in vedere ca precizarile autoritatii
contractante se refera la faptul ca obiectul acordului-cadru este prestarea
de servicii din categoria celor incluse in anexa 2B in conformitate cu art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (in vigoare la data initierii), dar,
contestatiile inaintate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016
(26.05.2016) se solutioneaza dupa regimul juridic impus de aceasta din
urma lege, conform dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in solutionarea exceptiei, se are in vedere faptul ca,
potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin. (1) cu cele ale art. 12 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire pentru care organizarea lor
este obligatorie. Astfel, competenta de solutionare a Consiliului nu poate
fi determinata de alegerea autoritatii contractante de a derula o
procedura, chiar si atunci cand legea nu o obliga. Derularea unei astfel de
proceduri, pentru un acord-cadru de servicii cu o valoare cuprinsa intre
132.519 lei si 600.129 lei, imbraca forma unei proceduri proprii, in
derularea careia autoritatea contractanta poate/isi poate impune orice
obligatii, fara ca acest fapt sa-i confere caracterul de ,procedura de
atribujre”, in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, data fiind si valoarea estimata a achizitiei, aflata
sub pragul valoric de la art. 7 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
lipsa competentei sale de solutionare a contestatiei .... Fata de
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta, o astfel de cauza fiind exceptata de la controlul
administrativ-jurisdictional, exercitat conform regulilor procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, tindnd cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, potrivit carora: , (1) Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si
cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pédna la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneazd in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”, raportat la natura litigiului,
tipul de autoritate emitenta a actului atacat si la sediul acesteia din urma,
Consiliul constata ca, in speta, competenta de solutionare a contestatiei

apartine Tribunalului Bucuresti - Sectia a-II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016

ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in
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care dispozitiile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu cele
ale art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei, invocata din
oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei
formulata in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, declina competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecatda competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.



