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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1349/C1/1353,1356
Data: 05.08.2020

Prin contestatia nr. 2312/08.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27478/09.07.2020,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , Str. ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ........... , reprezentata prin administrator, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9182/02.07.2020, emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in str.
Plugari, nr. 2, municipiul ......... , judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificare, avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri, valori si persoane
la obiectivele DIAP ......... " Cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9182/02.07.2020, postata in SEAP in data de 03.07.2020, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locul I-V, in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. 250/07.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27419/09.07.2020, formulata de

SC......... SRL cu sediul in Municipiul Targu-Jiu, str. Siretului, nr. 13, et.
1, biroul nr. 4, judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. J18/499/20013, avand cod unic de Iinregistrare RO ......... ,

reprezentata prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9182/02.07.2020, emisa de catre ......... , in


http://www.cnsc.ro/

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificare,
avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri, valori si persoane Ia
obiectivele DIAP ......... " Cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr 9162/02.07.2020 si
comunicarea rezultatului nr. 9182/02.07.2020, in ceea ce priveste
ofertele clasate pe pozitile 1-4 in clasamentul stabilit de comisia de
evaluare;

- constatarea neconformitatii ofertelor depuse de ofertantii
] GRS SRL, SC ........... SRL-SC .......... SRL, SC ....covviinenn SRL
................ SRLsi Asocierea ............... SRL - SC ..............SRL, si
respingerea lor ca inacceptabile avand un pret neobisnuit de scazut si
care nu include toate elementele obligatorii prevazute de Legea nr.
53/2003;

- accesul la dosarul achizitiei publice in conditiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 in situatia in care participantii clasati pe locurile
2-4, nu au probat caracterul confidential asa cum prevad dispozitiile
legale amintite;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 264/16.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28603/16.07.2020, SC ......... SRL cu sediul in Municipiul Targu-Jiu, str.
Siretului, nr. 13, et. 1, biroul nr. 4, judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J18/499/20013, avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata prin administrator formuleaza
cerere de interventie in dosarul nr. 1353/2020, solicitand respingerea
contestatiei nr. 2312/08.07.2020, inaintata de SC .................. SRL, in
ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, intrucat aceasta include
toate costurile prevazute de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii si
a achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 1353/2020 si nr. 1356/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ......... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 9182/02.07.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat in data de 030.07.2020, faptul ca
oferta sa a fost considerata admisibila, insa nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul VI, cu un punctaj total de 83,89.
Oferta desemnata admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, fiind oferta depusa de catre SC ................ SRL avand un
punctaj total de 98,43.

Tot in data de 03.07.2020 a fost postat in SEAP raportul
procedurii nr. 9162/02.07.2020, clasamentul fiind urmatorul:
| Y SRL:

98,43 puncte locul I tarif ofertat 13,98 lei
2. SC..evvennns SRL-SC .....ceennns SRL

93,89 puncte locul II tarif ofertat 14,74 lei
3. SC i, SRL..ovvviiiennnns SRL

91,91 puncte locul IIT tarif ofertat 15,36 lei
4. Asocierea SGPI ...l SRL = eriiiiee SRL

89,91 puncte locul IV tarif ofertat 15,75 lei
5. SC......... SRL

88,83 puncte locul V tarif ofertat 15,96 lei
6. SC.enns SRL

83,89 puncte locul VI tarif ofertat 16,80 lei
7. ] G SRL

83,01 puncte locul VII tarif ofertat 17,22 lei.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, iar in sustinere precizeaza ca aceasta nu a facut
o verificare temeinicda a propunerii financiare a ofertantului
SC i, SRL, declarat castigator, cu un tarif de 13,98 lei/ora.
Acesta considera ca pretul ofertat nu este rezultatul liberei concurente si
nu poate fi justificat.

Sustine ca in componenta sa nu se regasesc costurile reale pentru:
sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de serviciu
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
costurile privind echipajele de interventie, examenele medicale periodice
(conf. HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. c) si cheltuieli privind
cazarea/detasarea/ delegarea agentilor care nu au domiciliul in
localitatile unde presteaza serviciile, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a), c) si d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
trebuind sa constate neconformitatea ofertei depuse de SC



Contestatorul prezinta in sustinere un calcul pentru analiza tarifului
orar, ce respecta, in opinia sa, legislatia in vigoare si caietul de sarcini
aferent procedurii.

Astfel, pentru un post 24/24, se ia in considerare:

- salariu minim brut de incadrare/luna conf. HG nr. 935/2019:
2.230 lei, salariu tarifar orar de 13,327 lei/or3;

- norma lunara de lucru de 167,333 ore/luna/agent;

- 365 zile/an : 12 luni/an rezulta 30,42 zile/luna (medie) 30,42
zile/luna (media) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie);

- 730 ore/post/luna + 30,42 ore/post/luna (din aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii) rezulta 760,42 ore/post/
luna;

- 760,42 ore/post/luna : 167,333 h/agent securitate/luna rezulta
4,54 agenti de securitate/post/luna 8 ore de noapte/zi/post x 365
zile/an: 12 luni: 4,54 agent/post rezulta 53,55 ore noapte/luna/agent.

Conform art. 126 din Codul Muncii prin aplicarea lit. a) societatea
are un cost suplimentar zilnic de 1 ora/post:

1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 13,327 lei/ora : 730 ore/post/luna
rezulta 0,56 lei/ora/agent sau prin aplicarea lit. b) a art. 126, sporul de
noapte este: 25% x 13,327 lei/ora x 53,55 ore noapte/luna/agent :
167,333 ore/luna/agent rezulta 1,07 lei/ora/agent.

Conform prevederilor art. 137 alin.(3) din Codul Muncii Sporul de
week-end este stabilit prin contractul colectiv de munca al operatorului
economic.

In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii,
si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2), spor sarbatori
legale, 15 zile pe an declarate oficial libere, zile platite dublu, cheltuiala
suplimentara in cuantum de: 15 zile x 24 ore/zi x 13,327 lei : 12 luni :
730 ore/post /luna rezulta 0,55 lei/ora/agent.

Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza
2.230 lei: 12 luni/an : 167,333 h/agent/luna rezulta 1,11 lei/ora/agent.
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Astfel, in opinia sa, contestatorul considera ca tariful orar minim
este in cuantum de 15,54 lei/ora/agent, constituit din:

- salariu brut/norma de lucru lunara 13,227 lei/ora
- spor noapte - CM- art/ 126 lit. a) 0,56 lei/ora
- spor de weekend art. 137 alin. (3) ?
- sarbatori legale CM art. 142 (2) 0,55 lei/ora
-concediu de odihna CM art. 150 alin. (1) 1,11 lei/ora

Conform OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 2203, cota
contributiei asiguratorie pentru munca este 15,54 lei/ora x 2,25% =
0,35 lei/ora/agent.

Iar conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin OUG
nr. 60/2017, art.78 rezulta o valoare de 0,53 lei/ora/agent, 2.230
lei/luna x 4% : 167,333 h/agent/luna.

Prin urmare, tariful orar, inclusiv taxe, devine: 15,54 +0,35+0,53
= = 16,42 lei/ora/agent.

Totodata, contestatorul sustine ca la aceasta suma se mai adauga
urmatoarele cheltuieli directe:

- uniforma de lucru, dotare standard, conform art. 40 din Legea nr.
333/2003,

- Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre
de paza, conform art.43 din Legea 333/2003 si 52 alin. (1) din HG
301/2012, - Telefonie mobila conform 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 Servicii de interventie,

- Medicina muncii, examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG nr. 315/2007),

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor avand in
vedere ca agentii propusi pentru executarea contractului nu au domiciliul
in judetul ......... ,

- cheltuieli indirecte si profit.

Conform caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca sunt 19
posturi care trebuie acoperite, respectiv:

- 14 posturi permanente 24/24 si 2 posturi temporare 16/24

L-V (16-8)-16 ore/zi, S + D - 24 ore/zi si L-V (SL)-24 ore/zi
1 post temporar 8/24

L-V- 8ore/zi
1 post temporar 8/24

L +Ma + ] + V (8-16)- 8 ore/zi si Miercuri - (8-18) - 10 ore/zi
1 post temporar 10/24

L-D-10 ore/zi
Prin urmare, contestatorul, solicita Consiliului sa se constate ca
SC i, SRL, incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si

contributii, respectiv:



- nu respecta procentul minim de 25% suplimentar pentru munca
de noapte, avand in vedere ca ofertantul a optat pentru aplicarea art.
126 lit. b) (0,99 lei/ora fata de 1,07 lei/ora)

- nu respecta sporul de 100% pentru munca in zilele de sarbatoare
legala (0,41 lei/ora fata de 0,55 lei/ora)

- nu plateste contributia prevazuta de Legea nr. 448/2006.

Totodata, SC ..........o...ns SRL beneficiaza de prevederile Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, iar autoritatea contractanta avea de asemenea obligatia
de a verifica, cu privire la aceste subventii daca ofertantul va utiliza
personalul angajat ca urmare a conventiilor, respectiv pentru care se
primesc aceste subventii, in cadrul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat, iar in sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si a
instantelor.

In conformitate cu Codul Muncii salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare.

Ori atata timp cat aceste subventii se acorda pentru o anumita
persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja
existent, daca aceasta persoana va fi delegat pentru a presta activitate
in cadrul contractului supus procedurii, aceasta persoana are dreptul prin
lege la plata cheltuielilor de transport, cazare, transport si diurna (art. 44
alin. (2) din Legea nr. 53/2003).

Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de catre SC ................ SRL incalcand astfel art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie.

Prin urmare, avand in vedere tariful prezentat in oferta contestata,
raportat la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, rezulta ca
acestea nu sunt justificate nefiind rezultatul liberei concurente, astfel
incat acest ofertant nu a inclus in pret toate cheltuielile prevazute de
Codul Muncii, cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea cu atat mai
mult cu cat acest ofertant nu are sediul in raza obiectivelor pentru care
urmeaza sa fie asigurat serviciul de paza, autoritatea trebuind sa faca
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aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
respectiv sa declare oferta neconforma.

De asemenea, prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea
facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca
suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei
astfel de oferte incalcand principiile tratamentului egal, al nediscriminarii
si al transparentei, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ori autoritatea
contractanta are obligatia sa trateze agentii economici ofertanti in mod
egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare o
oferta care nu respecta legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus
expuse, apare ca vadit abuziva incdlcand principiile reglementate si
instituite de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, neevaludnd corespunzator oferta SC .........o...... SRL
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d si alin. (3) lit. ¢)
in sensul declararii acestei oferte neconforme si inacceptabile.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ofertantul situat pe locul I nu
indeplineste, raportat la pretul ofertat, capacitatea tehnica, respectiv
pretul ofertat de catre acesta nu este rezultatul liberei concurente, nu
poate fi justificat, respectiv nu au prevazut cheltuielile obligatorii, privind
sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, nu a
facut o verificare temeinica a propunerilor financiare ale ofertantilor

] O Security SRL, loc II cu un tarif de 14,74 lei/or3,
] O SRL Systems SRL, loc III, cu un tarif de 15,36 lei/or3,
Asocierea SGPI .............. SRL - e SRL, loc IV, cu un tarif de
15,75 lei/ora si SC ......... SRL, loc V cu un tarif de 15,96 lei/ora.

Avand in vedere tarifele ofertate din ofertele financiare ale acestor
operatori economici, contestatorul considera ca acestea contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, subliniind ca toate criticile aduse ofertei
declarate castigatoare sunt valabile si pentru ofertele situate pe locul II-
V.

Referitor la oferta operatorului SC ......... SR, contestatorul sustine
ca acesta si-a modificat oferta financiara, prin raspunsul de clarificari
modificand acordul de subcontractare, iar autoritatea contractanta
trebuia sa-i respinga oferta ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 394/2016.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27879/13.07.2020,
contestatorul a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206372238/1, tranzactia nr. 988139521/1754673501, din data de
09.07.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
54.630,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr.
1353/2020.

Prin contestatia nr. 250/07.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
27419/09.07.2020, sSC ......... SRL, ofertant clasat pe locul V, potrivit
raportului prezentei proceduri nr. 9162/07.07.2020, contesta rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta aducand critici ofertelor operatorilor
clasati pe locurile superioare I-1V.

Acesta sustine ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile
legale aplicabile in materie si actele normative incidente, iar autoritatea
contractanta s-a rezumat la a stabili doar punctajul total, nu si
elementele care compun pretul unitar si total ofertat de operatorii clasati
pe locurile 1 - 4, incalcand principiile prevazute de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat a declarat admisibile oferte care au
propus un tarif artificial, fara a include si calcula corect toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.

Intrucat, nici din raportul procedurii nr. 9162/02.07.2020 si nici din
comunicarea rezultatului procedurii nr 9182/02.07.2020, autoritatea
contractanta nu a mentionat pretul propus de ceilalti ofertanti, clasati pe
locul 1 si 4, a solicitat autoritatii contractante sa i se comunice pretul
propus de cei patru ofertanti, iar prin adresa nr. 9311/06.07.2020,
autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta ca ofertantul de pe locul 1
a ofertat un pret de 2.011.917.72 iar ofertantii clasati pe locurile 2-4, au
declarant confidentiale oferta depusa, necomunicandu-i preturile ofertate
de participantii clasati inaintea sa.

Insa, in urma unei alte solicitari precum si a studierii dosarului
achizitiei, contestatorul sustine ca a constatat ca ofertantul declarant
castigator, nu a inclus in tariful oferta contributia privind fondul de
handicap asa cum prevad dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006.
Comisia de evaluarea avea obligatia de a verifica daca ofertantul in
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cauza are angajate persoane cu handicap sau daca trebuia sa includa
fondul de handicap in tariful ofertat.

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a inclus in tariful
ofertat cheltuielile directe, ci doar cheltuielile indirecte.

Din constarea documentelor, ofertantul in cauza a subcontractat
serviciile de interventie rapida, inlocuirea sistemelor de alarmare si
conectarea sistemului antiefractie, situatie in care avea obligatia de a
include in structura de tarif si aceste cheltuieli in valoare 7.920 lei,
conform acordului de subcontractare. Aceste cheltuieli nu sunt
mentionate niciunde in cadrul calculatiei prezentate de ofertantul de pe
locul 1.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre ofertantul de pe
locul 1 trebuia declarant neconforma si inacceptabilda, este faptul ca
sporul pentru sarbatorile legale a fost calculat pentru un numar de 11
zile/an si nu pentru 15 asa cum prevede Codul Muncii. Chiar daca o parte
din zilele de sarbatoare legala se suprapun cu zilele de weekend,
ofertantul avea obligatia de a calcula sporul pentru un numar de 20 de
zile de sarbatoare legala.

Referitor la suma obtinuta din conventiile incheiate cu AJOFM,
ofertantul de pe locul 1 a redus tariful cu 5,10 lei/ora, atasand conventii
deja incheiate in luna octombrie 2019, iar in raspunsul la clarificari a
precizat ca a depus la AJOFM Galati conventii ce vor fi incasate pe toata
perioada de derulare a contractului cu autoritatea contractanta, insa
acestea sunt conventii viitoare, respectiv de angajari viitoare ale unor
anumite categorii de persoane, aspect care denota ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat tariful ofertat la momentul depunerii ofertei de
pret.

In acest sens, invoca jurisprudenta Consiliului.

Din moment ce subventia nu exista la momentul ofertarii, este
evident ca pretul ofertat nu poate fi justificat, fiind raportat la o
subventie care nu exista.

Orice conventie incheiata cu AJOFM, trebuie sa fie insotita de
dispozitia de intrare la plata a conventiei respective. Comisia de
evaluarea avea obligatia de a verifica daca persoanele pentru care sunt
incheiate conventii sunt aceleasi cu cele care urmeaza a presta activitate
de paza pentru prezenta procedura. In cazul in care persoanele din
conventii nu au domiciliul pe raza judetului ......... , ofertantul avea
obligatia de include si cheltuielile cu transportul, cazare si indemnizatia
de delegare prevazute de Codul Muncii.

Din acordul de subcontractare prezentat de ofertantul de pe locul 1,
reiese ca servicile de interventie rapida, inlocuirea sistemelor de
alarmare si conectarea sistemului antiefractie, urmeaza a fi executate la
tariful de 7920 lei, rezultand un tarif lunar de 55 lei, fiind un pret
neobisnuit de scazut iar comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
clarificari in ceea ce priveste indeplinirea contractului la parametrii
solicitati.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantul declarat castigator a luat in calcul la intocmirea
ofertei financiare toate orele solicitate in documentatia de atribuire,
avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini erau prevazute 19 posturi
de paza.

Astfel, pentru posturile 24/24 h, ofertantii aveau obligatia de a
include in structura de tarif, urmatoarele elemente:

- salariul minim prevazut de HG nr. 935/2019, respectiv 2230
lei: 167,333 ore = 13,327 lei,

- spor de noapte, conform art. 126 lit. b) din Codul muncii,
respectiv 8 ore x 365 zile x 13,327 lei/ora x 25%: 12 luni: 4,36
agenti/post: 167,333 ore = 1,11,

sau potrivit art. 126 lit. a), respectiv 1 ora x 30,50 zile/luna x
13,327 lei/ora:730 ore/post= 0,56 lei/or3,

- spor de weekend calculat conform art. 137 alin. (3) din Codul
muncii respectiv 52,14 saptamani x 48 ore/saptamana x 13,327 lei/ora x
1%: 12 luni: 4.36 ag/post: 167,333 ore = 0,03,

- spor pentru zile de sarbatoare legala, calculat conform art.
142 alin. (2) din Codul muncii, respectiv 15 zile/an x 24 ore/zi x 13,327
lei/ora: 12 luni: 4,36 agenti/post: 167,333 ore = 0,54,

- indemnizatia privind concediul de odihna, conform art. 150
alin. (1) din Codul muncii, 2.230 lei: 12 luni: 167,333 ore = 1,11 lei/or3,

- contributia asiguratorie de munca prevazuta de Codul fiscal
conform art. 220°

- contributia la fondul de handicap prevazuta de Legea nr.
448/2016.

Prin urmare, contestatorul sustine ca prin aplicarea dispozitiilor art.
126 lit. b) din Codul muncii si a dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 rezulta un tarif de 17,00 lei, iar prin aplicarea dispozitiilor art.
126 lit. a) din Codul Muncii si a dispozitiilor art. 78 alin (2) din Legea nr.
448/2006, rezulta un tarif de 18,80 lei pentru acordarea drepturilor
salariale.
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In acest context, operatorul contestator subliniazd faptul cd tarifele
ofertate de participantii clasati pe locurile 1-4 nu acopera nici cheltuielile
cu salariul minim lunar.

Totodata la tarifele de mai sus, ofertantii aveau obligatia de a
include in structura de tarif costurile directe si indirecte solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini, fila 5, ,Prestatorul se obliga sa asigure echipamentul de lucru si
dotarea tehnica necesara agentilor de paza, conform normelor sale
interne si legislatiei in vigoare pentru a mentine prestigiul unitatii
achizitoare si anume:

a) uniforme si echipamente de protectie cu insemne specifice;

b) mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii
de paza si protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare,
lanterna, fluier sau alte accesorii);

C) mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre
posturi - telefon mobil, statie radio;

d) alte echipamente pe care le considera necesare pentru buna
desfasurare a activitatii de paza”,

In cadrul prezentei proceduri trebuie sa se asigure si serviciile de
interventie rapida in max. 8 minute de la declansarea alarmei sau de la
sesizarea persoanelor responsabile ale beneficiarului, prin intermediul
unei echipe de interventie. Comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica daca ofertantii de pe pozitiile 1-4 au inclus in tariful ofertat
costurile cu subcontractantii propusi pentru a executa serviciile de
monitorizare si interventie.

Alte cheltuieli care trebuiau incluse in tariful ofertat sunt cele
pentru instruirea personalului de paza, costurile medicale, registrele
obligatorii si cele cu seful de obiectiv, rezultand cheltuieli de 0,09 lei/ora.

SC ......... SRL sustine ca a optat pentru aplicarea dispozitiilor art.
126 lit. a) din Codul Muncii, respectiv acordarea unei ore libere in locul
sporului de noapte, rezultdand o valoare 0,56 lei/ora. Pentru a aplica
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii, ofertantii aveau obligatia de
a include in oferta un numar de persoane suficient pentru a desfasura in
bune conditii, activitatea de paza.

(1 ora x 30,5 zile/luna x 13,327 lei/ora:730 ore/post = 0,56
lei/ora)

Operatorii economici, in elaborarea propunerii financiare, trebuiau
sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel ca nu pot
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor simple
prezumtii, a unor situatii a caror aparitie in viitor este una eminamente
incerta.
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In aceeasi masurd, ofertantii clasati pe primele patru locuri, aveau
obligatia sa prevada si profitul pe care urmaresc sa-l obtina din prestarea
serviciului pentru care au depus oferta de pret.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii
clasati pe locurile 1-4, au inclus toate cheltuielile mentionate anterior,
dupa care aveau posibilitatea de reduce tariful ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM.

Referitor la reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM de participantii clasati pe locurile 1-4, comisia de
evaluare a efectuat o verificare formala, a existentei conventiilor, fara a
avea in vedere daca ofertantii de pe locurile 1-4, au prezentat conventii
pentru personalul care urmeaza a executa serviciile de paza in cadrul
contractului ce urmeaza a se incheia cu Directia de Administrare a
Patrimoniului ..........

Din raportul procedurii, rezulta ca ofertantul SC ................ SRL a
prezentat conventie deja incheiata, deci pentru persoane care presteaza
activitate in prezent, fara a se stabili locul de prestare a muncii pentru
persoanele prezentate. Mai mult, chiar ofertantul recunoaste ca a luat in
calcul o conventie care s-a derulat inainte de data de depunere a
ofertelor. Comisia de evaluarea avea obligatia de a stabili in ce mod
ofertantul de pe locul 1 cat si ceilalti ofertanti care au prezentat conventii
incheiate cu AJOFM in reducerea tarifului ofertat, pot executa contractul
ce urmeaza a se incheia cu autoritatea contractanta, avand in vedere
faptul ca derularea contractului este pentru o perioada de 12 luni si
pentru un numar de 19 posturi de paza, rezultdnd un numar de 76
agenti de paza.

Din raportul procedurii si din procesele verbale incheiate in cadrul
procedurii, nu reiese ca ofertantii si-au asumat ca persoanele pentru
care au prezentat conventii urmeaza a presta activitate de paza in cadrul
autoritatii contractante.

In aceasta situatie, autoritatea avea obligatia de a verifica daca
persoanele pentru care ofertantii de pe pozitile 1-4 au prezentat
conventii pentru persoane care au domiciliul in judetul ......... in caz
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contrar comisia de evaluare avea obligatia de verifica daca ofertantii au
inclus in tarif ofertat cheltuielile cu transportul, cazare si indemnizatia de
delegare, cheltuieli prevazute de art. 44 Codul Muncii, in sustinere
invocand jurisprudenta Consiliului.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare privind
declararea ca admisibile a ofertelor clasate pe locurile 1-4 nu are la baza
o evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele, inclusiv corelarea
propunerii tehnice cu cea financiara. Numai in urma unei evaluari
complete se putea constata admisibilitatea ofertelor de pe locurile 1-4.
Niciunde din raportul procedurii si din procesele verbale incheiate de
comisia de evaluare, nu reiese ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantilor clasati pe pozitile I-IV, in ceea ce priveste
conventiile prezentate pentru reducerea tarifului in cadrul prezentei
proceduri.

De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca ofertantii care au redus tariful ofertat pe baza conventiilor, au
folosit conventiile prezentate si in reducerea tarifului in cadrul altei
procedurii de achizitie publica, de a verifica daca ofertantii de pe locurile
1- 4 au tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de obiectul
procedurii, de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere
si faptul ca tipul/felul contractului este de servicii cu executare succesiva,
ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp,
de 12 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”.

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus de cei doi
ofertanti, ci s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe baza preturilor
propuse, fara a efectua verificari detaliate cu privire la modul de formare
a tarifului lei/ora/agent, incalcdnd astfel principiul transparentei
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza si faptul ca exista o diferenta intre
valoarea totala estimata de autoritatea contractanta si oferta de pret
depusa de ofertantii clasati pe primele patru locuri.

Prin urmare, solicita Consiliului verificarea ofertelor depuse de

] R SRL, Asocierea SC .............. Security SRL - SC ..............
SRL, SC ......ccnnee. SRL......cccvetee. SRLsi Asocierea SGPI .............. SRL -
] G SRL, deoarece pretul nu este unul sustenabil in derularea in

bune conditii a contractului de achizitie publica.
Mai mult decat atat, din analiza ofertelor depuse de

] G SRL, Asocierea SC .........uuu Security SRL- SC ..............
SRL, SC ...ccviiinnee. SRL.....oviiiiennns SRL si Asocierea SGPI .............. SRL
- SC i, SRL, in cadrul procedurii, urmeaza a se avea in vedere

ca, oferta de pret este neobisnuit de scazuta, in temeiul art. 136 din HG
nr. 395/2016, autoritatea avea obligatia de a verifica oferta sub acest
aspect si sa solicite ofertantului desemnat castigator explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse de
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autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, bazandu-se pe
documente concludente si reale in justificarea pretului.

In cazul in care din verificarile efectuate si documentele justificative
comisia de evaluare constata ca nu sunt indeplinite conditiile legale avea
obligatia legala de a declara ofertele clasate pe locurile 1-4, ca fiind
neconforme si inacceptabile si sa le respinga in temeiul art. 136 alin. (2)
coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 210 din acelasi act normativ.

Legat de aceste constatari, contestatorul considera ca se impune
solicitarea de clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca preturile ofertate de
participantii clasati pe locurile 1-4 in clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta sunt preturi reduse artificial, fara a avea la baza documente
concludente din care sa rezulte ca prestarea serviciilor se va efectua cu
respectarea legislatiei muncii in vigoare. Mai mult, cei patru ofertanti,
prezentand conventii pentru alte persoane care sunt deja angajate in
alte contracte de prestari servicii, nu au corelat propunerea tehnica cu
cea financiara, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9838/14.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

28577/16.07.2020, .coviiiiiiiiiiiinn viinnaans transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL si dosarul achizitiei
procedurii in cauza.

Referitor la criticile operatorului SC ......... SRL, autoritatea
contractanta, in procesul verificare a ofertelor prin adresa nr.
7502/28.05.2020 transmisa ofertantului SC i SRL

8099/12.06.2020 a solicitat: ,,Conform fisei de date punctul nr. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: -
Se va prezenta Certificatul Constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, care sa ateste domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, iar pentru
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activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se faca dovada
autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. Informatiile trebuie
sa fie actuale la momentul prezentarii acestora. La fisa de date al
anuntului de participare simplificata nr. SCN1067590, autoritatea
contractanta a solicitat Certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului. Analizand oferta depusa de dumneavoastra, am
constatat ca Certificatul Constator depus nu este valid. Fata de cele de
mai sus, va solicitam sa ne prezentati raspunsul dumneavoastra pana la
data de 01.06.2020 inclusiv”.

Urmare solicitarii de clarificari nr. 7502/28.05.2020 adresata
ofertantului SC ................ SRL acesta a raspuns prin adresa nr.
7546/29.05.2020 atasand Certificatul Constatator.

Autoritatea contractanta analizand oferta financiara depusa de
ofertantul SC ................ SRL solicita clarificari prin adresa nr.
8099/12.06.2020, respectiv: ,In devizul de calcul la rubrica Subventii
AJOFM in coloana valoarea lei/ora/agent/fara TVA ati introdus suma 5,10
ron. In acest caz, valoarea totala a subventiei calculata pentru sustinerea
tarifului ar fi de 733.961,40 lei.

Va rugam sa clarificati cum ati luat in calcul subventia acordata de
catre AJOM, avand in vedere ca perioada estimata de incepere a
contractului este 01.08.2020, iar conventiile prezentate, respectiv
conventiile  nr. 19988/28.10.2019, 19985/28.10.2020, 19984/
28.10.2019, 19990/28.10.2019, 19864/02.09.2019 expira 1in lunile
septembrie 2020 si octombrie 2020".

Ofertantul SC ................ SRL raspunde prin adresa nr.
8257/17.06.2020 dupa cum urmeaza: ,La devizul de calcul la rubrica
subventii AJOFM am introdus suma de 5,10 lei deoarece acesta este
valoarea obtinuta din subventii. La momentul efectuarii documentatiei
pentru licitatie am trecut conventiile deja existente.

733.961,40:12 = 61.163,45 lei/luna

61.163,45:2250 = 27,18 persoane subventionate.

Atasat transmit conventiile care sunt depuse de AJOFM Galati,
conventii ce vor fii incasate pe intreaga perioada de derulare a
contractului cu DIAP .........

In urma raspunsului primit si finregistrat la ......... sub nr.
8257/17.06.2020, comisia de evaluare transmite solicitarea de clarificari
nr. 8260/17.06.2020, prin care solicita:

»~Avand in vedere ca faceti referire la niste conventii incheiate cu
mult Tnainte de perioada estimata de incepere a contractului, ceea ce
inseamna ca mai mult de jumatate din contravaloarea subventiilor a fost
incasata, dorim sa faceti dovada ca la data intocmirii ofertei, aceasta
suma se afla disponibila in contul dumneavoastra”.

Ofertantul SC ................ SRL, prin raspunsul inregistrat la .........
sub nr. 8449/ 19.06.2020 a demonstrat prin documente concludente
atasate la adresa de raspuns.
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Comisia de evaluare a efectuat verificari detaliate temeinice a
propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, urmare comunicarii
privind rezultatul procedurii ofertantul SC ......... SRL prin adresa
numarul 2238/03.07.2020, inregistrata la ......... sub numarul
9221/03.07.2020 a solicitat accesul la dosarul achizitie conform art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 in data de 07.07.2020, accesul la dosarul
achizitiei fiindu-i permis ofertantului in data de 06.07.2020.

......... in calitate de autoritate contractanta, considera contestatia
formulata de SC ......... SRL ca fiind netemeinica avand in vedere ca
autoritatea contractanta pe tot parcursul desfasurarii procedurii a
asigurat cadrul legal necesar pentru a realiza achizitia de servicii de paza
in conditii de eficienta economica si sociala cu respectarea prevederilor
Legale.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca inadmisibila, intrucat operatorul contestator nu a parcurs procedura
prealabila a contestatiei prevazuta in Legea nr. 101/2016, art. 6, alin.
(1) lit. b).

Prin adresa nr. 9839/14.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28606/16.07.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a incalcat dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ofertele fiind evaluate si analizate
temeinic, cat si modul de formare a preturilor ofertate, solicitdnd astfel
clarificari ofertantilor acolo unde tariful parea a fi neobisnuit de scazut
sau unde existau erori de calcul/scriere.

Referitor la critica privind lipsa din raportul procedurii a preturilor
propuse de ofertantii clasati pe locurile II-IV, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat Ordinul nr. 1581/2018 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, iar acesta
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a fost intocmit conform legislatiei in vigoare, dar si faptul ca desi nu a
fost comunicat tariful ofertat de fiecare participant, acesta era usor de
calculat, deoarece atdt in procesele verbale intermediare, cat si in
raportul procedurii au fost publicate procentele atat a ofertelor tehnice,
cat si cele ale ofertelor financiare ale tuturor participantilor, iar tariful
total ofertat de clasatul pe locul I, a fost comunicat catre toti participantii
la procedura.

Ca raspuns la critica privind conventiile incheiate cu AJOFM Galati
declarate de catre operatorul economic SC ................ SRL, pe care le-a
atasat pentru a reduce tariful ofertat, autoritatea contractanta face
precizarea ca in procesul de evaluare financiara, a solicitat operatorului
economic SC .......cevvnnn. SRL clarificari privind sumele incasate din
aceste conventii, deoarece acestea erau incheiate cu mult fnainte de
perioada estimata de incepere a contractului, ceea ce rezulta ca o mare
parte din contravaloarea subventiilor era deja incasata. Operatorul
economic SC ......cevennnn. SRL a facut dovada prin inscrisuri, extrase de
cont, fisa de cont, ca la data depunerii ofertelor, sumele incasate in urma
conventiilor incheiate, se aflau disponibile in contul operatorului
economic pentru a putea fi utilizate in contractul ce urma a se incheia in
urma procedurii.

Autoritatea contractanta nu considera ca SC ......... SRL este
prejudiciat in momentul de fata si nu poate fi obligata la achitarea
cheltuielilor efectuate de catre operatorul economic in prezentul litigiu,
deoarece nu exista niciun litigiu la momentul fata. Mai mult de atéat,
SC ......... SRL nu a prezentat nicio proba care sa ateste faptul ca acesta
ar fi prejudiciat.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
inadmisibila a contestatiei, deoarece ofertantul SC ......... SRL nu a
parcurs procedura prealabila a contestatiei prevazuta in Legea nr.
101/2016, art. 6 alin. (1) lit. b).

Prin adresa nr. 264/16.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

28603/16.07.2020, operatorul SC ......... SRL, depune cerere de
interventie in dosarul nr. 1353/2020, solicitand respingerea contestatiei
inaintata de SC ......... SRL, in ceea ce priveste oferta depusa de
SC......... SRL, intrucat contestatia amintita nu include critici concrete in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul procedurii,
contestatorul alegand sa prezinte anumite aspecte generale care nu pot
fi retinute ca fondate asupra tarifului ofertat de SC ......... SRL.

SC ..oonns SRL sustine ca operatorul SC ......... SRL a prezentat
anumite informatii false si anume faptul ca SC ......... SRL si-a modificat

oferta financiara, in realitate insa fiind vorba de o eroare de redactare a
acordului de subcontractare care nu a implicat in niciun fel modificarea
ofertei financiare, fiind incidente in acest sens dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile privind tariful ofertat, SC ......... SRL,
precizeaza ca acestea sunt nefondate, intrucat a inclus in tariful ofertat
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toate costurile privind salarizarea, si in sustinere face o comparatie intre

pretul ofertat de el si SC ......... SRL respectiv:

- salariul minim prevazut de HG nr. 935/2019,

Mod de calcul SC ......... SRL : 2230 lei: 167,333 ore = 13,327
lei/ora

Mod de calcul SC ......... SRL: 2230 LEI- salariu tarifar orara de

13,327 lei/ora.
- spor de noapte, conform art. art. 126 din Codul muncii,

Mod de calcul- SC ......... SRL
1 ora x 30.50 zile/luna x 13.327 lei/ora:730 ore/post= 0,56 lei/ora:
Mod de calcul SC ......... SRL

1 ora x 30.4zile /luna x 13, 327 lei/ora ; 730 ore/post/luna=0,56 lei/ora.

- spor de weekend, conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii,

Mod de calcul SC ......... SRL:

52,14 saptamani x 48 ore/saptamana x 13,327 lei/ora x 1%: 12 luni:
4,36 ag/post: 167.333 ore = 0.03 lei/ora

Mod de calcul SC ......... SRL:

Conform prevederilor art. 137 alin (3) din Codul Muncii sporul de
week-end este stabilit prin contractul colectiv de munca al operatorului
economic.

- spor pentru zile de sarbatoare legala, conform art. 142 alin. (2)

din Codul Muncii

Mod de calcul SC ......... SRL:

15 zile/an x 24 ore/zi x 13,327 lei/ora: 12 luni: 4,54 ag/post: 167,333
ore = 0,53 lei/ora.

Mod de calcul SC ......... SRL:

15 zile x 24 ore/zi x 13.327 lei : 12 luni : 730 ore /post/luna - 0.55 lei
/ora.

Diferenta rezulta din aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul
muncii, respectiv SC ......... SRL a luat in calcul un numar de 4,54
agenti/post pentru a avea posibilitatea sa acorde o ora libera platita in
locul sporului de 25%, fiind necesari in acest sens un numar mai mare
de agenti de cat cel de 4,36 agenti/post. SC ......... SRL a aplicat
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dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul muncii, respectiv a acordat un spor
de 25 % pentru orele prestate in timpul noptii, situatie in care sunt
necesari un numar de 4,36 agenti/post.

- indemnizatia privind concediul de odihna, conform art. 150
alin. (1) din Codul Muncii,

Mod de calcul de SC ......... SRL: 2230 lei: 12 luni: 167,333 ore =
1,11 lei/ora

Mod de calcul SC ......... SRL: 2230 lei: 12 luni: 167,333 ore =
1,11 lei/ora

Total cheltuieli salariale SC ......... SRL: 15,56 lei/ora

Total cheltuieli salariale SC ......... SRL: 15,54 lei/ora

Contributia asiguratorie de munca prevazuta de Codul fiscal
art. 220° - Cota contributiei asiguratorie pentru munca
(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%

Mod de calcul de SC ......... SRL: total salariu x 2,25 % - 0,35
lei/ora;

Mod de calcul SC ......... SRL: 15.54 lei / ora x 2,25 % - 0,35
lei/ora

Cat priveste contributia la fondul de handicap prevazuta de Legea
nr. 448/2016, SC ......... SRL are angajate persoane cu handicap, fiind

incidente in acest caz dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati. Astfel, la data depunerii ofertei de pret, SC ......... SRL avea
un numar de 788 salariati, pentru care societatea are angajate un numar
de 32 persoane cu handicap (788 salariati x 4 % = 31,52 salariati
persoane cu handicap).

In acest sens, sustine ca este neintemeiata critica contestatorului
privind obligatia de a include in tariful ofertat a contributiei privind fondul
de handicap in cuantum de 0,53 lei/ora.

Mod de calcul SC ......... SRL: 2230 lei/luna x 4%: 167,333
h/agent/luna = 0,53 lei/ora.

Referitor la critica privind costurile directe si indirecte, contestatorul
a ales doar sa enumere categoriile de cheltuieli, fara a indica si
cuantumul acestora, situatie in care solicita respingerea critici intrucat,
asa cum reiese din calculatiile de pret depuse in cadrul procedurii, in
tariful ofertat SC ......... SRL a inclus cheltuielile directe si indirecte.

Cheltuieli mentionate SC ......... SRL:

- cheltuieli cu echipament obligatoriu - uniforma, ecuson, tomfa,
spray, lanterna, fluier, registre obligatorii, telefon);

- cheltuieli cu instruirea, interventia rapida, cheltuieli
administrative, medicina munci

- profitul.

- cheltuieli mentionate de catre SC ......... SRL:

- uniforma de lucru;
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- datarea tehnica - spray iritant lacrimogen, baston/tomfa,
lanterna, fluier, registre de paza;

- telefon mobil;

- servicii de interventie rapida;

- medicina muncii- examen medical periodic efectuat anual;
cheltuielile indirecte;

- profitul.

Referitor la critica contestatorului privind obligatia de a include in
tariful ofertat costurile cu cazarea/detasare/delegarea agentilor, este o
critica neintemeiata intrucat SC ......... SRL este actualul prestator al
serviciilor de paza din cadrul autoritatii contractante, iar agenti propusi
pentru a executa viitorul contract cu autoritatea contractanta, au
domiciliul in judetul ......... , critica contestatorului fiind nefondata, in
acest sens.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca a inclus in tariful ofertat
toate costurile privind salarizarea, sporurile si contributiile obligatorii,
respectiv:

- salariul minim prevazut de HG nr. 935/2019

- spor de noapte

- spor de weekend

- spor pentru zile de sarbatoare legala

- indemnizatia privind concediul de odihna

- contributia asiguratorie de munca prevazuta de Codul fiscal,
dar si cheltuielile directe, indirecte si profitul ce urmeaza sa-I incaseze in
urma executarii contractului de achizitie publica.

Privitor la critica contestatorului privind reducerea tarifului ofertat
pe baza conventiilor incheiate in conformitate cu dispozitiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002, SC ......... SRL solicita respingerea criticilor amintite
ca neintemeiate intrucat nu a redus tariful ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM si nu a utilizat niciun tip de subventie in tariful
ofertat.

Diferenta dintre tariful ofertat de SC ......... SRL si cel ofertat de SC
......... SRL rezulta din faptul ca SC ......... SRL a optat pentru aplicarea



dispozitiilor art. 126. lit. a) din Codul muncii, respectiv acordarea unei
ore libere in locul sporului de noapte, rezultand o valoare de 0,56
lei/ora/agent iar SC ......... SRL a aplicat dispozitiile art. 126 lit. b) din
Codul muncii, respectiv acordarea unui spor de noapte, rezultand o
valoare de 1,11 lei/ora/agent;

SC ...nn SRL are angajate persoane cu handicap situatie in care
nu are obligatia de a achita contributia la fondul de handicap prevazuta
de art. 78 alin. (1) din Legea nr. 448/2006.

SC......... SRL nu are angajate persoane cu handicap, fiind obligata
sa achite o contributie de 0,53 lei/ora/agent, valoare ce trebuia inclusa
in structura de tarif din cadrul procedurii;

SC ......... SRL a inclus in structura de tarif un procent mai mic
privind profitul ce urmeaza sa-| incaseze in comparatie cu SC ......... SRL
care a optat pentru aplicarea unui procent mai mare pentru profitul ce ar
urma sa-l obtina din contractul in cauza.

Prin urmare SC ......... SRL solicita respingerea criticilor formulate
de SC ......... SRL ca nefondate/neintemeiate.

In sustinere, invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 76/2002, Legii nr. 448/2006, Legii
nr. 53/2003 si Legea nr. 134/2010.

Avand in vedere ca operatorul SC ......... SRL a solicitat studierea
dosarului achizitiei, iar operatorii SC ................ SRLSystems SRL,
SC it Security SRL si SC SGPI .............. SRL, si-au declarat
ofertele confidentiale, Consiliul prin adresele nr.
29189/1356/C1/21.07.2020, 29192/1356/C1/21 07.2020 Si

29193/1356/C1/21.07.2020 le-a solicitat in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa nr. 10002/21.07.2020, operatorul SC SGPI
.............. SRL, raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca propunerea
tehnica si financiara sunt confidentiale, intrucdt sunt documente
specifice/proprii modului de organizare a activitatii din punct de vedere
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tehnic si financiar pe care o desfasoara. Propunerea sa tehnica, cuprinde
documente cu date cu caracter personal ce sunt supuse cerintelor de
protectie formulate in GDPR.

Prin adresa nr. 372/22.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29517/22.07.2020, SC ......ceevuee. Security SRL, precizeaza ca
justificarea propunerii financiare este confidentiala, intrucat este
confidential modul de deducere al cheltuielilor, dat fiind faptul ca
reprezinta rezultatul unei eficientizari permanente a activitatii societatii
iar solutiile adoptate reprezinta proprietatea intelectuala a societatii sale.

Prin acordarea accesului la informatiile din justificarea propunerii
financiare, s-ar prejudicia grav participarea sa, la viitoarele proceduri de
achizitie publica, atat timp cat exista contracandidatii ar avea cunostinta
de politica firmei privind solutiile adoptate in sustinerea preturilor
ofertate.

Prin adresa nr. 2431/23.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29655/23.07.2020, SC ......... SRL, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie formulata de
SC......... SRL.

SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare  temeinica a propunerii  financiare a  ofertantului
] O SRL, propunerea financiara a acestuia, avand in vedere

tariful ofertat de 13,98 lei/ora, contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In tariful orare ofertat nu se regasesc costurile reale pentru:
sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de serviciu
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
costurile privind echipajele de interventie, examenele medicale periodice
(conf. HG nr. 315/2007, anexa 1, pct. 2, lit. c) si cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in localitatile
unde presteaza serviciile.

Raportat la valoarea prezentata ofertantii clasati pe locurile I-V
incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii, spre
exemplificare cu privire la oferta SC ................ SRL:



- nu respecta procentul minim de 25% suplimentar pentru
munca de noapte, avand in vedere ca ofertantul a optat pentru aplicarea
art.126 lit. b) (0,99 lei/ora fata de 1,07 lei/ora)

- nu respecta sporul de 100% pentru munca in zilele de
sarbatoare legala (0,41 lei/ora fata de 0,55 lei/ora)

- nu plateste contributia prevazuta de Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017.

Totodata, avand in vedere ca operatorul SC ................ SRL
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, contestatorul
considera ca se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice
subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002, respectiv sa verifice daca
ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a conventiilor in cadrul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si a instantelor.

Totodata, in conformitate cu Codul Muncii salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare.

Ori atata timp cat aceste subventii se acorda pentru o anumita
persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja
existent, daca aceasta persoana va fi delegat pentru a presta activitate
in cadrul contractului supus procedurii, aceasta persoana are dreptul prin
lege la plata cheltuielilor (la transport, cazare, transport si diurna,
conform art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

Contestatorul sustine ca aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere
la stabilirea pretului ofertat de catre agentii economici situati pe locurile
I-V, incalcand astfel art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, aspect de
asemenea neverificat de catre comisie si prin urmare, autoritatea trebuia
sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c), respectiv sa
declare ofertele neconforme.

Autoritatea contractanta nu a facut o verificare temeinica a

propunerilor financiare ale ofertantilor Asocierea SC .............. Security
SRL - SC .cvvvvnnnnnn. Security SRL (loc II - 14,74 lei/ora), SC
................ SRL................SRL(loc III - 15,36 lei/ora), Asocierea
SGPI .............. SRL - SC .....coeeenee. SRL(loc IV- 15,75 lei/ora) si
SC......... SRL (loc V- 15,96 lei/ora),

Prin cererea de interventie SC ......... SRL precizeaza in mod expres

faptul ca nu plateste contributia la fondul de handicap prevazut de Legea
nr. 448/2006, sustinand ca acesta beneficiaza de dispozitiile art. 78 alin.
2 din acesta act normativ, afirmand ca are angajate 788 salariati, din
care 32 de persoane sunt cu handicap.

Raportat la excluderea din cheltuielile care au format pretul ofertat,
in cuantum de 0,53 lei/ora, autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare.
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Contestatorul precizeaza faptul ca avand in vedere gradul de
handicap pana la care poate fi angajata o persoana cu handicap, céat si
faptul ca potrivit specificului obiectului de activitate (unic) prestare
servicii de paza un astfel de angajat poate indeplinii atributii limitate,
incompatibile cu prestarea serviciilor de paza se impunea efectuarea de
verificari suplimentare din partea comisie de evaluare.

De asemenea in cazul persoanelor cu handicap, agentul economic
trebuie sa suporte cheltuieli suplimentare.

Totodata in cazul persoanelor cu handicap care desfasoara
activitate in afara domiciliului, in functie de gradul de handicap
angajatorul are obligatia de a lua masuri de adaptare a acestora la locul
de munca, conform art. 5 pct. 4 din Legea nr. 448/2006.

Potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) lit. b) Codul muncii (Legea nr.
53/2003) angajatorul trebuie sa stabileasca atributiile corespunzatoare
fiecarui salariat, in conditiile legii, prin urmare atributiile angajatului
trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul de activitate al angajatorului,
in caz contrar acesta nu beneficiaza de prevederile art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006.

Prin urmare, pentru a putea determina aplicabilitatea prevederilor
art. 78 alin. (2), respectiv excluderea din tariful ofertat a cheltuielilor in
cuantum de 0,53 lei/ora/agent, (salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap 2.230 lei/luna x 4% : 167,333
h/agent/luna) comisia de evaluare trebuia sa solicite urmatoarele
clarificari:

- prezentarea certificatelor de incadrare in grad de handicap
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului Bucuresti pentru cele 32 de persoane indicate ca fiind
angajate, avand grad de handicap;

- prezentarea documentelor justificative din care sa reiasa
pregatirea profesionala a acestor persoane si capacitatea lor de munca;

- prezentarea documentelor justificative din care sa reiasa
incadrarea acestor persoane pe un post in conformitate cu pregatirea lor
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profesionala, cu capacitatea lor de munca, post care sa aiba legatura
directa cu obiectul de activitate al angajatorului;

- precizarea, cu indicarea si prezentarea documentelor
justificative din care sa reiasa indeplinirea obligatiei de a lua masuri de
adaptare a acestora la locul de munca reprezentdand totalitatea
modificarilor facute de angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la
munca al persoanei cu handicap; modificarea programului de lucru,
achizitionarea de echipament, dispozitive si tehnologii asistive si alte
masuri asemenea, toate acestea implicand cheltuieli, cheltuieli reflectate
in preturile practicate de catre acesta pentru prestari de servicii;

- precizarea daca aceste persoane urmeaza sa presteze
activitate in executarea contractului aferent procedurii de achizitie.

Acest ofertant diminueaza artificial sporul pentru sarbatori legale,
respectiv 15 zile/an x 24 ore/zi x 13,327 lei/ora : 12 luni/an : 4,54
ag/post: 167,333 ore/luna/ag = 0,53 lei/ora.

Insa, pentru a fi respectate prevederile art. 139 - 142 din Codul
Muncii, si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor,
angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) -
Spor sarbatori legale, 15 zile pe an declarate oficial libere, zile platite
dublu, cheltuiala suplimentara in cuantum de: 15 zile x 25 ore/zi luna
(inclusiv ora provenita din aplicare rea prevederilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii) x 13,327 lei: 12 luni : 760,42 ore/post /luna = 0,55
lei/ora/agent.

Ori, atata timp cat SC ......... SRL aplica prevederile art. 126 lit. a)
din Legea nr. 53/2003 rezultda ca societatea are un cost suplimentar
zilnic de 1 ora/post, ceea ce obliga ca in calcul cheltuielilor privind sporul
pentru sarbatori legale sa fie luate in considerare 25 de ore si nu 24 de
ore.

Totodata, reitereaza faptul ca operatorul SC ......... SRL si-a
modificat oferta financiara, prin raspunsul de clarificari modificand
acordul de subcontractare, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respinge aceasta oferta ca inacceptabilda in temeiul prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29717/23.06.2020,
operatorul SC ................ SRLSystems SRL, raspunde solicitarii
Consiliului cu privire la confidentialitatea documentelor depuse in cadrul
prezentei proceduri.

Astfel, operatorul sustine ca documentele au fost declarate
confidentiale in conditiile art. 57, art. 65 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016.

] R SRL......cevnnennn. SRLprecizeaza ca documentele
marcate ,confidentiale”, cuprind secrete tehnice si comerciale a caror
dezvaluire ar afecta concurenta si ar duce la aparitia unui avantaj
competitiv pentru ceilalti ofertanti care ar avea acces la informatii
confidentiale.
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Prin adresa nr. 282/23.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

29872/24.04.2020, SC ......... SRL, transmite raspuns la punctul de
vedere nr. 9839/001.07.2020.
SC ......... SRL sustine ca din punctul de vedere nr.

9839/14.07.2020, reiese ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare formala a ofertelor clasate pe locurile 1,2,3 si 4 solicitand doar
clarificari de confirmare fara a verifica documentele depuse in cadrul
procedurii asa cum prevad dispozitiile legale in vigoare.

Referitor la conventiile prezentate de ofertantul SC ................ SRL,
chiar comisia de evaluare precizeaza ca acestea erau incheiate cu mult
inainte de perioada de incepere a contractului, acestea fiind expirate
deja sau urmand sa expire. Mai mult, valoarea subventiilor era deja
incasata de operatorul clasat pe locul 1 iar contractul cu autoritatea
contractanta urma sa se incheie pe o perioada de 12 luni, fara insa a se
cunoaste cu exactitate data incheierii.

Solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta,
ofertantului de pe locul 1, au caracter formal, iar raspunsurile
ofertantului in cauza nu sunt insotite de documente justificative in
reducerea tarifului ofertat. Astfel, extrasul de cont la care face referire
autoritatea contractanta, reprezinta o listare a tuturor operatiunilor care
se fac prin intermediului unui cont: incasari, plati la comercianti sau de
facturi, fie prin ordin de plata, fie prin debit direct, retrageri de la
bancomat, transferuri interne si internationale si chiar comisioanele
percepute de banca ta pentru serviciile pe care le accesezi.

Nici fisa de cont nu este un document justificativ privind subventiile
incheiate cu AJOFM, aceasta fiind utilizata:

- La tinerea contabilitatii analitice a conturilor de clienti,
debitori, furnizor, creditori etc.;

- La tinerea contabilitatii sintetice a operatiunilor economica-
financiare.

Autoritatea contractanta a verificat doar existenta unor sume
existente in contul societatii clasate pe locul 1, fara a avea in vedere
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anumite aspecte legate de indeplinirea corespunzatoare a contractului ce
urmeaza a se incheia.

In sustinere, invoca jurisprudenta instantelor.

Autoritatea contractanta nu poate lua in calcul sumele existente in
contul curent al ofertantului intrucat in extrasul de cont se regasesc
operatiunile bancare (incasari/plati) executate de ofertantul clasat pe
locul 1 nu si existenta sumelor incasate de la AJOFM pe baza conventiilor
incheiate in baza Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-4, SC ......... SRL
sustine ca autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2015.

SC......... SRL reitereaza faptul ca ofertantul SC ................ SRL a
calculat sporul pentru sarbatorile legale pentru un numar de 11 zile/an si
nu pentru 15 asa cum prevede Codul Muncii, aspect nementionat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, ceea ce presupune ca
ofertele depuse in cadrul procedurii nu au fost ,evaluate si analizate
temeinic” asa cum sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 9839/14.07.2020.

Chiar daca o parte din zilele de sarbatoare legala se suprapun cu
zilele de weekend, ofertantul avea obligatia de a calcula sporul pentru un
numar de 20 de zile de sarbatoare legala si nu doar pentru 11 zile.

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu a precizat cum
justifica ofertantii de pe locurile 2-4 tarifele ofertate, in conditiile in care
conventiile incheiate cu AJOFM prin care s-au redus tarifele sunt pentru
alte persoane decat cele propuse a presta activitate in cadrul procedurii.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta
a analizat ofertele clasate pe locurile 1-4, intr-un mod propriu, fara a
respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice si a actelor normative
conexe.

Preturile ofertate de participantii clasati pe locurile 1-4 in
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta sunt preturi reduse
artificial, fara a avea la baza documente concludente din care sa rezulte
ca prestarea serviciilor se va efectua cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare. Mai mult, cei patru ofertanti, prezentand conventii pentru alte
persoane care sunt deja angajate in alte contracte de prestari servicii, nu
au corelat propunerea tehnica cu cea financiara, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. 3 lit. a, ¢, d si g din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca operatorul SC ......... SRL, a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, Consiliul prin adresa nr. 30311/29.07.2020 i-a
comunicat acestuia termenul pentru studierea dosarului si implicit de
depunere al concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 289/29.07.2020, inregistrata la Consiliul sub nr.
30786/1.07.2020, SC ......... SRL, transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului prin care aduce critici operatorilor clasati pe locurile I-
IV.
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Astfel, cu privire la oferta depusa de SC ................ SRL, SC .........
SRL aduce urmatoarele critici:

- sporul pentru sarbatorile legale a fost calculat pentru un numar
de 11 zile/an si nu pentru 15 asa cum prevede Codul Muncii, ofertantul
avand obligatia de a calcula sporul pentru un numar de 20 de zile de
sarbatori legale, chiar daca o parte din zilele de sarbatori legale se
suprapuneau cu zilele de weekend,

SC i, SRL are un numar mai mic de 50 de salariati la
momentul depunerii ofertei de pret, insa a depus oferta in cadrul
autoritatii contractante pentru un numar de 19 posturi, rezultand 76
persoane. Avand in vedere ca este vorba de un contract cu executare
succesiva, SC MMA Grup Security SRL urma sa achite contributia la
fondul de handicap in valoare de 0,54 lei/ora (2.230 lei salariu x 4 %
contributia la fondul de handicap: 167,333 ore/luna).

Nu au fost incluse in tariful ofertat cheltuielile cu interventia rapida
asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca interventia
rapida sa se realizeze in maxim 8 minute de la declansarea alarmei sau
de la sesizarea persoanelor responsabile ale beneficiarului, prin
intermediul unei echipe de interventie;

- SC i SRL nu a corelat propunerea tehnica cu cea
financiara fintrucat a prezentat conventii pentru un numar de 39
persoane, conventii care nu pot fi luate in calcul deoarece:

- sunt conventii care expira inainte de incheierea contractului
cu autoritatea contractanta;

-SC i SRL a prezentat fisa contului pentru perioada
2017-2020 doar cu scopul de a induce in eroare comisia de evaluare,
documentul prezentat neavand nici o relevanta fiind prezentat pentru o
perioada in care conventiile sunt deja expirate;

- din extrasul de cont nu rezulta ca sumele din conventii sunt
deja incasate fiind vorba doar de o linie de credit deschisa la OTP Bank;

-SC SRL nu si-a asumat ca oamenii din conventii
urmeaza sa presteze activitate de paza in contractul ce urmeaza a se
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incheia cu autoritatea contractanta, situatie in care propunerea tehnica
nu este corelata cu propunerea financiara;

- persoanele pentru care incaseaza convenitii nu au domiciliul n
judetul ......... , situatie in care ofertantul in cauza avea obligatia de a
include in tariful ofertat cheltuielile cu deplasarea, cazarea si transportul
salariatilor conform Codului Muncii.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8260/17.06.2020 este neconcludent, nefiind in masura sa
lamureasca aspectele legate de utilizarea conventiei in tariful ofertat.

Din precizarea , personalul desemnat serviciilor pe care dorim a le
presta catre dumneavoastra indeplinesc conditiile legale pentru
acordarea subventiei (de altfel) v-am si probat anterior acest aspect”, SC
................ SRL face referire la personalul viitor care urmeaza a fi presta
activitate de paza la DIAP ......... , personal pentru care urmeaza sa
dispuna de conventii, situatie nepermisa de legislatia achizitiilor publice.

Cu privire la oferta depusa de SC .............. Security SRL,
SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
persoanele pentru care incaseaza conventii sunt utilizate in reducerea
tarifului si in alte contracte, SC .............. SRL participand si la
procedura organizata de Autoritatea pentru Administrarea Sistemului
National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor pentru achizitia
,Servicii de paza si protectie in Punctele de Comanda ale Unitatilor de
Combatere a Caderilor de Grindina apartinand AASNACP amplasate in:
-Municipiul Ploiesti - Municipiul Iasi - Municipiul Focsani - Municipiul
Timisoara - Municipiul Dragasani, judetul Véalcea”, anunt de participare
nr. ADV 1141783/16.04.2020, unde la lotul 1, asa cum reiese din anexa
4, analiza ofertei tehnice prezentate de SC .............. Security SRL, fila
10-11, a folosit in reducerea tarifului ofertat aceleasi conventii si acelasi
personal, astfel:

Conventia nr 6034/31.10.2020 pentru perioada 31.10.2019-
30.10.2020 pentru urmatorul personal: Alexa C-tin Robert, Axinte Vasile,
Timofticiuc Ioan si Roscan Danut.

Conventia nr. 6184/3110.2020, pentru pericada 31.10.2019-
30.10.2020 pentru urmatorul personal: Strachina Gheorghita, Paraleste
C-tin, Simion Iulian si Esanu Ioan.

Conventia nr. 6098/31.10.2020, pentru pericada 31.10.2019-
30.10.2020 pentru urmatorul personal: Coos Constantin, Gradinaru
Adrian Vasile, Alupoaie Sandu Cristian si Crudu Cristinel

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca SC .............. Security
SRL a utilizat aceleasi conventii in reducerea tarifelor la ambele
proceduri, cea organizata de Autoritatea pentru Administrarea Sistemului
National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor cat si cea organizata
de DIAP ......... , aspect nepermis de legislatia in vigoare intrucat
prevederile Legii 76/2002, stabilesc ca angajatorii incaseaza o singura
data o suma de 2.230 lei/luna si nu de mai multe ori.

Totodata, SC ......... SRL precizeaza:
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- Conventiile utilizate in reducerea tarifului ofertat expira inainte de
incheierea contractului cu autoritatea contractanta;

-ofertantul nu si-a asumat ca oamenii din conventii urmeaza sa
presteze activitate de paza in contractul ce urmeaza a se incheia cu
autoritatea contractanta, situatie in care propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara;

- persoanele pentru care incaseaza convenitii nu au domiciliul n
Judetul ......... , Situatie in care ofertantul in cauza avea obligatia de a
include in tariful ofertat cheltuielile cu deplasarea, cazarea si transportul
salariatilor conform Codului Muncii;

- din dispozitiile atasate nu rezulta numele persoanelor pentru care
urmeaza a se Incasa conventii, ofertantul prezentand un tabel cu
anumite persoane care nu se regasesc in conventiile si dispozitiile
atasate;

- la sporul de noapte a luat in calcul un numar de 5.13 persoane,
fiind un numar prea mare de persoane care nu-si indeplinesc norma
legale de lucru de 166,33 ore/luna;

- nu a prezentat contractul colectiv de munca pentru a se verifica
sporul de weekend din ofertat financiara;

- nu a corelat propunerea tehnica cu cea financiara intrucat nu a
precizat in acordul de subcontractare valoarea si procentul privind
monitorizarea si interventia rapida.

Autoritatea contractanta nu a verificat daca au fost incluse in
propunerea financiara, la rubrica ,Alte cheltuieli pe durata contractului”
toate cheltuielile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv:

a) uniforme si echipamente de protectie cu insemne specifice;

b) mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii
de paza si protectie (baston de cauciuc, tom fa, spray pentru imobilizare,
lanterna, fluier sau alte accesorii);

C) mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre
posturi - telefon mobil, statie radio;
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d) alte echipamente pe care le considera necesare pentru buna
desfasurare a activitatii de paza”,

Cu privire la oferta operatorului SC ................ SRLSystems SRL,
SC ......... SRL sustine ca nu a fost inclus in tariful ofertat fondul de
handicap precizand ca are angajate persoane cu handicap situatie in
care, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ofertantului
documente justificative, respectiv extras Revisal pentru a arata numarul
de salariati la momentul depunerii ofertei de pret si certificatele privind
incadrarea in grad de handicap pentru un numar de 4% din totalul de
salariati.

Nu au fost incluse in tariful ofertat costurile cu monitorizarea si
interventia rapida asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, rezultand ca
nu a corelat propunerea tehnica cu cea financiara.

De asemenea, ofertantul SC ................ SRLSystems SRL, nu are
echipaje de interventie pe raza judetului ......... prezentand un contract
de inchiriere pentru 2 autoturisme, aspect nepermis de legislatia
achizitiilor publice in vigoare, fiind permisa asocierea sau
subcontractarea anumitor servicii din cadrul unui contract de achizitie
publica si nu inchirierea.

Nu a fost respectat timpul de interventie amintit in contestatie,
respectiv maxim 8 minute de la declansarea alarmei sau de la sesizarea
persoanelor responsabile ale beneficiarului, prin intermediul unei echipe
de interventie, ofertantul precizand in propunerea tehnica la capitolul
asigurarea interventiei rapide, ca ,interventia se va realiza intr-un timp
util”.

A prezentat o calculatie doar pentru postul de 24/24 h, nu si pentru
celelalte tipuri de posturi respectiv 8h, 10h si 16h ofertand acelasi tarif si
pentru posturile temporare unde nu se solicita spor de noapte de
exemplu.

Si in acest caz, autoritatea contractanta nu a verificat daca s-au
inclus in propunerea financiara, la rubrica ,Cheltuieli materiale” toate
cheltuielile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Din nota de calcul anexata la formularul de oferta, SC
................ SRL................SRLa inclus in tariful ofertat valoarea de 0,82
lei/luna, fiind o valoare foarte mica in raport cu solicitarile autoritatii
contractante, unde ofertantul avea obligatia de a include toate costurile
cu echipamentele, mijloacele de comunicare etc si cu interventia rapida.

Referitor la oferta depusa de SC SGPI .............. SRL, SC .........
SRL sustine ca:

-nu a fost calculata corect contributia la fondul de handicap in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006:

- nu a inclus in tariful ofertat costurile cu monitorizarea si
interventia
rapida asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, rezultdnd ca nu este
corelata propunerea tehnica cu cea financiara;
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- ofertantul nu si-a asumat faptul ca oamenii din conventii urmeaza
sa presteze activitate de paza in contractul ce se va incheia cu
autoritatea contractanta, situatie in care propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara;

- persoanele pentru care incaseaza convenitii nu au domiciliul in
judetul ......... , Situatie in care ofertantul in cauza avea obligatia de a
include in tariful ofertat cheltuielile cu deplasarea, cazarea si transportul
salariatilor conform Codului Muncii;

- conventiile depuse in cadrul prezentei proceduri, au fost utilizate
in reducerea tarifului ofertat la procedura de achizitie organizata de
Distributie Oltenia cu anunt de participare nr. CN 1017509/11.12.2019,
unde ofertantul SGPI .............. SRL a fost declarat castigator.

- ofertantul a depus mai multe conventii iar la anexa la formularul
de oferta a precizat doar anumite sume fara a arata numarul si data
conventiei, numele si prenumele persoanelor pentru care urmeaza a le
incasa, rezultdnd astfel ca nu a corelat propunerea tehnica cu cea
financiara, iar traficul a fost redus artificial, ofertantul avand obligatia de
a dovedi ca persoanele pentru care are incheiate conventii si pe baza
carora si-a redus tariful urmeaza a presta activitate in contractul ce se
va incheia cu autoritatea contractanta.

Totodata, SC SGPI .............. SRL nu a inclus subventia si a
prezentat conventii care expira inainte de incheierea contractului cu
autoritatea contractanta.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca preturile propuse de
] G SRL, Asocierea SC .............. Security SRL- SC ..............
SRL, SC ... SRL.....cviiienn SRLsi  Asocierea SC  SGPI
.............. SRL - SC ..............SRL, nu sunt sustenabile si nu asigura

derularea in bune conditii a contractului de achizitie publica.

Astfel, analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri, valori si persoane
la obiectivele DIAP ......... " Cod CPV: 79713000-5, prin publicarea in
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SEAP, a anuntului de participare nr. SCN1067590/05.05.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.791.487,72 fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In prezenta cauza, SC ......... SRL a depus cererea de interventie
nr. 264/16.07.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 28603/16.07.2020, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante in ceea ce priveste propunerea
financiara a SC ......... SRL fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul prezentei procedurii de
atribuire SC ......... SRL are calitatea de ofertant clasat pe locul V,
inaintea SC ......... SRL iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei sale, Consiliul
admite n principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
astfel cum a fost calificata.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate in propunerile tehnice, SC

......... SRL, SC SGPI ..............SRL, SC ................SRL................SRLsi
Asocierea SC .............. Security SRL - SC .............. SRL mentioneaza:
- SC ......... SRL: ,(...) propunerea tehnica si propunerea

financiara au in integralitate caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)";

- SC SGPI ......ceeeh SRL: ,(...) a. propunerea tehnica integral si
documentele aferente; b. propunerea financiara integral si
documente aferente: formular de oferta, fundamentare pret,
centralizator, anexe, raspunsuri la clarificari etc. Subsemnatul,
declar ca aceste documente au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)";

- SC i SRLSystems SRL: ,(...) Informatiile declarate ca
fiind confidentiale (...) 1. Oferta tehnica toata, 2. Oferta
financiard detalierea tarifului si centralizatorul de preturi (...)";

- Asocierea SC .............. Security SRL - SC .............. SRL: ,(...)
Informatiile declarate ca fiind confidentiale (...) 1. Oferta
tehnica, in totalitate; 2. Oferta financiara, in totalitate (...)".

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile

contestatorului SC ......... SRL privind studierea ofertelor situate pe
locurile 1-4 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire si
tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
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constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a
solicitat SC SGPI .............. SRL, SC ....covvvnnnnn. SRL.....cvvnnenn. SRLsi
SC Security SRL prin adresele nr.
29193/1356/C1/21.07.2020, nr. 29189/1356/C1/21.07.2020 si nr.
29192/1356/C1/21.07.2020 sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, cei 3 ofertanti au raspuns astfel:

- SC SGPI ......eeell SRL a raspuns prin adresa nr.
1002/21.07.2020 finregistrata la CNSC sub nr. 29360/22.07.2020.
potrivit cdreia propunerea sa tehnica si propunerea financiara sunt
confidentiale intrucat sunt documente specifice/proprii modului de
organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar pe care o
desfasoara. Propunerea sa tehnica, cuprinde documente cu date cu
caracter personal ce sunt supuse cerintelor de protectie formulate in
RGPD.

- SC e Security SRL a raspuns prin adresa nr.
372/22.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 29517/ 22.07.2020,
potrivit careia justificarea propunerii financiare este confidentialg,
intrucat este confidential modul de deducere al cheltuielilor, dat fiind
faptul ca reprezinta rezultatul unei eficientizari permanente a activitatii
societatii iar solutiile adoptate reprezinta proprietatea intelectuala a
societatii sale.

Prin acordarea accesului la informatiile din justificarea propunerii
financiare, s-ar prejudicia grav participarea sa, la viitoarele proceduri de
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achizitie publica, atat timp cat exista contracandidatii ar avea cunostinta
de politica firmei privind solutiile adoptate in sustinerea preturilor
ofertate.

- SC i, SRL......cvvvennne. SRLa raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 29717/23.06.2020, potrivit careia
documentele marcate ,confidentiale”, cuprind secrete tehnice si
comerciale a caror dezvaluire ar afecta concurenta si ar duce la aparitia
unui avantaj competitiv pentru ceilalti ofertanti care ar avea acces la
informatii confidentiale.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile transmise de SC SGPI .............. SRL,
] G SRL........cevttee. SRLsi SC .............. Security SRL, CNSC a
decis sa puna la dispozitia contestatorului SC ......... SRL care si-au

manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intdi asupra exceptiilor respingerii contestatiilor ca
inadmisibile si tardive invocate de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctelor de vedere nr. 9838/14.07.2020 (la contestatia
formulata de SC ......... SRL) si nr. 9839/14.07.2020 (la contestatia
formulatda de SC ......... SRL) inregistrate la CNSC sub nr. 28577/
16.07.2020 si nr. 28606/16.07.2020 Consiliul urmeaza sa le respinga
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatilor formulate
pe motiv cd nu s-au indeplinit procedurile prealabile de notificare,
Consiliul retine ca prin OUG nr. 45/2018, legiuitorul a abrogat dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 invocate de autoritatea
contractanta care reglementau obligativitatea notificarii prealabile
formularii unei contestatii, in legislatia actuala nemaifiind stipulata o
astfel de obligatie in sarcina operatorilor economici.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor, in speta sunt
incidente urmatoarele prevederi legale in vigoare la data depunerii
contestatiei, conform prevederilor art. VIII alin. (3) din OUG nr.
114/2020:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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pre-cum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se in-cheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
pre-vazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie modul de evaluare si
respingere a ofertelor, care s-a finalizat prin adresele de comunicare
rezultat nr. 9182/02.07.2020 (in cazul ambilor contestatori) publicate in
SEAP in data de 03.07.2020 si tinand seama de faptul ca ambii
contestatori au formulat contestatie in data de 08.07.2020 (vezi adresa
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e-mail in cazul SC ......... SRL si recipisa postala de la pag. 000071 din
dosarul achizitiei pentru SC ......... SRL) rezulta ca, acestia si-au
indeplinit obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul legal
catre CNSC, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta fata de contestatiile formulate.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul
in care comisia de evaluare a analizat in cadrul procedurii de atribuire,
ofertele financiare clasate inaintea lor, respectiv locurile 1-5 in cazul
SC......... SRL si locurile 1-4 in cazul SC ......... SRL, motiv pentru care
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza evaluarea acestor propuneri
financiare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
specifica in materie.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va Ilua in calcul toate elementele de cheltuiala
constitutive pentru prestarea serviciilor de paza specificate in
documentatia de atribuire. Pretul constituit in propunerea financiara
ramane ferm pe toata perioada de derulare a contractului. Pretul se
poate modifica in functie de modificarile actelor normative incidente in
materie (modificarea salariului minim garantat in plata, modificari
legislative in domeniu, alte modificari legislative cu impact in tariful
prestatiei). In situatia in care un ofertant nu depune oferta financiara se
considera ca nu are ofertd, drept urmare nu are calitatea de participant
la procedura si va fi exclus din aceasta. In conformitate cu art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, operatorii economici vor indica in cadrul
ofertei faptul ca, la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile din
domeniul mediului, social si relatiilor de munca (formularul nr. 7).

Formularul de oferta reprezinta elementul principal al propunerii
financiare. Pretul din ofertd se acceptd doar cu doua zecimale, in caz
contrar fiind declarat neconform. Pretul din formularul de oferta nr. 3 din
sectiunea formulare, va reprezenta pretul total al executarii contractului
in conformitate cu prevederile documentatia de atribuire si va fi
exprimat in lei fara TVA. Propunerea financiara va cuprinde costul pentru
toate activitatile precizate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, pentru o corecta determinare a costurilor ce
trebuiau incluse in cadrul propunerilor financiare ofertate, Consiliul retine
ca fiind relevante cerintele impuse de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini conform carora ofertantii trebuie sa asigure servicii de
paza, bunuri, valori si persoane la cele 12 obiective ale D.I.A.P. ......... ,
dupa cum urmeaza:

1. TABARA BIDIDIA: 1 post x 24 h/zi;

2. PARC ,LAC CIUPERCA": 2 posturi x 24 h/zi;

3. PATINOAR LAC CIUPERCA: 1 post x 24 h/zi;

4. BAZINUL DE INOT DIDACTIC + PICNIC: 1 post x 10 h/zi;
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5. STADIONUL DELTA :1 post-luni-vineri (16-8)-16 h/zi;

- sambata - duminica - 24 h/zi;

- luni - vineri (sarbatori legale) 24 ore/zi;

6. STADIONUL COSMA ZAIT: 1 post - luni - vineri (16 - 8)-16
h/zi;

- sambata - duminica - 24 h/zi;

- luni - vineri (sarbatori legale) 24 ore/zi;

7. CASA MEMORIALA ,,CONSTANTIN GAVENEA” - 1 post - luni -
vineri (8-16) 8 h/zi;

8. CIMITIRUL ETERNITATEA I SI II - 6 posturi x 24 h/zi;

o. S.I.D.P - 2Uposturi X 24 h/zi;

10. SAT PESCARESC TRADITIONAL - 1 post x 24 ore/zi;

11. CARIERA BIDIDIA - 1 post x 24 h/zi;

12. SEDIUL DIAP - 1 post - luni - marti - joi - vineri (8-16) 8 h/zi;

-miercuri -(8-18) 10 h/zi.

Tot in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
anumite cerinte pentru prestarea serviciilor de paza si monitorizare dupa
cum urmeaza:

,- Prezentarea unei liste cu mijloacele materiale, tehnice, de
transport, de comunicatii, precum si alte mijloace tehnice ce fac parte
din dotarea societatii, care vor fi utilizate in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta;

- Prestatorul trebuie sa dispuna de personal calificat si dotat cu
echipament specific cu insemnele firmei de paza;

- Prestatorul este direct raspunzator de personalul folosit la
indeplinirea contractului;

- Prestatorul trebuie sa asigure paza si securitatea obiectivelor
conform planului de paza a bunurilor si valorilor primite in pazd conform
proceselor - verbale de predare - primire si sa asigure integritatea
acestora cu respectarea consemnelor generale si particulare,
regulamentelor interne ale unitatii si legislatia in vigoare;
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- Prestatorul are obligatia de a presta serviciile prevazute in
contract cu profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului
asumat;

- Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciilor
in conformitate cu graficul de prestare, totodata este raspunzator si de
siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si
de calificarea personalului folosit pe toata durata contractului;

- Prestatorul este obligat sa respecte conditiile impuse de legislatia
in vigoare privind paza si protectia obiectivelor, securitatea muncii,
prevenirea si stingerea incendiilor;

- Prestatorul, printr-o declaratie pe propria raspundere se obliga
sa detina, sa monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare
antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi
cdile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la
obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public.

- Sa intretina, sa monitorizeze si eventual sa inlocuiasca
sistemele de alarmare antiefractie existente deja in proprietatea
beneficiarului in cazul in care acestea nu mai pot fi reparate.
Sistemele de alarmare antiefractie care nu pot fi reparate vor fi
achizitionate de beneficiar.

- Sistemul de alarmare antiefractie va fi conectat permanent
la un dispecerat specializat, in acest sens se va face dovada
existentei unui dispecerat de monitorizare pe linie telefonica
GSM si GPRS, frecventa radio emisa de Directia Politie de Ordine
Publica (Aviz favorabil pentru dispecerat de monitorizare);

- Sa asigure interventia in 8 min. de la declansarea alarmei
si dupa caz sesizeaza persoanele responsabile ale beneficiarului
cat si politia, in legatura cu orice fapta de natura prejudiciului si
sa dea concursul pentru indeplinirea misiunilor ce-i revin politiei
pentru prinderea infractorilor;

- Prestatorul va interveni, printr-o echipa de interventie la
orice solicitare sau sesizare a personalului de paza sau a
beneficiarului in cel mai scurt timp posibil pentru rezolvarea
situatiei pentru care a fost solicitat;

- Prezentarea atestatului profesional pentru persoanele care vor
executa activitati de paza si protectie la obiectivele nominalizate, la
solicitarea beneficiarului inainte de semnarea contractului;

- In propunerea tehnica si/sau profesionald se vor consemna toate
dotarile de care dispune Prestatorul;

- Prestatorul va suporta sanctiunile aplicate in urma controalelor
organelor abilitate, iar in situatia in care prestatorul este sanctionat in
mod repetat, beneficiarul va denunta unilateral contractul;

- Pentru eventualele prejudicii cauzate beneficiarului, datorita
executarii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prestatorul sa
aiba in nume propriu polita de asigurare in favoarea beneficiarului;
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- Orice paguba produsa din neglijenta dovedita a personalului de
paza va fi suportata de catre prestator;

- In situatiile sustragerilor de bunuri si valori si in urma cercetarilor
efectuate de organele de politie, daca se constata vinovatia agentilor de
securitate, prejudiciul va fi recuperat de la prestator. Prestatorul va plati
despagubiri la nivelul prejudiciului creat in termen de 15 zile de la
constatarea vinovatiei,

- Prestatorul se obligdi ca in colaborare cu beneficiarul sa
intocmeasca si sa transmita spre avizare institutiei abilitate, planurile de
paza ale obiectivelor contractate;

- In cazul infiintarii de noi obiective, prestatorul este de acord cu
preluarea/suplimentarea si va Ilua toate masurile organizatorice
necesare;

- Prestatorul se obliga sa asigure echipamentul de lucru si dotarea
tehnica necesara agentilor de pazd, conform normelor sale interne si
legislatiei in vigoare pentru a mentine prestigiul unitatii achizitoare si
anume:

a) uniforme si echipamente de protectie cu insemne
specifice;

b) mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice
activitatii de paza si protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray
pentru imobilizare, lanterna, fluier si alte accesorii),

c) mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor
intre posturi - telefon mobil, statie radio etc.

d) alte echipamente pe care le considera necesare pentru
buna desfasurare a activitatii de paza, incepand cu prima zi de
contract prestatorul va asigura logistica necesara desfasurarii
corespunzatoare a activitatii”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
atat cheltuielile ce decurg din indeplinirea contractului (paza, interventie
si monitorizare) cat si cele aferente drepturilor salariale raportat Ia
salariul minim pe economie, toate sporurile legale (spor de noapte, spor
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de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare), cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap; de
asemenea ofertantii trebuie sa tina seama la calculul tarifului unitar si de
cheltuielile aferente dispeceratului prin care se asigura monitorizarea si a
sistemelor de alarmare si reparatie a acestora precum si cheltuielile
aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini, respectiv: ,,sa detina,
sa monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare antiefractie
compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi caile de acces
si zona geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul Sectia
Intretinere Domeniul Public”. Totodata, avand in vedere ca natura
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul
oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie avut in
vedere si o cota de profit.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatad ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
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alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractantd are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul cad la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

In cadrul proceduri de atribuire, clasamentul si propunerile
financiare ale ofertelor declarate admisibile (a se vedea raportul
procedurii nr. 9162/02.07.2020 aflat la pag.000046 din dosarul
achizitiei) sunt urmatoarele:

l. = SC i, avand un tarif unitar de 13,98 lei ora/agent,
punctajul obtinut fiind de 98,43 puncte;

2. — Asocierea SC .............. Security SRL - SC .............. SRL cu un
tarif unitar de 14,74 lei/ora, punctajul obtinut fiind de 93,89
puncte;

3. - SC i, SRL....vvvvvvennn. SRLcu un tarif unitar de 15,36

lei/ora/agent, punctajul obtinut fiind de 91,91 puncte;
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4.

- Asocierea SGPI .............. SRL - ..o SRL, cu un tarif unitar
de 15,74 lei/ora/agent, punctajul obtinut fiind de 89,91 puncte;

- SC ..., SRL cu un tarif unitar de 15,96 lei/ora/agent,
punctajul obtinut fiind de 88,83 puncte;
- SC ......... cu un tarif unitar de 16,80 lei/ora/agent, punctajul

obtinut fiind de 83,89 puncte;

SC Alfaro Security SRL cu un tarif unitar de 17,22 lei/ora/agent,
punctajul obtinut fiind de 83,01 puncte.

Din analiza ,Procesului verbal de evaluare a propunerilor

financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 8628/ 24.06.2020" (pag. 000051 din dosarul achizitiei),
Consiliul retine ca, din ofertele clasate pe primele 6 locuri (care
constituie obiectul contestatiilor formulate) autoritatea contractanta a
procedat la solicitari de clarificari privind fundamentarea economica doar
ofertantilor clasati pe locurile 1, 3, si 5 dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 8223/16.06.2020 (pag.204 din dosarul achizitiei)
a solicitat ofertantului SC
................ SRL................SRLfundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin raportare la serviciile
furnizate; acesta a raspuns prin documentul finregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 8369/18.06.2020 (pag. 203 din
dosarul achizitiei) intitulat ,Notd de calcul privind cheltuielile
lunare de paza pentru post de 24 ore”,;

- prin adresa nr. 8099/12.06.2020 si nr. 8260/17.06.2020 (pag.
000091 si pag. 000084 din dosarul achizitiei) a solicitat
ofertantului SC ................ SRL clarificari privind subventia
incasata de AJOFM luata in calcul la fundamentarea tarifului
precum si dovada ca aceasta suma este disponibilda in contul
ofertantului; acesta a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 8260/17.06.2020 anexand atat
conventiile nr. 19988/28.10.2019, nr. 19985/28.10.2019, nr.
19984/28.10.2019, nr. 19990/28.10.2019 si nr. 19804/
02.09.2019 Iincheiate cu AJOFM GALATI precum si tabelul
nominal cu persoanele angajate in baza acestor conventii, cat si
extras dupa fisa contului 4451 intitulat ,subventii
guvernamentale”, pentru perioada 21.06.2017 - 21.05.2020;

- prin adresa nr. 8100/12.06.2020 a solicitat ofertantului
SC ......... SRL clarificarea modului de calcul a cheltuielilor
directe (instruire, cheltuieli administrative, interventie, etc.),
avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli erau mai mici decat
valoarea contractului de subcontractare privind asigurarea
interventiei rapide si a monitorizarii; ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
8329/18.06.2020, motivand ca dintr-o eroare de forma, valoarea
procentuala din contractul de subcontractare a fost redactata
gresit, In sensul ca au fost inversate zecimalele intre ele
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respectiv in loc de 0,31 trebuia 0,13, anexand acordul de
subcontractare revizuit.

Analizand mai intai propunerea financiara si raspunsul la clarificarile
solicitate, aferente ofertantului SC ................ SRL clasat pe locul 1,
Consiliul retine ca, potrivit Formularului 3 - Devizul de calcul, acesta a
ofertat un tarif unitar de 13,98 lei/ora/post paza.

Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in
cuantum de 13,98 lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de
5,10 lei/ora/agent in baza unor conventii incheiate cu AJOFM GALATI
(conventiile cu nr. 19988 / 28.10.2019, nr. 19985 / 28.10.2019, nr.
19984/ 28.10.2019, nr. 19990 / 28.10.2019 si nr. 19804 / 02.09.2019).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002 :
~somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupd caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. @) din acelasi act
normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza
teritoriald isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul
loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca
potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 Iluni” in conditiile in care perioada acordului
cadrul pe care doreste sa il incheie autoritatea contractanta este de 12
de luni.
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Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate cu prevederile
conventiilor incheiate cu AJOFM Galati, rezulta faptul ca, aceste subventii
au fost acordate ca urmare a angajarii unor someri care au domiciliul
sau resedinta in judetul Galati si aflati in evidenta AJOFM Galati. Ori,
plecand de la aceasta premisa, este evident ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice existenta identitatii intre persoanele pentru care a fost
acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului, ceea ce implica faptul ca, in cadrul devizului de cheltuieli
trebuiau incluse si cheltuielile aferente delegarii/detasarii acestora avand
in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest
operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza
in judetul ......... ; de asemenea se constata ca, in cadrul calculului
tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor
de deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu
poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioadad de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”, SC ................ SRL ar fi trebuit sa
includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli, acest rationament
fiind retinuta si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a Curtii de Apel
Constanta, dosar nr. 635/36/2018.

De asemenea, in stabilirea tarifului unitar din cadrul devizului
general, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator nu a inclus nici
o contributie la fondul de handicap si nici nu a justificat neincluderea
acestora, conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017),
potrivit carora:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
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inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul SC ................ SRL nu a
prevazut in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap,
rezulta ca operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are
angajat un numar de persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in
caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat
aferente numarului de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu
handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Totodata, in cadrul fundamentarii propunerii financiare ofertate nu
sunt incluse cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare cum ar fi de
exemplu: de dispecerat prin care se asigura monitorizarea; costurile cu
sistemele de alarmare si reparatie a acestora; costurile aferente
pregatirii/instruirii personalului; interventia tehnica operativa in cazul
unor defectiuni la sistemul de alarma aflat la obiectiv etc.

Mai mult, in justificarea tarifului unitar, ofertantul avea obligatia de
a include si costurile aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini,
respectiv: ,sa detina, s monteze si sa monitorizeze, un sistem de
alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va
acoperi caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la
obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public”. Altfel spus, ofertantul
SC i SRL avea obligatia de a fundamenta propunerea
financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la
cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 152 lei pe intregul
contract care se deruleaza pe 12 luni, rezultand un profit de 12,66 lei /
luna, fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie
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publica. Or, operatorul economic este societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea
unor acte de comert, ori in speta un profit de doar 12,66 /luna nu este in
deplina concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii
de comert.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucat exista un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se
astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Situatia este similara si in cazul celorlalte oferte declarate
admisibile, aspectele de fapt si de drept retinute mai sus fiind pe deplin
aplicabile si acestora avand in vedere considerentele ce urmeaza.

1. SC .. SRL....ovviiinnenn. SRLa ofertat un tarif unitar de
15,36 lei/ora/post paza; acesta nu a inclus nici o contributie la fondul de
handicap justificand ca: ,are angajate persoane cu dizabilitati”, fara insa
de a face dovada/proba in acest sens. SC
................ SRL................SRLnu a inclus 1in cadrul fundamentarii
propunerii financiare cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare cum
ar fi de exemplu: de dispecerat prin care se asigura monitorizarea;
costurile cu sistemele de alarmare si reparatie a acestora; costurile
aferente pregatirii/instruirii personalului; interventia tehnica operativa in
cazul unor defectiuni la sistemul de alarma aflat la obiectiv etc;
cheltuielile directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care
este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc,
lanterna si telefon mobil sau radiotelefon); totodata, in fundamentarea
tarifului unitar, nu a inclus si costurile aferente obligatiilor impuse in
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caietul de sarcini, respectiv: ,sd detind, sa monteze si sa monitorizeze,
un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare
ce va acoperi caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de
interior, la obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public”. De asemenea,
justifica pretul ofertat, cu un profit de 0,27 lei/luna/agent fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

2. SC ......... SRL a ofertat un tarif unitar in cuantum de 15,96
lei/ora/agent; acesta nu a inclus nici o contributie la fondul de handicap
justificand ca: ,are angajate persoane cu handicap”, fara insa a prezenta
vreo dovada/proba in acest sens; nu a inclus in cadrul fundamentarii
propunerii financiare, cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare cum
ar fi de exemplu: de dispecerat prin care se asigura monitorizarea;
costurile cu sistemele de alarmare si nici costurile aferente obligatiilor
impuse in caietul de sarcini, respectiv: ,sa detina, sa monteze si sa
monitorizeze, un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de
senzori de miscare ce va acoperi caile de acces si zona geamurilor,
pentru partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere Domeniul
Public”. De asemenea, justifica pretul ofertat, (de exemplu la postul
aferent 24/ore) cu un profit de 0,02 lei/ora reprezentand 3,00 lei/luna,
fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie

publica.
In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC ......... SRL
potrivit careia SC ......... SRL si-ar fi modificat oferta, Consiliul nu o va

retine, avand in vedere ca, astfel cum rezultda si din raspunsul la
clarificarile solicitate, acesta s-a datorat unei erori de redactare a valorii
procentuale in acordul de subcontractare, eroare ce a fost remediata si
care nu implica modificarea propunerii financiare.

3. Asocierea SC .............. Security SRL - SC .............. SRL
justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in cuantum de 14,74
lei/ora/post de paza invocand ,subventii” in valoare de 313.252,00 lei in
baza unor conventii incheiate, fara prezentarea de probe /dovezi
concludente care sa justifice deducerea acestor sume.
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4. Asocierea SC SGPI .............. SRL-SC ......eevvuus SRL a ofertat un
tarif unitar de 15,74 lei/ora/agent, invocand ,subventii” in valoare de
156.960,00 lei in baza unor conventii incheiate, fara prezentarea de
probe/dovezi concludente care sa justifice deducerea acestor sume. De
asemenea, in fundamentarea tarifului ofertat nu a inclus nici o cheltuiala
aferenta serviciilor de monitorizare cum ar fi de exemplu: de dispecerat
prin care se asigura monitorizarea; costurile cu sistemele de alarmare si
reparatie a acestora; costurile aferente pregatirii/instruirii personalului;
interventia tehnica operativa in cazul unor defectiuni la sistemul de
alarma aflat la obiectiv etc; cheltuielile directe (mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon;
totodata, in fundamentarea tarifului unitar, nu a inclus si costurile
aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini, respectiv: ,sd detina, sa
monteze si sa monitorizeze, un sistem de alarmare antiefractie compus
din 20 de senzori de miscare ce va acoperi caile de acces si zona
geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere
Domeniul Public”. Altfel spus, ofertantul Asocierea SGPI
.............. SRL - ..............SRL avea obligatia de a fundamenta
propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat,
ci si la cerintele caietului de sarcini. De asemenea, in stabilirea tarifului
unitar Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator nu a inclus nici o
contributie la fondul de handicap si nici nu a justificat neincluderea
acestora.

In incercarea de a oferta un pret cit mai scizut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca ,Se vor respecta toate
cerintele mentionate in Fisa de date si in Caietul de sarcini (...)
Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele minime prevazute
in Caietul de sarcini (...)" si avand in vedere prevederile art. 123 din HG
nr. 395/2016. Prin participarea la procedura, operatorii economici au
ales, prin propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si
implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea
ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului
de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat ofertele depuse ca fiind admisibile, analizand cu superficialitate
propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de clarificari prin care
ofertantii au facut niste artificii de calcul cu scopul diminuarii tarifului
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unitar fara o fundamentare economica concreta si corecta si fara a
demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr.
5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze/clarifice informatiile si documentele furnizate de respectivii
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
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costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 deoarece a solicitat justificarea pretului doar ofertelor situate pe
locurile 1, 3 si 5 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
insa nu a procedat in acelasi mod si fata de ofertele situate pe locurile 2
Si 4.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite

contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL de acordare a

cheltuielilor de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.
Ori, intrucat contestatorul SC ......... SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
acordarea de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRLsi SC......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului SC ......... SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.

54



