Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 03.06.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29388/07.06.2021, formulatda de catre ... S.R.L., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 8394/27.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 8355/26.05.2021, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta IT pentru
platforma online de servicii publice in vederea implementarii proiectului -
Platforma online pentru eficientizarea serviciilor publice oferite cetatenilor
de Unitatea Administrativ-Teritoriala - Judetul ...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 8355/26.05.2021 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 8394/27.05.2021, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale, aceasta
fiind respinsa, in mod nelegal, ca inacceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, apreciind ca
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aceasta trebuia declarata ca fiind conforma si castigatoare si a fost, in mod
nelegal, respinsa ca inacceptabila.

I. Motivatia in fapt

Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., iar contestatorul, in calitate de ofertant, a depus oferta in
cadrul respectivei proceduri, la data de 30.10.2020, oferta insotita de o
serie de documente, conform cerintelor specificate in documentatia de
atribuire.

La data de 17.05.2021, prin adresa nr. 7353, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului clarificari, raportat la modalitatea de indeplinire a
cerintei din fisa de date a achizitiei (cap. III.1.3.b)) privind implementarea
standardelor de asigurare a calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001. In
considerarea faptului ca este necesara prezentarea documentelor
justificative care probeaza indeplinirea cerintei asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificate valabile emise de organisme de -certificare
acreditate sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel,
precum si in considerarea faptului ca acesta a depus ca si documente care
probeaza indeplinirea cerintei mai sus mentionate, oferta de certificare din
data de 28.10.2020, emisa de catre societatea QSCert si ,Declaratia
Conducerii”, prin adresa respectiva fiind solicitat faptul sa se clarifice cum
este indeplinita cerinta privind certificarea ISO 9001:2015.

La data de 18.05.2021, prin adresa contestatorului nr. C0037, s-a
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, aratandu-se
faptul ca, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire s-a precizat ca
cerinta privind asigurarea nivelului de calitate se va demonstra prin
Lcertificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
pentru activitatea principala ce face obiectul contractului ce urmeaza a se
derula”, in cadrul documentelor de calificare, s-a inclus (pag. 14-72) un
extras din documentatia aferenta Sistemului de Management al Calitatii
care sa demonstreze faptul ca acesta fusese implementat si anume
Manualul Calitatii, inclusiv Declaratia Conducerii societatii privind faptul ca
in cadrul societatii a fost implementat un sistem de management al calitatii
conform ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si respectiv ISO 27001:2013,
care se afla in curs de certificare. Totodata, s-a indicat si faptul ca
documentatia sistemului de management al calitatii este complexa si
include, pe langa Manualul Calitatii, procedurile care descriu procesele
interne, instructiunile de lucru care descriu amanuntit toate activitatile si
formularele care documenteaza activitatile. Asa cum se precizeaza chiar in
cuprinsul Manualului Calitatii (pag. 14-72 din documentele de calificare),
acesta este documentul ,care face o trecere in revistd a documentatiei si
care serveste ca sursa de informare pentru clienti si angajati”.

Astfel, contestatorul a considerat ca prezentarea acestuia este
suficienta ca proba/dovada privind existenta unui sistem de management al
calitatii care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
conform cerintei fisei de date si a solicitat autoritatii contractante ca, in
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cazul in care se considera ca este necesara si prezentarea altor documente
sau dovezi in acest sens, sa comunice ce alte documente/dovezi considera
ca trebuie sa mai prezinte. S-a aratat, totodata, faptul ca, la nivelul sau,
este in curs de desfasurare procesul de certificare a sistemului de
management al calitatii SR EN ISO 9001, termenul de obtinere a certificarii
fiind 30.06.2021, asa cum rezulta din contractul nr. Z-SMK- 3631/2021-1
din 29.03.2021, incheiat cu furnizorul de servicii de certificare QSCERT
Romania.

Autoritatea contractanta nu a revenit cu solicitari suplimentare si, la
data de 27.05.2021, prin adresa nr. 8394, a comunicat faptul ca oferta
contestatorului a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila. Conform
acestei adrese, motivele ce au stat la baza respingerii ofertei au constat in
faptul ca, in cadrul Declaratiei DUAE, la cerinta ,Certificate emise de
organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii”, s-
a bifat DA, iar documentele depuse initial pentru a demonstra indeplinirea
cerintei au fost Oferta de certificare a societatii QSCert din data de
28.10.2020, unde se mentioneaza ca data a finalizarii auditului de
certificare, primul trimestru al anului 2021, precum si Declaratia conducerii,
in care este mentionat faptul ca societatea este in curs de certificare.

Autoritatea contractanta a retinut faptul ca, raportat si la raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, rezulta fara echivoc faptul ca nu
este asigurata indeplinirea cerintei asa cum aceasta a fost formulata in
documentatia de atribuire si asumata prin bifarea cu ,DA” a cerintei din
cadrul declaratiei DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat si ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, fiind sesizata o contradictie intre
documentele prezentate si continutul acestora (in sensul ca in Oferta
QSCert se mentioneaza ca data de finalizare a auditului de certificare primul
trimestru al anului 2021, iar in Contractul incheiat cu aceeasi societate, la
data de 29.03.2021, se mentioneaza ca data de finalizare a auditului de
certificare, data de 30.06.2021).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a considerat ca cerinta
din fisa de date a achizitiei nu a fost indeplinita, intrucat nu a fost facuta
dovada implementarii in cadrul societatii a standardelor de asigurare a
calitatii, astfel incat oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila,
raportat la prevederile art. 134 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Conform raportului procedurii nr. 8355/26.05.2021, comisia de
evaluare a propus anularea procedurii de atribuire, dat fiind faptul ca nu a
fost depusa nicio oferta conforma, in prezent, conform informatiilor din
SEAP, procedura figurand ca fiind anulata.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
gresit, oferta sa ca inacceptabilda, asa cum se arata in cele ce urmeaza.

IT. Motivatia de drept

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare dovezile prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei privind
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implementarea standardelor de asigurare a calitatii, in conformitate cu SR
EN ISO 9001

Conform dispozitiilor art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cazul
in care se poate demonstra ca un operator economic nu a avut acces la un
certificat de calitate sau de mediu astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta ori nu are posibilitatea de a-I obtine in termenele stabilite, din
motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic
respectiv, Tn masura in care probele/dovezile prezentate confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al protectiei
mediului, echivalent cu cel solicitat de autoritatea contractanta.

In fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, se prevede faptul ca: ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii

Informatii privind implementarea standardelor de asigurare a calitatii,
in conformitate cu SR EN ISO 9001

Modalitate de indeplinire a cerintei:

Ofertantul trebuie sa completeze DUAE

In cazul in care Ofertantul este o asociere de Operatori Economici,
fiecare membru al asocierii trebuie sa demonstreze individual ca detine
certificari specifice care atesta respectarea de catre acesta a standardului
de asigurare a calitatii SR EN ISO 9001, pentru partea din Contract pe care
o va indeplini.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa completeze DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe prima pozitie in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, respectiv:

- certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau
alte probe / dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, pentru activitatea principala ce face obiectul contractului ce
urmeaza a se derula - pentru operatorul economic.

Documentele trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii.”

Singurul document care prevede modul si mijloacele prin care
ofertantul poate proba asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii este
fisa de date a achizitiei, prin urmare, indeplinirea cerintei cu privire la
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii se apreciaza exclusiv prin
raportare la prevederile acesteia.

Asa cum se poate observa din fisa de date a achizitiei, dovada
asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii nu trebuie facuta in mod
obligatoriu prin prezentarea unui certificat ISO 9001, autoritatea
contractanta acceptand posibilitatea pentru ofertanti de a face dovada
indeplinirii cerintei privind implementarea standardelor de asigurare a
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calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001, fie prin certificate valabile
emise de organisme de certificare acreditate, fie prin prezentarea oricaror
altor probe sau dovezi care sa fie de natura sa confirme asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii, pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului ce urmeaza a se derula - respectiv servicii de programare de
software de aplicatie, fara nicio conditionare cu privire la motivele pentru
care nu este detinut certificat. O astfel de proba/dovada o reprezinta, asa
cum corect s-a retinut in practica instantelor de judecata, inclusiv, un
Manual al Calitatii.

Asa cum s-a aratat mai sus, o data cu depunerea DUAE, contestatorul
a prezentat Manualul Calitatii existent la nivelul societatii si nu doar o
simpla Declaratie a conducerii, cum, in mod eronat, retine autoritatea
contractanta.

Dupa cum se poate observa, documentul intitulat Manualul calitatii
este un document complex, ce cuprinde Politica sistemului de management
integrat, indicarea documentelor de referinta ce au stat la baza elaborarii
Manualului Calitatii, printre care si SR EN ISO 9000:2015 - Sisteme de
management al calitatii. Principii fundamentale si vocabular si o descriere a
sistemului integrat de management al calitatii.

Astfel cum contestatorul a indicat si in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, documentatia sistemului de management al calitatii este
complexa si include, pe langa Manualul Calitatii, procedurile care descriu
procesele noastre interne, instructiunile de lucru care descriu amanuntit
toate activitatile si formularele care documenteaza activitatile.

Asa cum se precizeaza chiar in cuprinsul Manualului Calitatii (pag. 14-
72 din documentele de calificare), acesta este documentul ,care face o
trecere in revistd a documentatiei si care serveste ca sursa de informare
pentru clienti si angajati”. Avand in vedere faptul ca fisa de date a achizitiei
nu include niciun alt detaliu privind dovezile ce pot fi prezentate pentru a
face dovada implementarii unui sistem de management al calitatii la nivelul
societatii, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
alt document suplimentar, contestatorul apreciaza ca manualul depus
satisface cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si dovedeste
indeplinirea acestora in domeniul care formeaza obiectul contractului pentru
care a fost organizata procedura.

In continuare, contestatorul precizeaza faptul ca Manualul calitatii
include activitatile care formeaza obiectul contractului de achizitie publica,
la punctul 4 - Domeniu de aplicare, precizadndu-se faptul ca Domeniul de
aplicare al sistemului de management integrat este constituit, printre altele
din activitatile firmei de comercializare, consultanta, proiectare, dezvoltare,
implementare, integrare, testare, mentenanta, service, suport tehnic,
instruire pentru utilizarea si mentenanta: echipamentelor si solutiilor
informatice, sisteme, software si licente software, management de proiect,
activitati legate de bazele de date (pagina 9).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
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ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini) devine obligatorie, atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertant, care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, fara a analiza documentele depuse de contestator in dovedirea
indeplinirii cerintei privind implementarea standardelor de asigurare a
calitatii, autoritatea contractanta s-a limitat doar sa constate ca exista
neconcordanta intre documentele depuse initial (oferta furnizorului de
servicii din care reiesea ca acesta este in procedura de obtinere a certificarii
si ca aceasta certificare urmeaza a se realiza in primul trimestru al anului
2021) si contractul incheiat in acelasi scop, cu aceeasi societate, depus
odata cu solicitarea de clarificari, din care reiesea ca certificarea se va
definitiva la data de 30.06.2021.

Contestatorul reitereaza faptul ca a prezentat ca si dovada a
implementarii sistemului de management al calitatii documentul intitulat
Manualul Calitatii, faptul ca se afla in procedura de obtinere a certificarii
neavand relevanta in analiza ce ar fi trebuit sa fie efectuata de catre
autoritatea contractanta, fiind o informatie si un document depus
suplimentar. De asemenea, lipsit de relevanta este si momentul la care se
va obtine aceasta certificare, in conditiile in care contestatorul a prezentat
un Manual al Calitatii, ce face dovada implementarii la nivelul societatii a
unui sistem de management al calitatii, in conformitate cu standardul ISO
9001:2015, aceasta dovada fiind conform cerintei stabilite de chiar
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea de completare a DUAE, contestatorul
mentioneaza ca DUAE-ul care urmeaza a fi depus de ofertanti este furnizat
de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si are
o limitare semnificativa cu privire la maniera de completare. Strict in ceea
ce priveste conditia asigurarii nivelului de calitate, DUAE oferea ofertantilor
exclusiv posibilitatea sa bifeze ca detin un certificat, fara ca acestia sa poata
interveni asupra rubricilor din DUAE sau sa le poata adapta la situatia lor
concretd, rubrica care confirma detinerea unui astfel de certificat limitandu-
se la o simpla bifa, DA sau NU. In conditiile in care contestatorul detinea un
manual de calitate ce corespundea cerintelor din fisa de date a achizitiei si
nu avea alta optiune de a indica dovezile de care intelege sa se foloseasca,
este evident ca singura maniera logica si corecta de completare era aceea a
bifarii raspunsului pozitiv, cu depunerea manualului de calitate.

Astfel, in sensul celor mentionate in cuprinsul contestatiei s-a
pronuntat si jurisprudenta in materie, sens in care se anexeaza Decizia nr.
284/2019 din 01 aprilie 2019, pronuntata de catre Curtea de Apel Brasov.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 8355/26.05.2021 si a tuturor actelor
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subsecvente, inclusiv a adresei nr. 8394/27.05.2021, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale, aceasta fiind
respinsa, in mod nelegal, ca inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 9245/11.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 30518/11.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Prin contestatia formulata, se sustine faptul ca cerinta fisei de date a
achizitiei cu privire la implementarea standardelor de asigurare a calitatii, n
conformitate cu SR EN ISO 9001, a fost indeplinita atat prin bifarea in
cadrul declaratiei DUAE cu ,DA”, cat si prin prezentarea de probe/dovezi ale
faptului ca la momentul depunerii ofertei se afla in proces de certificare.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatorului sunt
eronate si sunt cauzate de confuzia privind modalitatea de indeplinire a
cerintei si solicita astfel sa se respinga contestatia formulata, din
urmatoarele motive:

- la momentul completarii declaratiei DUAE, contestatorul a bifat ,DA”
in cadrul cerintei privind implementarea standardelor de asigurare a
calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001.

- prin adresa nr. 7144/13.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, documentele justificative, actualizate la data prezentarii, prin
care sa demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in declaratia DUAE.

- pentru indeplinirea cerintei in cauza, contestatorul a prezentat, inca
de la termenul limita de depunere a ofertelor, urmatoarele documente:

« oferta de certificare a societatii QSCert pentru implementarea
sistemului de calitate, mediu si siguranta si securitate informationala in
conformitate cu ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO/IEC 27001:2013 din
data de 28.10.2020, unde la pagina 2 se mentioneaza ca data a finalizarii
auditului de certificare, primul trimestru al anului 2021;

» Declaratia conducerii in care este mentionat faptul ca societatea este
in curs de certificare.

- la momentul solicitarii documentelor pentru sustinerea celor
declarate in DUAE, contestatorul nu a prezentat documente actualizate
pentru aceasta cerinta.

Din analiza documentelor transmise de catre contestator, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

» din continutul ofertei societatii QSCert reiese ca procedura auditului
de certificare prevede faptul ca acest certificat poate fi emis doar in situatia
unui rezultat favorabil al intregului proces, implicit acesta nu demonstreaza
intr-un mod irecuzabil obtinerea pana la data invocata de contestator si nu
asigura autoritatea contractanta ca ar urma primirea avizului favorabil.

» de asemenea, in contestatia formulata, contestatorul denumeste
documentul ,Declaratia conducerii”, in mod eronat si tendentios ,Manualul
calitatii”. Fapt care este invederat a fi observat si sa se constate ,confuzia”
pe care contestatorul o face cu privire la documentul depus.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca din continutul
documentelor prezentate de contestator, comisia de evaluare nu a putut
stabili intr-un mod obiectiv daca acesta se afla in proces de certificare,
drept pentru care, in data de 17.05.2021, a transmis o noua solicitare de
clarificari inregistrata cu nr. 7353, prin care solicita sa se clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei.

Prin raspunsul dat, contestatorul a transmis, suplimentar pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei: Matricea documentelor interne (rev.
1_29.10.2020) si Contractul nr. Z-SMK-3631/2021-1 din 29.03.2021 din
care reiese faptul ca data maxima de obtinere a certificarii este 30.06.2021.

Comisia de evaluare, analizand documentele transmise de contestator
in sustinerea indeplinirii cerintei, a constatat urmatoarele:

(i) in oferta transmisa de societatea de certificare QSCert, la pag. 2 se
mentioneaza ca data a finalizarii auditului de certificare primul trimestru al
anului 2021. Se poate observa ca la momentul transmiterii solicitarii de
clarificari nr. 7144 din 13.05.2021 si conform celor mentionate in oferta
societatii QSCert, primul trimestru, respectiv finalizarea auditului trebuia sa
se concretizeze printr-un document emis de societatea de certificare cel mai
tarziu la 31.03.2021.

(ii) prin solicitarea de clarificari nr. 7353 din 17.05.2021, comisia de
evaluare a solicitat dovezi suplimentare contestatorului, pentru
demonstrarea celor declarate initial. Contestatorul a transmis documentul
numit ,Matricea documentelor interne (rev. 1_29.10.2020), document din al
carui continut, comisia de evaluare nu a putut stabili daca acesta vine in
sustinerea celor declarate, cat si contractul nr. Z-SMK-3631/2021-1 din
29.03.2021, in care este mentionata data maxima de obtinere a certificarii:
30.06.2021.

Astfel, lipsa documentelor si/sau a dovezilor care sa demonstreze in
mod cert si fara echivoc indeplinirea cerintei conform prevederilor
documentatiei de atribuire, face ca prezenta situatie sa fie lesne si clar
incadrata in dispozitiile art. 134 alin .(2) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila.

Decizia comisiei de evaluare este confirmata inclusiv de avizul conform
neconditionat, emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -
Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si Supervizare
Sistem, procedura de atribuire fiind supusa controlului ex-ante.

In concluzie, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L. ca fiind
neintemeiata si nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) si, pe cale de
consecinta, sa constate legalitatea deciziei de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractant, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta IT pentru platforma online
de servicii publice in vederea implementarii proiectului — Platforma online
pentru eficientizarea serviciilor publice oferite cetatenilor de Unitatea
Administrativ-Teritoriala - Judetul ...”, cod CPV 72212000-4 - Servicii de
programare de software de aplicatie, prin publicarea anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport-pret”, iar valoarea totala
estimata a contractului de servicii este de 1.947.080,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 117071/27.05.2021, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si procedura a fost anulata de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca doar un singur
operator economic a depus oferta, acesta fiind ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii si anularea acesteia, a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr.
8394/27.05.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertei depusa de catre
... S.R.L.

Potrivit actului nr. 8394/27.05.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii se are in vedere ca achizitoarea a retinut ca motiv care a stat la

baza respingerii ofertei depuse de ... S.R.L. urmatoarele:

"Motivele care au stat la baza respingerii ofertei sunt urmatoarele:

- in cadrul declaratiei DUAE la cerinta ,Certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii", ati bifat ,DA".

- Documentele prezentate initial pentru indeplinirea cerintei, au fost:

) Oferta de certificare a societatii QSCert pentru implementarea sistemului de calitate,
mediu si siguranta si securitate informationald in conformitate cu ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, ISO/IEC 27001:2013 din data de 28.10.2020, unde la pagina 2 se mentioneaza ca
data a finalizarii auditului de certificare, primul trimestru al anului 2021:

o Declaratia conducerii in care este mentionat faptul ca societatea este in curs de
certificare.

- Raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. 7353/17.05.2021, prin care ati
prezentat contractul nr. Z-SMK-3631/2021-1 din 29.03.2021, incheiat cu societatea QSCert.

Atat din documentele prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei, cat si din explicatiile din
raspunsul transmis, unde ati facut precizarea ca in prezent societatea este in curs de certificare,
rezultad clar si fara echivoc faptul ca nu este asigurata indeplinirea cerintei asa cum aceasta a fost
formulatda in documentatia de atribuire si asumata prin bifarea cu ,DA " a cerintei din cadrul
declaratiei DUAE. Mai mult decat atat, dovada initiala de demarare a procesului de certificare,
respectiv Oferta de certificare a societdtii QSCert, unde la pagina 2 se mentioneaza ca data a
finalizarii auditului de certificare, primul trimestru al anului 2021. nu este sustinutd de contractul
prezentat care are ca datd de semnare 29.03.2021. De asemenea s-a constatat faptul ca in oferta
societatii QSCert, este precizat faptul ca semnarea acesteia de catre beneficiar tine loc de contract.

Astfel, din documentele prezentate in sustinerea declaratiei DUAE, se constata contradictia
dintre documente prezentate si continutul acestora, drept pentru care, raspunsul dumneavoastra
la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent iar cerinta fisei de date de la cap.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii", respectiv ,Informatii privind implementarea
standardelor de asigurare a calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001", neindeplinita. intrucat nu
a fost facutd dovada implementarii in cadrul societatii dumneavoastra a standardelor de asigurare
a calitatii prin prezentarea de ,certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau
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alte probe /dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, pentru activitatea
principala ce face obiectul contractului ce urmeaza a se derula - pentru operatorul economic.

Documentele trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii", nici in cadrul documentelor
prezentate initial si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de cele prezentate si in conformitate cu prevederile Art. 134 alin (2) din H.G. nr.
395/2016 - in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta", coroborat cu prevederile Art. 215
alin (4) din Legea nr. 98/2016 -..Oferta este considerata inacceptabild dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata. " si ale Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 - ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clari ficari si. dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.". oferta dumneavoastra este declarata inacceptabila.”

Asadar motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de autoarea contestatiei I-a constituit neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificare adresata, care a condus la neindeplinirea cerintei de
calificare referitoare la asigurarea calitatii, motivat de faptul ca nu a fost
facuta dovada implementarii in cadrul societatii a standardelor de asigurare
a calitatii, astfel oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila,
raportat la prevederile art. 134 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
stabilirii daca ... S.R.L. prin documentele /inscrisurile depuse a facut/nu a
facut dovada indeplinirii cerintei reclamate.

Preliminar aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul considera util
a preciza cateva consideratii generale in referire la ISO 9001 care
constituie un standard international ce cuprinde cerinte specifice unui
sistem de management al calitatii pentru orice companie.

Potrivit Asociatiei de Standardizare din Roméania (organismul national
de standardizare recunoscut prin hotarare a Guvernului, notificat Comisiei
Europene), SR EN ISO 9001:2015 ,specifica cerintele pentru un sistem de
management al calitatii atunci cand o organizatie: a) are nevoie sa
demonstreze capabilitatea sa de a furniza consecvent produse si servicii
care satisfac cerintele clientului si cerintele legale si reglementate aplicabile
si b) urmareste sa creasca satisfactia clientului prin aplicarea eficace a
sistemului, inclusiv a proceselor pentru imbunatatirea sistemului si
asigurarea conformitatii cu cerintele clientului si cu cerintele legale si
reglementate aplicabile. Toate cerintele acestui standard sunt generice si
sunt destinate a fi aplicabile oricarei organizatii, indiferent de tipul sau
marimea sa, ori de produsele si serviciile pe care le furnizeaza.”

,Familia de standarde ISO 9000 a fost elaborata pentru a ajuta
organizatiile, indiferent de tip, marime si produsul furnizat, sa proiecteze, sa
implementeze si sa conduca eficace sistemele de management al calitatii.”
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Potrivit Legii nr. 163/2015 privind standardizarea nationala,
conformitatea cu un standard semnifica ,indeplinirea tuturor cerintelor
dintr-un standard”, iar oricine declara conformitatea cu un standard roman,
printr-o marca, declaratie sau certificat, trebuie sa faca dovada detinerii in
mod legal a standardului respectiv in conditiile legii amintite. Standardele
romane sunt standardele care se elaboreaza si se aproba in cadrul
standardizarii nationale. Ele se identifica cu indicativul alcatuit din sigla SR,
numarul standardului si anul publicarii acestuia. Sigla SR semnifica
.Sstandard roman” si se aplica numai pe standardele romane. Atunci cand
standardele romane adopta standarde europene si/sau internationale, sigla
SR va fi urmata de combinatia de litere care identifica standardele europene
si/sau internationale adoptate.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se retine ca in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, la sectiunea dedicata standardelor de calitate,
autoritatea contractanta a precizat indeplinirea de catre operatorii
economici a urmatoarei cerinte:

"II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii Informatii privind implementarea standardelor de
asigurare a calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001.

Modalitate de indeplinire a cerintei: Ofertantul trebuie sa completeze
DUAE.

In cazul in care Ofertantul este o asociere de Operatori Economici,
fiecare membru al asocierii trebuie sa demonstreze individual cad detine
certificari specifice care atesta respectarea de catre acesta a standardului
de asigurare a calitatii SR EN ISO 9001, pentru partea din Contract pe care
o va indeplini.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa completeze DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe prima pozitie in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, respectiv:

- certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau
alte probe / dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, pentru activitatea principala ce face obiectul contractului ce
urmeaza a se derula - pentru operatorul economic.

Documentele trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii.

Documentele prezentate in alta limba decat limba romana vor fi
insotite doar de traducerea autorizata in limba romana.”

Analizdnd modul in care a fost elaborata si intocmita cerinta in
discutie, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta prezenta
interes proba faptului ca operatorii economici certificari specifice care atesta
respectarea de catre acestia a standardului de asigurare a calitatii SR
EN ISO 9001.
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Iar ca modalitate de indeplinire a cerintei mai sus amintita, autoritatea
contractanta a precizat ca sunt acceptate pe langa certificatele emise de
organisme de certificare acreditate si alte/probe dovezi, cu conditia ca
acestea sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
pentru activitatea principala ce face obiectul contractului ce
urmeaza a se derula.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat pe parcursul
evaluarii ofertei depuse de ... S.R.L. prin intermediul adresei nr.
7353/17.05.2021 urmatoarele:

"In baza art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...] "; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia de evaluare va
stabili termenul- limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte [...]", ca
urmare a evaluarii documentelor depuse in sustinerea declaratiei DUAE, va solicitam urmatoarele
clarificari:

1. Pentru ofertant S.C. ... SRL

Referitor la cerinta fisei de date de la cap. I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectia mediului, respectiv Informatii privind implementarea standardelor de asigurare a calitatii,
in conformitate cu SR EN ISO 9001, pentru modalitatea de indeplinire s-a solicitat: ,Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe prima pozitie in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, respectiv: - certificate valabile
emise de organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii, pentru activitatea principalda ce face obiectul contractului ce
urmeaza a se derula - pentru operatorul economic. Documentele trebuie sa fie valabile la
momentul prezentarii."

In cadrul documentelor prezentate de dumneavoastra privind implementarea standardelor
de asigurare a calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001, a fost identificata oferta de certificare
emisa n data de 28.10.2020 de societatea QSCert, si ,Declaratia Conducerii" cu privire la
modalitatea de implementare a Sistemului de Management Integrat (al Calitatii, Mediului si
Securitatii Ocupationale si Securitatii Informationale).

Solicitare:

Fata de cele prezentate mai sus, va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta privind

certificarea ISO 9001:2015.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis cu actul nr.
C0037/18.05.2021, ofertanta precizand urmatoarele:

“Avand in vedere faptul c3 societatea ... SRL a fost infiintatd la data de 09.10.2020, una
dintre primele activitati ale administratorului firmei a fost aceea de a demara procesul de
construire a unui sistem de management al calitatii in conformitate cu standardul 1IS09001. Astfel,
in cursul lunii octombrie 2020 a fost elaborata documentatia sistemului de management al calitatii
al societatii ... SRL si a fost demarat procesul de certificare a acestui sistem.

Tinand cont de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire s-a precizat faptul ca cerinta privind asigurarea nivelului de calitate se va demonstra prin
,certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte probe / dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, pentru activitatea principala ce face
obiectul contractului ce urmeaza a se derula", am inclus in cadrul documentelor de calificare (pag.
14-72) un extras din documentatia aferenta Sistemului de Management al Calitdtii care sa
demonstreze faptul ca acesta fusese implementat si anume Manualul Calitatii, inclusiv Declaratia
Conducerii societatii privind faptul ca in cadrul societatii a fost implementat un sistem de
management al calitatii conform ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si respectiv ISO 27001:2013,
care se afla in curs de certificare.

Documentatia sistemului de management al calitdtii este complexa si include, pe langa
Manualul Calitatii, procedurile care descriu procesele noastre interne, instructiunile de lucru care
descriu amanuntit toate activitatile si formularele care documenteaza activitatile. Asa cum se
precizeaza insa chiar in cuprinsul Manualului Calitatii (pag. 14-72 din documentele de calificare),
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acesta este documentul ,care face o trecere in revista a documentatiei si care serveste ca sursa de
informare pentru clienti si angajati". Astfel, am considerat ca prezentarea acestuia este suficienta
ca proba/dovada privind existenta unui sistem de management al calitatii care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, conform cerintei fisei de date. In cazul in care ins&
considerati cd este necesarda si prezentarea altor documente sau dovezi in acest sens si in
contextul in care fisa de date nu include alte detalii explicative, va rugam sa ne comunicati ce alte
documente/dovezi considerati cd trebuie s& mai prezentdm. in acest sens, vd transmitem atasat
structura integrala a documentatiei sistemului de management al calitatii (matricea documentelor
interne).

In momentul de fatd la nivelul ... Srl este in curs de desfisurare procesul de certificare a
sistemului de management al calitatii SR EN ISO 9001, termenul de obtinerea certificarii fiind
30.06.2021, asa cum rezulta din contractul nr. Z-SMK-3631/2021-1 din 29.03.2021, incheiat cu
furnizorul de servicii de certificare QSCERT Romania.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat la data de
24.05.2021, ocazie cu care s-a elaborat Procesul-verbal nr. 6 al sedintei
de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 9131/24.05.2021 in care
membrii comisiei de evaluare au consemnat neconcludenta raspunsului
furnizat de ... S.R.L.:

"Astfel, din documentele prezentate in sustinerea declaratiei DUAE, se constata contradictia
dintre documente prezentate si continutul acestora, drept pentru care, raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, iar cerinta fisei
de date de la cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitdtii", respectiv ,Informatii privind
implementarea standardelor de asigurare a calitatii, in conformitate cu SR EN ISO 9001",
neindeplinitd, intrucdt nu a fost facuta dovada implementarii in cadrul societatii dumneavoastra a
standardelor de asigurare a calitatii prin prezentarea de ,certificate valabile emise de organisme de
certificare acreditate sau alte probe /dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, pentru activitatea principala ce face obiectul contractului ce urmeaza a se derula - pentru
operatorul economic.

Documentele trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii", nici in cadrul documentelor
prezentate initial si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
"Reiteram faptul ca Subscrisa a prezentat ca si dovada a implementarii
sistemului de management al calitatii documentul intitulat Manualul
Calitatii, faptul ca ne aflam in procedura de obtinere a certificarii neavand
relevanta in analiza ce ar fi trebuit sa fie efectuatd de catre Autoritatea
Contractanta, fiind o informatie si un document depus suplimentar” nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Prin adresa nr. 7144/13.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat
autoarei contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, documentele justificative, actualizate I|a data
prezentarii, prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in declaratia DUAE.

Pentru indeplinirea cerintei in cauza, ... S.R.L. a prezentat inca de la
termenul limita de depunere a ofertelor urmatoarele documente:

- Oferta de certificare a societatii QSCert pentru implementarea
sistemului de calitate, mediu si siguranta si securitate informationala in
conformitate cu ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, 1SO/IEC 27001:2013 din
data de 28.10.2020, unde la pagina 2 se mentioneaza ca data a finalizarii
auditului de certificare, primul trimestru al anului 2021;
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- Declaratia conducerii in care este mentionat faptul ca societatea
este in curs de certificare conform standardelor ISO 9001:2015, ISO
14000:2018, ISO 27001:2013

La momentul solicitarii documentelor pentru sustinerea celor
declarate in DUAE, contestatoarea nu a prezentat documente actualizate
pentru aceasta cerinta.

Din examinarea continutului ofertei societatii QSCert, Consiliul retine
ca la sectiunea dedicata auditului de certificare, procedura prevede 5 etape:

-audit etapa 1 -verificarea completitudinii documentelor si a gradului
de pregatire in vederea certificarii;

-audit etapa 2- verificarea implementarii si functionarii sistemului de
management;

-elaborarea raportului de audit;

-emiterea certificatului (in caz de rezultat favorabil);

-utilizarea marcii de certificare QSCert.

Asadar procedura auditului de certificare prevede faptul ca certificatul
poate fi emis doar in situatia unui rezultat favorabil al intregului proces.
Consiliul determina ca in mod temeinic membrii comisiei de evaluare din
continutul documentelor prezentate de societatea contestatoare, nu au
putut stabili intr-un mod obiectiv in ce etapa a derularii procesului de
certificare se afla, drept pentru care asa cum a fost anterior retinut, la data
de 17.05.2021 au transmis o noua solicitare de clarificari inregistrata cu nr.
7353, prin care solicita contestatarei sa clarifice modalitatea de indeplinirea
a cerintei.

Prin raspunsul dat, contestatara a transmis suplimentar pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei Matricea documentelor interne (rev.l
~29.10.2020) si Contractul nr. Z-SMK-3631/2021-1 din 29.03.2021 din care
reiese faptul ca data maxima de obtinere a certificarii este 30.06.2021.

Din examinarea inscrisurilor depuse initial si ulterior la solicitarea de
clarificare adresata, Consiliul constata temeinicia celor sustinute de
achizitoare precum ca:

"Comisia de evaluare analizdnd documentele transmise de
contestatara in sustinerea indeplinirii cerintei a constatat urmatoarele:

- in oferta transmisd de societatea de certificare QSCert la pagina 2
se mentioneaza ca data a finalizarii auditului de certificare primul trimestru
al anului 2021. Se poate observa ca la momentul transmiterii solicitarii de
clarificari nr. 7144 din data de 13.05.2021 si conform celor mentionate in
oferta societatii QSCert, primul trimestru, respectiv finalizarea auditului
trebuia sa se concretizeze printr-un document emis de societatea de
certificare cel mai tarziu la 31.03.2021;

- prin solicitarea de clarificari nr. 7353 din data de 17.05.2021,
comisia de evaluare a solicitat dovezi suplimentare contestatarei pentru
demonstrarea celor declarate initial. Contestatara a transmis documentul
numit ,Matricea documentelor interne (rev. 1 _29.10.2020) document din
al carui continut, comisia de evaluare nu a putut stabili daca acesta vine in
sustinerea celor declarate, cé4t si contractul nr. Z-SMK-3631/2021-1 din
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29.03.2021, in care este mentionata data maxima de obtinere a certificarii:
30.06.2021.”

A fost alegerea ofertantei sa urmeze un rationament gresit, vizavi de
faptul ca nu a depus inscrisuri din care sa rezulte ca la data depunerii
ofertei/data clarificarii solicitate de achizitoare se afla in posesia unui raport
de audit finalizat favorabil care sa confirme ca ... S.R.L. a documentat, a
implementat si mentine un sistem de management [...], lucru pe care il va
atesta ulterior certificatul in discutie.

Practica statornica a Consiliului este ca raportul de audit de certificare
confirma existenta unui sistem de management al calitatii implementat,
facand dovada asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii, in conformitate
cu prevederile art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Documentul amintit dovedeste ca activitatea de audit de certificare a
fost finalizata cu succes (pe baza recomandarilor echipei de audit favorabila
deciziei de certificare) urmand ca respectivei societati sa i se acorde un
certificat de acreditare.

Prin urmare, din documentele amintite rezulta ca ... S.R.L. nu a
parcurs, la data depunerii ofertelor si nici ulterior la data solicitarii de
clarificare adresate, etapa elaborarii raportului de audit si, evident, pe
cea a acordarii certificarii, situatie in care nu rezulta ca petenta are
implementat si aplica un sistem de management al calitatii corespunzator
standardului ISO 9001 : 2015, nefiind derulata etapa de audit de certificare
si implicit nefiind elaborat niciun raport de audit din care sa rezulte masura
in care sistemul de management al calitatii implementat de contestatoare
corespunde cerintelor standardului ISO 9001 : 2015.

Atata vreme cat societatea contestatoare nu a adus
documente/inscrisuri care sa asigure achizitoarea ca ... S.R.L. urmeaza sa
primeasca avizul favorabil necesar emiterii certificatului nu i se poate
reprosa nimic autoritatii contractante ca a retinut neindeplinirea cerintei
reclamate.

Documentele depuse, respectiv Oferta de certificare a societatii
QSCert pentru implementarea sistemului de calitate, mediu si siguranta si
securitate informationala in conformitate cu ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, 1SO/IEC 27001:2013 si Contractul nr. Z-SMK-3631/2021-1
din 29.03.2021 fac dovada faptului ca ... S.R.L. se afla in curs de certificare.
Certificarea fiind in curs de derulare, aceasta nu reprezinta ipso facto o
dovada a implementarii de catre ofertant a sistemului de management al
calitatii conform standardului indicat. Aceasta nu se poate substitui
documentelor de confirmare a certificarii solicitate de autoritatea
contractanta si nici nu reprezinta o dovada concludenta care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa,
respectiv._nedepunerea unor inscrisuri/documente relevante si solicita
acceptarea admisibilitatii ofertei pe considerentul ca “a prezentat ca si
dovada a implementarii sistemului de management al calitatii documentul
intitulat Manualul Calitdtii, iar faptul ca ne aflam in procedura de obtinere a
certificarii neavand relevanta in analiza ce ar fi trebuit sa fie efectuata de
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catre Autoritatea Contractanta, fiind o informatie si un document depus
suplimentar”.

Abordarea pe care o propune societatea contestatoarea este invalida
din cel putin 2 aspecte:

- primul, vizavi de argumentele precizate in raspunsul la solicitarea
de clarificare adresata (respectiv am inclus in cadrul documentelor de calificare
(pag. 14-72) un extras din documentatia aferenta Sistemului de Management al
Calitatii care sa demonstreze faptul ca acesta fusese implementat si anume
Manualul Calitatii, inclusiv Declaratia Conducerii societatii privind faptul ca in
cadrul societatii a fost implementat un sistem de management al calitatii conform
ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si respectiv ISO 27001:2013, care se afla in
curs de certificare) asadar argumentele aduse in dovedirea cerintei au vizat
aspecte legate de procedura de certificare in derulare,

- iar al doilea aspect legat de faptul ca, nici cu ocazia raspunsului
furnizat in legatura cu indicarea drept dovada a indeplinirii cerintei, precum
ca Manualul calitatii prezentat la filele 14-72 - Documentatia sistemului de
management al calitatii este complexa si include, pe ldnga Manualul
Calitatii, procedurile care descriu procesele noastre interne, instructiunile de
lucru care descriu amanuntit toate activitatile si formularele care
documenteaza activitdtile. Asa cum se precizeaza insa chiar in cuprinsul
Manualului Calitatii (pag. 14-72 din documentele de calificare), acesta este
documentul ,,care face o trecere in revista a documentatiei si care serveste
ca sursa de informare pentru clienti si angajati"- reprezinta probe / dovezi
care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, pentru
activitatea principala ce face obiectul contractului ce urmeaza a se
derula, ofertanta nu a dovedit ca asigura un nivel corespunzator al calitatii
pentru activitatea principala ce face obiectul contractului ce urmeaza a se
derula.

Imprejurarea ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse se regasesc
sectiuni din cuprinsul Programului calitatii care cuprind anumite problematici
vizavi de sistemul calitatii, nu este de natura a considera indeplinirea
cerintei.

Pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca operatorii
economici, in cazul in care nu detin certificate valabile emise de organisme
de certificare acreditate sa depuna probe / dovezi care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii, pentru activitatea principala ce face
obiectul contractului ce urmeaza a se derula, iar acest aspect trebuia
dovedit in circumstantele mai sus redate.

Faptul ca ... S.R.L. in cuprinsul filelor indicate 14-72 face vorbire
generic, la fila 9 (indicata in cuprinsul contestatiei), la punctul 4 - Domeniu
de aplicare precizandu-se faptul ca Domeniul de aplicare al sistemului de
management integrat este constituit, printre altele din activitatile firmei de
comercializare, consultanta, proiectare, dezvoltare, implementare,
integrare, testare, mentenanta, service, suport tehnic, instruire pentru
utilizarea si mentenanta: echipamentelor si solutiilor informatice, sisteme,
software si licente software, management de proiect, activitati legate de
bazele de date, despre sistemul de management integrat cu precizarea
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serviciilor/activitatilor implicate in realizarea acestuia, care se identifica cu
obiectul contractului, nu este de natura a considera ca ofertanta a dovedit
ca asigura un nivel corespunzator al calitatii.

Asa cum a fost anterior retinut, obiectul contractului consta in
prestarea serviciilor de consultanta IT pentru platforma online de servicii
publice in vederea implementarii proiectului - platforma online pentru
eficientizarea serviciilor publice oferite cetatenilor de UNITATEA
ADMINISTRATIV-TERITORIALA - JUDETUL ....

Autoritatea contractanta doreste achizitia tuturor echipamentelor, a
aplicatiilor si a serviciilor de proiectare, dezvoltare si implementare
necesare in vederea realizarii unei platforme software web de tip Portal
online pentru furnizarea serviciilor electronice catre cetateni si mediul de
afaceri, ca alternativa la modalitatea actuala de furnizare a serviciilor,
exclusiv prin deplasare la sediul institutiei.

Extrasul din manualul calitatii depus de societatea contestatoare care
cuprinde informatii referitoare la procedurile care descriu procesele interne,
instructiunile de lucru care descriu activitatile si formularele care
documenteaza activitatile, vizeaza aspecte care descriu organizarea
aferenta sistemului calitatii si conditiile referitoare la sistemul calitatii
aplicabile. Nu sunt depuse documente aferente programului de asigurare a
calitatii astfel ca solicitarea din cuprinsul cerintei vizavi de "(...) probe /
dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
pentru activitatea principala ce face obiectul contractului ce urmeaza a se
derula” nu este indeplinita.

Mai mult inscrisurile indicate de contestatoare nu sunt in masura sa
acopere exigentele Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii
in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 766/1997, respectiv:

Art. 5. - Pentru agentii economici implicati in activitatea de realizare a constructiilor se
recomanda ca aplicarea conducerii si asigurarii calitatii in constructii sa fie insotita si de obtinerea
certificarii profesionale, atestata pentru domeniile de specialitate ale obiectului lor de
activitate.

Art. 6. - Agentii economici si persoanele juridice care aplica sistemul calitatii pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, precum si beneficiarii contractelor incheiate cu acestia pot

solicita certificarea sistemului respectiv de catre organisme de certificare acreditate in
acest scop.

(...)

Art. 10. - Conducerea si asigurarea calitatii in constructii cuprind urmatoarele elemente
principale de continut:

- programul de asigurare a calitatii;

- organizarea aferenta sistemului;

- conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicabile.

Aceste elemente se elaboreaza, se aplica si se actualizeaza continuu de catre agentii
economici si persoanele juridice implicate.

Art. 11. - Programul de asigurare a calitatii stabileste dispozitiile specifice, directoare
pentru definirea si obtinerea calitatii, precizand obiectivele, regulile de operare, resursele si
secventele activitatilor legate de calitate.

Acest program poate fi elaborat si aplicat de agentii economici sau de persoanele juridice
atdt cu referire la elementele interne ale conducerii si asigurarii calitatii - politica, conducere,
strategie, organizare -, cat si pentru asigurarea externd a calitatii, potrivit contractelor incheiate
intre parti, precum si pentru evaluarea de catre o secunda parte - client - sau certificarea, printr-o
terta parte - organism de certificare -, a conducerii si asigurarii calitatii, aplicate.

Art. 12. - Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele
documente principale:
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a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de detaliere si formatul,
pentru a corespunde necesitatilor agentului economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi
alcatuit din mai multe documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un calificativ,
spre exemplu "manual de asigurare a calitatii", "manual de management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul calitat;ii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

In anumite cazuri mai deosebite - lucréri de investitii-constructii importante, utilizare de
produse noi sau procese si procedee de executie speciale - beneficiarii investitori pot solicita, prin
contract, elaborarea si aplicarea de catre furnizorii de produse sau de catre constructorii executanti
de lucrari a unor planuri ale calitatii, pentru acele cazuri. Planurile calitatii se stabilesc in
concordanta cu programele de asigurare a calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu manualele si
cu procedurile privind calitatea ale furnizorilor sau ale executantilor respectivi.

Art. 13. - In situatia in care sistemul calitatii, aplicat pe baza standardelor SR EN ISO seria
9000, nu _este certificat, documentele principale ale sistemului calitatii vor fi avizate de
organisme acreditate, in conditiile legii, in urmatoarele cazuri:

- pentru participarea la licitatii;

- pentru constructii avand categoria de importanta exceptionala sau deosebita;

- pentru constructiile finantate din fondurile statului;

- pentru alte cazuri in care aceste documente pot fi opozabile.

Art. 14. - Organizarea aferenta conducerii si asigurarii calitatii in constructii, integrata in
sistemul general de organizare si functionare a agentului economic sau a persoanei juridice,
trebuie sa cuprinda:

- definirea politicii privind calitatea, a obiectivelor, a metodelor de conducere si a
responsabilitatilor privind implementarea si functionarea conducerii si asigurarii calitatii;

- identificarea problemelor reale sau potentiale in materie de calitate, stabilirea de solutii
pentru rezolvarea lor si urmarirea aplicarii acestora;

- organizarea, investirea cu autoritatea si cu competentele necesare si asigurarea
independentei compartimentelor si a personalului de asigurare a calitatii si de control al calitatii;

- asigurarea mijloacelor si resurselor adecvate pentru aplicarea politicii calitatii si
realizarea obiectivelor acesteia;

- formarea si instruirea personalului implicat in asigurarea si controlul calitatii;

- analizarea periodica, de catre conducerea unitatii, a conducerii si asigurarii calitatii sub
aspectul eficacitatii si satisfacerii cerintelor specificate.

Art. 15. - Conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicat pe baza standardelor SR EN ISO
seria 9000, corelate cu celelalte elemente ale acestui sistem, fata de care se stabilesc cerintele
specifice ale diferitelor modele de asigurare a calitatii, sunt urmatoarele:

- responsabilitatea managementului - analiza sistemului;

- sistemul calitatii - documente;

- analiza contractului;

- controlul proiectarii;

- controlul documentelor si al datelor;

- aprovizionarea;
controlul produsului furnizat de client;
identificarea si trasabilitatea produsului (lucrarii);
controlul proceselor;
inspectii (control) si incercari;
controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare;
stadiul inspectiilor (controlului) si al incercarilor;
controlul produsului (lucrarii) neconform;
actiunile corective si preventive;
manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea;
controlul inregistrarilor calitatii;
auditurile interne ale calitatii;
instruirea;

- service si urmarirea comportarii lucrarilor;

tehnicile statistice.

In cadrul sistemului calitdtii, elaborat si aplicat de cdtre agentii economici si persoanele
juridice, se retin acele conditii referitoare la sistemul calitatii care corespund modelului de
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asigurare a calitatii adoptat conform art. 19 si care sunt specifice etapei si activitatilor ce fac
obiectul contractelor incheiate: proiectare, fabricatie, executie.

Art. 19. - In domeniul constructiilor se aplica trei modele, notate cu 1, 2 si 3, reprezentand
niveluri distincte de asigurare a calitatii, corespunzatoare standardelor SR EN ISO seria 9001; SR
EN ISO seria 9002 sau SR EN ISO seria 9003, diferentiate intre ele, in principal, prin numarul si
continutul cerintelor de asigurare a calitatii fatda de elementele si conditiile referitoare la sistemul
calitatii, luate in considerare, care descresc de la modelul 1, cel mai complex si mai pretentios,
spre modelul 3, mai simplu si mai putin pretentios in ceea ce priveste numarul si nivelul cerintelor
si al conditiilor.

Un argument adus de societatea contestatoare fin cuprinsul
contestatiei in favoarea indeplinirii cerintei este faptul ca documentul
intitulat Manualul calitatii este un document complex, ce cuprinde Politica
sistemului de management integrat, indicarea documentelor de referinta ce
au stat la baza elaborarii Manualului Calitatii, printre care si SR EN ISO
9000:2015 - Sisteme de management al calitatii. Principii fundamentale si
vocabular si o descriere a sistemului integrat de management al calitatii.

S.R.L. nu a reusit sa depuna in fata autoritatii contractante
documente probante in sensul satisfacerii tuturor conditiilor impuse de SR
EN ISO 9001 ori alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului ce urmeaza a se derula.

Din toata pledoaria construita de contestatoare nu rezulta ca a
dovedit ca are implementat un sistem de management al calitatii conform
sau echivalent standardului de SR EN ISO 9001 pentru domeniul aflat in
discutie, la momentul ofertarii ori macar pana la data finalizarii evaluarii
ofertei sale.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a unui certificat sau altui
document care sa probeze asigurarea managementului de calitate de SR EN
ISO 9001 ori alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului ce urmeaza a se derula, consta in respingerea ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire) si cele ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din
cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care
a prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

In aceeasi directie se situeaza si practica instantelor judecatoresti,
elocvente fiind urmatoarele decizii, redate cu titlu exemplificativ:

a) Decizia civila nr. 1292/R din 14 aprilie 2014, Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal (Ofertant in curs de certificare a
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extinderii domeniilor pentru care are implementate ISO 9001 si 14001.
Oferta inadmisibila.):

Instanta, examinand primul motiv al plangerii contestatoarei referitor la faptul ca a
indeplinit conditiile de la cap. II1.2.3.b din fisa de date a achizitiei, retine cuprinsul acestora:
»Cerinta nr. 1 - implementarea standardului de management al calitatii ISO 9001 sau echivalent:
Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent care atesta faptul ca acesta
are implementat, conform ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel de
certificat vor furniza dovezi prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau, daca nu
urmeaza aceleasi metode standard, trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de performanta
stabilite de acesta. Documentele trebuie sa fie valabile la data limitda de depunere a ofertelor.
Cerinta nr. 2 - implementarea standardului de management de mediu ISO 14001 sau echivalent:
Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent care atesta faptul ca acesta
are implementat, conform ISO 14001, un sistem de management de mediu pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel de
certificat vor furniza dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplica in
indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul. Documentele trebuie sa fie valabile la data
limita de depunere a ofertelor.”

Este prevazuta si modalitatea de indeplinire a cerintelor, prin prezentarea certificatelor sau
a dovezilor mai sus precizate.

In spetd, autoritatea a solicitat contestatoarei sa prezinte documentele solicitate la cap.
I11.2.3.b, intrucdt din certificatele depuse nu reiese atestarea implementarii sistemului de
management de mediu si de management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea comunica documentele justificative din care reiese extinderea certificatelor
pentru activitatile care fac obiectul contractului, respectiv: adeverinta prin care se demonstreaza
declansarea procedurii de certificare (extindere), actul aditional nr. 4 la contractul de certificare,
factura fiscala si ordinul de plata, prin care demonstreaza declansarea procedurii de extindere a
sistemului integrat pentru activitatile (domeniile) specifice solicitate.

Din adeverinta reiese ca a fost incheiat cu contestatoarea, in urma comenzii ferme, actul
aditional nr. 4 la contractul de certificare nr. 11864/2009, de extindere a domeniului de certificare
a sistemului de management integrat calitate - mediu - sanatate si securitate ocupationalg,
conform standardelor ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 si OHSAS 18001:2007 pentru urmatoarele
activitati: transporturi urbane, suburbane si metropolitane de calatori; alte transporturi terestre de
calatori; alte lucrari speciale de constructii (constructii fundatii, inclusiv fixarea pilonilor). S-a
precizat ca procesul de extindere a certificarii este in derulare, iar auditul va fi programat in functie
de disponibilitatea auditorilor si a societatii.

Instanta constata ca autoritatea contractantd a solicitat oricarui ofertant in cadrul procedurii
sa indeplineasca mai multe cerinte de calificare, intre care si cea prevazuta de cap. II1.2.3.b, al
carei continut a fost expus mai sus. Contestatoarea nu a depus certificatele in discutie, solicitate
de autoritatea contractanta, aratand ulterior, in urma solicitarii efectuate de autoritate, ca se afla
in procedura de obtinere a acestor certificate. Deci, prima cerintda nu a fost indeplinita la data
depunerii ofertelor.

Contestatoarea a sustinut ca situatia se incadreaza in cea de a doua cerinta, alternativa,
respectiv, in cazul certificatului ISO 9001, a dovezilor care atesta conformitatea cu aceste
standarde sau care arata ca indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acestea, iar in cazul
certificatului ISO 14001, a dovezilor dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe
care le aplica in indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul. Instanta constatda ca
contestatoarea, care nu avea aceste certificate, se afla in procedura de obtinere a acestora, iar
aceastd stare de fapt nu se include in sfera de cuprindere a dovezilor indicate in fisa de date a
achizitiei, care se refera la orice dovezi care privesc faptul ca oferta sa tehnica este conforma cu
standardele sau ca indeplineste nivelurile de performanta ale acestora ori nu afecteaza mediul.

Ca urmare, instanta constata ca primul motiv al plangerii se dovedeste a fi nefondat, fata
de art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37, 81 si 82 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

b) Decizia nr. 682 din 28 februarie 2007, Curtea de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal (Este adevarat c& petenta a inclus in ofert
adeverinta din care rezultd ca se aflda in proces de certificare, insa aceasta nu suplineste lipsa
certificatului. Totodata, manualul de management al calitatii adus este un act general
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intocmit de catre societatea petenta, care nu poate asigura cerinta impusa de autoritate
si nici nu raspunde conditiei de orice alte probe sau dovezi care sa certifice calitatea.).

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a respins oferta depusa de ... S.R.L., neexistdand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a
fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia ... S.R.L., formulata in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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