In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1463/C3/1401
Data: 14.07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29355/10.06.2022, inaintata de ......... , cu sediul
in ... , nr. inregistrare ......... , reprezentata conventional de SCA
N SI ASOCIATII”, cu sediul in ......... , Soseaua Nicolae Titulescu nr.
1, bloc A7, scara. 4, etaj 2, apartament 98-99, ......... , Ce reprezinta si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, formulata in
licitatia restransa initiata prin publicarea anuntului nr. CN1026213 din

18.11.2020, de autoritatea
(010 ] 1o =1 7= | < SA,
cu sediul in ......... , B-dul Golescu Dumitru nr. 38, ......... , In vederea

atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect PROIECTAREA SI
EXECUTIA AUTOSTRAZII BRASOV - TARGU MURES - CLUJ - ORADEA
SECTIUNEA 3B: MIHAIESTI - SUPLACU DE BARCAU SUBSECTIUNEA
3B3: POARTA SALAJULUI - ZALAU, KM 254500 - KM 40+637, INCLUSIV
TUNEL RUTIER LA PROFIL DE AUTQSTRADA IN ZONA MESES SI
SUBSECTIUNEA 3B4: ZALAU - NUSFALAU KM 40+660 (KM 40+637 3B3)
- KM 66+500, contestatie formulata impotriva raportului intermediar al
etapei privind selectia candidatilor, prin care s-a solicitat anularea
partiala a raportului intermediar al etapei privind selectia candidatilor,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materie, constatarea inadmisibilitatii
candidaturii Asocierii ......... SR = SA -
in virtutea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului,
constatarea incidentei cazurilor de excludere in privinta Asocierii .........
SR = e SA cu consecinta excluderii
acesteia ca, inadmisibila si inadecvata.

......... SRL a formulat o cerere de interventie, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

31933/27.06.2022, cu sediul in ......... ) e ) e ) e ) e Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional situat in ......... , str. Doctor Dimitrie
Draghiescu nr. 11, ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu
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o] R , CUI ......... , reprezentata legal de Sorin Seteanu si Alina
Stoicescu, in calitate de administratori si conventional de avocat ......... ,
prin care solicita admiterea acesteia, cu consecinta respingerii
contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca fiind
netemeinica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 29355/10.06.2022, ......... ataca raportul
intermediar al etapei privind selectia candidatilor aferent procedurii de
achizitie publica, emis de autoritatea
(o0 1o ir= o1 7= 1 < SA
Si apreciaza candidatura asocierii = ......... SRL

e SA ca fiind inadmisibila si inadecvata,
aflandu-se sub incidenta cazurilor de excludere, raportat la prevederile
Regulamentului (UE) nr. 269/2014.

......... critica candidatura asocierii
SR SA pentru inadmisibilitate, prin
raportare la obligativitatea statelor membre ale Uniunii Europene de a
aplica Regulamentele si politicile UE.

1) Identificarea contextului socio-economic actual

In contextul derularii unei proceduri de achizitie publica, finantata
din fonduri europene nerambursabile, este eminamente necesar ca
autoritatea contractanta sa aiba in vedere politicile si strategiile Comisiei
Europene, ce trebuie sa fisi gaseasca corespondenta 1in politicile,
strategiile si masurile adoptate sau ce urmeaza a fi adoptate de fiecare
stat membru, prin stricta raportare la faptul ca orice autoritate
contractanta din Romania este obligata sa actioneze in limitele si cadrul
impus prin intermediul strategiei si politicilor Comisiei Europene.

Printre strategiile adoptate de catre Comisia Europeana se numara si
strategia UE privind Rusia, prin combaterea actiunilor Rusiei si aplicarea
de sanctiuni punitive impotriva celor din interiorul si din apropierea
Kremlinului.

Aceasta strategie a fost adoptata la nivel de reglementare legala
prin intermediul Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri
restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in
Ucraina, precum si al Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Consiliul European a convenit asupra unor masuri restrictive
suplimentare, care vor impune Rusiei consecinte grave si masive pentru
actiunile sale, in stransa coordonare cu partenerii si aliatii Uniunii.

In concluziile sale din 24 martie 2022, Consiliul European a declarat
ca razboiul de agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei incalca grav dreptul
international si provoaca pierderi de vieti omenesti si ranirea civililor la o
scara enorma, iar Uniunea raméane in continuare pregatita sa elimine
lacunele si sa vizeze eludarile efective si potentiale ale masurilor
restrictive deja adoptate, precum si sa actioneze rapid cu noi sanctiuni
substantiale coordonate impotriva Rusiei si a Belarusului, menite sa
obstructioneze in mod eficace capacitatea Rusiei de a continua
agresiunea.

Avand in vedere gravitatea situatiei, Consiliul considera ca este
oportun sa li se aplice masuri restrictive oamenilor de afaceri importanti
implicati in sectoare economice care furnizeaza o sursa substantiala de
venituri, precum si persoanelor care ofera sprijin guvernului Federatiei
Ruse sau obtin beneficii din partea acestuia si persoanelor fizice asociate
persoanelor mentionate, inclusiv membrilor de familie care beneficiaza in
mod nejustificat de pe urma lor.

In plus, Consiliul considera ca ar trebui, de asemenea, sa li se aplice
masuri restrictive societatilor care ofera sprijin material sau financiar
guvernului Federatiei Ruse sau obtin beneficii din partea acestuia si care
ofera sprijin material sau financiar pentru actiunile care submineaza sau
ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei.

Prin urmare, in cuprinsul Regulamentelor apar, in mod expres, drept
sanctiuni aplicate Rusiei si companiilor de origine rusa, urmatoarele:
interzicerea acordarii de finantare publica sau de asistenta financiara
publica pentru comertul cu Rusia sau pentru realizarea de investitii in
Rusia, acordarea sau participarea la orice acord de acordare a oricarui
nou imprumut sau credit ori furnizarea in alt mod de finantare, inclusiv
capital propriu, oricarei persoane juridice, oricarei entitati sau oricarui
organism care este inregistrat(a) sau constituit(a) in temeiul dreptului
Rusiei sau al oricarei alte tari terte si care isi desfasoara activitatea in
sectorul energetic in Rusia sau in scopul documentat al finantarii unei
astfel de persoane juridice, a unei astfel de entitati sau a unui astfel de
organism, interzicerea angajarii directe sau indirecte in orice tranzactie
cu o persoana juridica, o entitate sau un organism care actioneaza in
numele sau in conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate
controlate sau detinute de stat in proportie de peste 50 % ori in care
Rusia, guvernul sau ori Banca Centrala a Rusiei are dreptul de a participa
la profituri sau cu care Rusia, guvernul sau ori Banca Centrala a Rusiei
are alte relatii economice substantiale.

in cuprinsul Anexei I - Lista persoanelor fizice si juridice, a entitatilor
si a organismelor mentionate la articolul 2 la Regulamentul (UE) nr.
269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in
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raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritorial3,
suveranitatea si independenta Ucrainei, in legatura cu care Statele
Membre ale UE au oingatia de a interzice punerea la dispozitie, direct
sau indirect, a oricaror fonduri sau resurse economice (conform art. 2
din Regulament), se regaseste Si ....cciiiiiiiiiiiiiiiiiii i, Si
contributia sa efectiva in cadrul Asocierii ......... SRL.

2) Obligatiile Roméniei si, implicit, ale autoritatilor roméane, in
calitate de stat membru al Uniunii Europene

Potrivit art. 148 din Constitutia Romaniei: (2) Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Apreciaza contestatorul, ........coovviiiiiiiiii i , In calitate
de autoritate contractanta, functioneaza sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, impunandu-se, cu precadere, ca
aceasta sa aiba in vedere politicile si strategiile Comisiei Europene.

Mai mult, orice autoritate contractanta din Romania, in opinia
contestatorului, este obligata sa actioneze in limitele si cadrul impus prin
intermediul strategiei si politicilor Comisiei Europene.

Pe de alta parte, potrivit declaratiilor oficiale ale reprezentantilor
guvernamentali ai Romaniei, tara noastra s-a angajat in inlaturarea
firmelor rusesti din piata romaneasca, punandu-se accent pe eliminarea
lor din cadrul contractelor derulate cu statul roman si al sistemului de
achizitii publice.

Participarea operatorilor din statele terte extra comunitare Ia
procedurile de achizitii publice, in special in domeniul transporturilor,
precum si in alte domenii strategice, cu impact asupra dezvoltarii
economice si sociale durabile a tarii, poate periclita decisiv marile
investitii publice din Romania.

Astfel, Guvernul Romaniei a adoptat OUG nr. 25/2021 privind
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor
publice, prin intermediul careia legiuitorul a consacrat dreptul
operatorilor economici de a participa la procedurile de achizitie publica
numai daca acestia fac parte din Uniunea Europeana sau intre tara de
rezidenta a operatorului economic si Uniunea Europeana exista un acord
privind achizitiile publice.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca s-ar fi impus ca autoritatea
contractanta sa procedeze la respingerea candidaturii Asocierii ......... , in
considerarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al
Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu
actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala,
suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si in considerarea Anexei
I a acestuia.
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Astfel, potrivit art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), Regulamentele se aplica direct in toate statele
membre inca de la intrarea lor in vigoare, fara a fi necesar un act de
transpunere la nivel national.

Prin urmare, autoritatile nationale competente sunt obligate sa
aplice direct dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau
ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei,
cu toate completarile si modificarile ulterioare in Romania de la
momentul intrarii lor in vigoare.

3) Situatia juridica a companiei ......... SRL

a) Structura societara a ......... SRL este urmatoarea, potrivit
informatiilor oficiale:  ......... SRL este detinuta
de (99.81%)
= (0.19%).

Actionarul majoritar al ... (99.81%)
este ......... SE.

Actionarul majoritar al ..o
(0.19%) este ......... SE.

La aceasta data, ......... SE (listata in baza de date Catalyst,
gestionata de Moody Analytics) detine 100% din ......... SRL.

Prin urmare, devine importanta si prezinta relevanta structura
societara a ......... SE, cu privire la care se poate statua ca este
beneficiarul real al ......... SRL.

Printre actionarii ......... SE, se numara si compania INTERNATIONAL
COMPANY JOINT STOCK COMPANY ittt ni e nie s aeenneaas
TRADING  LIMITED  (feeeeeerneerinerneninerieerieennnennnennnens "y din Rusia,
companie care detine 27.8% din actiunile ......... SE.

Legaturile juridice dintre ......... SE si INTERNATIONAL COMPANY
JOINT STOCK COMPANY it TRADING
I = R P "), companie detinuta de
(071 o ' = , sunt deja bine-cunoscute si,
totodata, aceste aspecte au fost recunoscute in mod public de catre
managementul ......... SRL.

b) Controlul real exercitat de .....cccooiiiiiiiiiiiiiiii in
cadrul ......... SRL

Contestatorul precizeaza Ca ......cvovveviiiiiiiiiiiiiii e, nu este
singura companie sub control rusesc ce detine actiuni ale ......... SE, asa
cum reiese din cadrul Rapoartelor publicate in anii anteriori de catre
compania  ......... , unde figureaza si alte companii ale
L ce detin actiuni in cadrul ..........

Astfel, controlul exercitat de catre ......ccovviiiiiiiiiiiiiiii
in cadrul ......... SE este mult mai mare decat situatia prezentata
publicitatii.
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In acest sens, face referire la rapoartele publice ale

companiei  ......... SE din anul 2019, potrivit
[or= ] ] = detine proprietatea si controlul
= 1] U] o] = , 0 altd companie cu actiuni
la ......... , prin intermediul unui mandatar.

Mandatarul Bradmion Holdings Ltd. a finlocuit C&P TRUSTEES
LIMITED si C&P CORPORATE SERVICES LIMITED in calitate de
administratori PENEIrU ..........coeveieeiiiieisiisiisiinennn

............................................. detine o participatie mai mare in

cadrul ......... SE si, implicit, al ......... SRL decat cea de 13,9% (ce ii
revine din procentul de 27.8% detinut
e i , In mod direct, din actiunile .........
SE).

Pe de alta parte, controlul exercitat de
(o= | o T, trebuie analizat si din perspectiva
actiunilor ......... tranzactionate pe piata cu drept de vot, ce reprezinta

un procent de 79,80% din totalul actiunilor, astfel cum reiese chiar din
Rapoartele referite anterior.

Exercitarea controlului asupra el de
CALrE , prin
intermediul e , al
(0001 0 2] =1 4 | = si posibil al altor companii

detinute de catre acesta, nu se va raporta la procentele indicate in
cuprinsul Rapoartelor financiare, ci se va calcula prin raportare la
procentul de 79,80% al actiunilor cu drept de vot tranzactionate.

Astfel, in mod efectiv, controlul exercitat de oligarhul rus, inclus pe
lista sanctiunilor UE, este de peste 25%.

Mai mult, prin raportare la procentul de actionariat detinut numai de

(0= o f =P in ... SE (ca urmare a datelor
publice), procent mai mic de 50%, astfel cum se arata chiar prin
declaratiile oficiale ale managementului ......... , chiar daca nu este

considerat actionariat majoritar, este, potrivit legii romane, actionariat
semnificativ.

Relevant, in acest sens, este art. 60 alin (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ce prevede faptul ca prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

Prin  UrmMare, ...ooiiiiiiiiiicccccc e ana e este un actionar
semnificativ al ......... ) e e eeeeeeaaeeeaeer e exercitand un
control semnificativ asupra companiei .............cooiiiiii

In considerarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al
Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu
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actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritorial3,
suveranitatea si independenta Ucrainei.

In aprecierea contestatorului, autoritatea contractanta era obligata
sa respinga candidatura operatorului economic asocierea ......... SRL,
aplicarea art. 2, alin (2) al Regulamentului, ce impune: (2) Se interzice
punerea la dispozitie, direct sau indirect, a oricaror fonduri sau resurse
economice catre sau in beneficiul persoanelor fizice sau juridice, al
entitatilor sau organismelor sau al persoanelor fizice sau juridice, al
entitatilor sau organismelor asociate acestora, care figureaza in lista din
anexa I.

In motivare, contestatorul prezinta si detaliaza actiunile intreprinse

de catre managementul ......... SRL, prin intermediul carora compania a
recunoscut controlul exercitat de catre ........ccoooiiiiiiiiiiiiii
(1) Cu privire la sanctiunile aplicate operatorului economic ......... ,

contestatorul considera a fi incidente cazurilor de excludere a tertului
sustinator ......... AG.

Asocierea ......... SR - participa la
procedura de achizitie publica alaturi de tertul ......... AG, care a acordat
sustinere, atat in ceea ce priveste proiectarea cat si executia lucrarilor.

Tertul sustinator este definit ca persoana juridica ce sustine
ofertantul in vederea indeplinirii contractului, cu scopul de a demonstra
capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic, potrivit
art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, apreciaza contestatorul, tertul sustinator este cel ce
asigura operatorului economic indeplinirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, verificata prin indeplinirea cerintelor de atribuire. In lipsa
tertului sustinator, operatorul economic nu ar mai putea fi in masura sa
indeplineasca cerintele de atribuire si, pe cale de consecinta, nu i-ar
putea fi atribuit contractul.

Tertul sustinator este obligat sa indeplineasca toate rigorile impuse
de catre legislatia achizitiilor publice, inclusiv completarea formularului
DUAE, precum si sa demonstreze neincadrarea in unul dintre motivele de
excludere prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

(a) ......... AG se incadreaza in cazurile de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat a
fost sanctionat definitiv de autoritatile austriece pentru participarea la un
cartel, in vederea trucarii licitatiilor publice in domeniul constructiilor in
Austria pe o perioada de 15 ani.

Autoritatea Federala Austriaca pentru Concurenta
Bundeswettbewerbsbehorde (BWB), in data de 14 iulie 2021, a
amendat ......... AG cu peste 45 milioane de euro, pentru intelegeri
anticoncurentiale. BWB a aratat ca doua companii apartinand
grupului  ......... , respectiv. ......... AG Si F. Lang u.
K e M.B.H. & Co., fac parte dintr-un cartel

anticoncurential, acuzatiile vizand fixarea |Iegala de preturi, impartirea
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pietei si schimb de informatii cu concurentii in legatura cu licitatii
organizate de firme private si de autoritati publice in sectorul
constructiilor din Austria in perioada iulie 2002 - octombrie 2017.

Decizia BWB a fost mentinuta de catre Curtea Cartelurilor din Viena,
decizia de sanctionare devenind definitiva la data de 21.10.2021.

Participarea ......... AG la un cartel constituit in vederea trucarii
licitatiilor publice de infrastructura reprezinta o abatere profesionala
grava in sensul Legii nr 98/2016.

In conformitate cu prevederile legale, pentru incidenta motivului de
excludere, trebuie indeplinite doua conditii obligatorii:

a) operatorul economic sa fi savarsit o abatere profesionala grava,
care ii pune in discutie integritatea, si

b) abaterea disciplinara sa poata fi dovedita printr-o decizie a unei
instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale.

Prima conditie este confirmata si de Decizia nr. 738/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ce a statuat privind abaterea
profesionala grava urmatoarele: (...) abatere profesionala grava
reprezinta orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava Curtea retine ca, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea
profesionala grava trebuie stabilita in mod definitiv de o instantad de
judecata sau de o autoritate administrativda competenta in domeniul
respectiv.

Si a doua conditie este indeplinita, intrucat abaterea profesionala
grava savarsita de ......... a fost confirmata in mod oficial de Autoritatea
Federala Austriaca pentru Concurenta (AFCA), care a emis decizia de
sanctionare, si mentinuta de Curtea Cartelurilor din Viena, devenind
astfel definitiva.

Astfel cum rezulta din comunicatul oficial al autoritatii austriece
pentru concurenta, activitatile continue privind trucarea licitatiilor s-au
derulat pe o perioada de nu mai putin de 15 ani (iulie 2002 - octombrie
2017).

Mai mult decat atét, precizeaza contestatorul, aceste practici ilegale
continue au fost oprite nu din propria initiativa a operatorilor economici
implicati ci ca urmare a demararii investigatiilor de catre AFCA, in
primavara anului 2017.

Luand in considerare aceasta continuare a activitatilor, inclusiv dupa
declansarea investigatiilor (perioada pentru care a fost sanctionat
intinzdndu-se pana in octombrie 2017, la peste 6 luni de cand fusese
demarata investigatia impotriva sa), transpare inclusiv atitudinea lipsita
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de sinceritate a acestui operator in cadrul anchetei desfasurate in
Austria, in cadrul careia ......... AG pare (specifica contestatorul) sa fi
cooperat cu scopul exclusiv de a obtine o amenda redusa si neavand
nicio intentie sa isi asume faptele si comportamentul sanctionabil si sa se
redreseze pentru a putea aduce garantii suficiente privind reabilitarea, in
cadrul altor proceduri.

Dincolo de ancheta administrativa privind activitatile de tip cartel,
solutionata definitiv prin aplicarea in anul 2021 a unei amenzi record,
informatiile existente in spatiul public, la nivelul anului 2019, au facut
referire si la anchete penale derulate in legatura cu intelegerile anti-
concurentiale, ......... , alaturi de alte companii de profil din Austria fiind
investigate.

In plus fatd de aceasta, in conformitate cu informatiile existente in
spatiul public, si autoritatile letone din domeniul protectiei mediului
concurential au anuntat, in septembrie 2021, demararea unei investigatii
ce priveste posibile practici anticoncurentiale ale mai multor companii ce
actioneaza in domeniul constructiilor pe teritoriul Letoniei, printre care se
afla si ..........

Astfel, comportamentul recidivist al acestui operator economic
rezulta, cu puterea evidentei, avand in vedere faptul ca, desi fusese
inceputa ancheta si ......... AG era actorul principal in cadrul acesteia,
totusi, acesta pare sa isi fi continuat practicile contrare legislatiei
aplicabile, ceea ce a dus la demararea de investigatii cu privire la o alta
subsidiara a sa dintr-o alta tara membra a Uniunii Europene.

In opinia contestatorului, aceste aspecte sunt motiv real de
ingrijorare, in ceea ce priveste fiabilitatea ofertantului, referitor Ia
indeplinirea criteriilor de selectie si in special referitor la executarea
contractului, avand in vedere faptul ca ......... AG este tert sustinator
atat in ceea ce priveste activitatea de proiectare cat si cea de executie si
ca o mare parte din experienta si calificarea necesare pentru realizarea
unui proiect de o asemenea anvergura nu apartine “ofertantilor” din
cadrul asocierii ,ofertante”, ci apartine acestui tert.

In plus, fata de toate aceste aspecte, considera contestatorul

relevant faptul ca ......... AG si ......... SRL fac parte din aceeasi entitate
economica care participa la procedura de achizitie publica (din
informatiile publice disponibile, ......... AG si ......... SRL fac parte din
acelasi grup de societati - ......... SE).

Mai mult decat atat, ......... SE detine controlul complet atat
al ......... SRL, cat si al ......... AG, astfel incat ar fi absurda premisa
conform careia ......... SE nu ar avea cunostinta de abaterile profesionale
grave savarsite de catre ......... AG.

De asemenea, avand in vedere apartenenta ambelor societati,
ofertant si tert, la acelasi grup de firme, devine evident ca inclusiv
ofertantul ......... SRL avea cunostinta de ancheta in curs
impotriva ......... AG si de faptul ca aceasta companie si-a recunoscut
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actiunile sanctionabile si, totusi, a participat la procedura avand ca tert
sustinator aceasta entitate, fara a aduce la cunostinta autoritatii
contractante aceste aspecte.

(b) ......... AG se incadreaza in cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
prezentat autoritatii contractante informatii cu privire la abaterea
profesionala grava de care se face vinovat.

Avand in vedere existenta investigatiei de amploare derulata in
ultimii ani in Austria, in cadrul careia ......... a recunoscut savarsirea
faptelor, "cooperand" cu autoritatile austriece cu mult finainte ca
sanctiunea sa ramana definitiva, era obligatorie, potrivit legii, aducerea
la cunostinta autoritatii contractante, prin orice mijloace, a abaterii/lor
profesionale grave, in vederea corectei aprecieri a acestui operator
economic si pentru a se respecta principiile achizitiilor publice, in special
principiul transparentei si principiul tratamentului egal.

......... AG a fost sanctionat definitiv de catre Curtea Cartelurilor cu o
amenda in valoare de 45 de milioane de Euro, acest operator economic
fiind indicat tert sustinator al Asocierii, astfel incat acesta era obligata sa
informeze autoritatea contractanta despre incidenta motivului de
excludere cel mai tarziu din momentul luarii la cunostinta de ramanerea
definitiva a acestei sanctiuni.

Dincolo de obligatia reglementata de art. 167 din Legea 98/2016, de
a prezenta informatii autoritatii cu privire la incidenta motivului de
excludere, chiar autoritatea contractanta a indicat, in mod expres, in
cuprinsul formularului de candidatura obligatia ofertantilor de a notifica
imediat autoritatea daca se modifica oricare dintre informatiile ce
fusesera anterior furnizate.

Chiar daca sanctiunea privind tertul ......... AG a devenit definitiva in
octombrie 2021, prin decizia Curtii Cartelurilor, aceasta entitate era
perfect constienta de existenta acestui motiv de excludere. Acesta era
real si perfect determinabil, iar prefigurarea aplicarii sanctiunii certa
(ceevnnnnn a recunoscut faptele si a cooperat cu autoritatile austriece),
singurul aspect ramas de finalizat fiind formalizarea acestei sanctiuni.

Apreciaza contestatorul ca relevanta in acest sens au si mentiunile
facute chiar de catre ......... , pe siteul sau oficial, pe data de 14 iulie
2021, in cadrul comunicatului transmis in legatura cu aplicarea acestei
amenzi de catre AFCA: Companiile din grup ......... AG si F. LANG U.
K e M.B.H. & CO. KG au emis o
recunoastere ca parte a unui acord in cadrul procedurilor antitrust aflate
pe rolul lor.

Ulterior, Autoritatea Federala pentru Concurenta (BWB) a depus o
cerere la Tribunalul Cartelului pentru o amenda impotriva celor doua
companii, in valoare de 45,37 milioane Euro.

O amenda impotriva entitatilor ......... , In cuantumul solicitat, nu ar
necesita o ajustare a orientarilor privind castigurile grupului ......... SE,
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deoarece prevederile corespunzatoare pentru procedurile antitrust au
fost facute in situatiile financiare consolidate din 2020.

Din cuprinsul acestui comunicat oficial rezulta doua aspecte:
recunoasterea faptelor de catre cele 2 companii din grupul ......... a avut
loc anterior datei definitivarii amenzii; participarea la un cartel care a
vizat trucarea licitatiilor.

Mult anterior momentului aplicarii efective a sanctiunii, fusesera
constituite deja asa-numitele provizioane, in situatiile financiare pentru
anul 2020, pentru aceste proceduri antitrust.

Din acest punct de vedere, prin tertul sau sustinator, candidatul se
afla in cazul de excludere reglementat de art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, deoarece a omis cu intentie sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante aceasta abatere profesionala grava, inclusiv pana la
momentul emiterii raportului intermediar de inchidere a primei etape a
procedurii.

Potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic: Operatorii economici pot fi
exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi urmariti in justitie in
temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cand
au completat DUAE sau, in general, atunci cadnd au furnizai informatiile
solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au divulgat aceste
informatii sau nu au fost in masura sa prezinte documentele justificative.

Precizeaza contestatorul ca au relevanta in acest sens si mentiunile
facute chiar de catre ......... , pe siteul sau oficial, pe data de 14 iulie
2021, in cadrul comunicatului transmis in legatura aplicarea acestei
amenzi de catre AFCA,

In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatorul invoca si
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

Considera contestatorul ca, prin neaducerea la cunostinta autoritatii
contractante a acestei abateri profesionale grave, operatorul economic
demonstreaza ca nu s-a disociat complet si efectiv de acest
comportament si nu poate aduce garantii care vor proteja integritatea si
transparenta de care trebuie sa beneficieze o astfel de procedura de
achizitii.

In plus, raportat la perioada indelungata pe parcursul careia .........
AG a desfasurat aceste practici anticoncurentiale, precum si a sanctiunii
considerabile aplicate, considera contestatorul ca operatorul economic nu
indeplineste conditiile prevazute de legislatia achizitiilor publice si de
jurisprudenta europeana pentru a demonstra ca a intreprins demersuri
suficiente si eficiente pentru a evita o excludere din cadrul procedurii.

Astfel, pentru a evita o excludere din procedura operatorul trebuie
sa intreprinda si sa finalizeze demersuri efective si eficiente, inclusiv la
nivel de top-management al entitatii economice.
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De altfel, operatorul economic ......... AG era pe deplin constient atat
de obligatia de informare a autoritatii contractante, cat si de necesitatea
adoptarii unui anume tip de masuri, in situatia intervenirii unui astfel de
motiv de excludere, avand in vedere comportamentul sau in cadrul unor
proceduri anterioare, in care a considerat ca este necesar sa notifice
entitatea contractanta de comiterea de abateri profesionale grave de
cétreA alti participanti la procedura respectiva.

In plus fata de respectiva notificare, sunt relevante si sustinerile
acestui operator economic in fata instantelor de judecata, in ceea ce
priveste incadlcarea obligatiei de sinceritate, prin nedeclararea abaterii
profesionale grave, incadrarea unei sanctiuni aproape identice cu a sa in
cadrul motivului de excludere si a insuficientei oricaror posibile masuri de
remediere intreprinse de acel operator, cata vreme abaterea grava nu
fusese devoalata entitatii contractante.

Acelasi operator a criticat si calificat a fi insuficiente si ineficiente
masurile de auto-curatare declarate de competitorul sau (in conditiile in
care acel operator procedase, inclusiv, la inlocuirea personalului din
functii de conducere).

Necesitatea adoptarii unor masuri concrete si efective de remediere
a fost consacrata si in jurisprudenta europeana (Hotardrea CIUE, in
Cauza C-124/17).

Astfel, in opinia contestatorului este evident faptul ca ofertantul
trebuia sa declare abaterea profesionala grava savarsita de catre tertul
sustinator, inca de la momentul completarii formularului DUAE, iar
aceasta obligatie si sanctiunea corelativa incalcarii acestei obligatii au
fost consacrate atat in legislatie, cat si in jurisprudenta nationala si
europeand.

In plus, motivul de excludere subzista chiar daca nu a fost adus la
cunostinta de catre ofertant, motiv pentru care, apreciaza contestatorul,
Consiliul trebuie sa procedeze in consecinta si sa analizeze situatia
ofertantului raportat la motivele de excludere prevazute de art. 167 lit.
c) si h).

Contestatorul apreciaza ca ......... , dand gres la primul test al
sinceritatii, respectiv neaducand la cunostinta autoritatii contractante
incidenta cazului de excludere, si-a pierdut orice credibilitate fata de
Consiliu si fata de autoritatea contractanta.

Lipsa credibilitatii, in ceea ce priveste obligatia de furnizare a
informatiilor privind existenta/intervenirea unui caz de excludere, in
opinia contestatorului, nu poate fi suplinita prin eventuala depunere
ulterioara a unor documente suplimentare.

Concluzionand, atata vreme cat un operator economic nu fisi
indeplineste obligatia legala de a aduce la cunostinta autoritatii
contractante ca se afla sub incidenta unui motiv de excludere, nu mai
poate beneficia de dreptul de a face dovada fiabilitatii si credibilitatii sale,
reafirmate ca urmare a adoptarii unor masuri de auto-curatare.
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In acest sens, contestatorul invocd una dintre cele mai recente
decizii ale Curtii de Apel ......... , Intr-un litigiu in care a fost parte chiar
autoritatea contractanta, respectiv Decizia nr. 2147/18.11.2020.

(2) CUPHIVIFE 1@ vt eiiiaes

............................................. este o societate de origine spaniola,
ce a avut si are in derulare diferite proiecte in Romania. In prezenta
procedura de achizitie, participa in calitate de tert sustindtor si

subcontractant, INGENIERIA ..o i S.A
(FOSTA i S.A.), societate detinuta 1in
proportie de 100% de ..ccvvviiiiiiiiiiiiiie i

(23) oo S.A. a fost sanctionata de catre

Banca Mondiala, sanctiunea fiind stabilita, in mod definitiv, in septembrie
2019. Asa cum se mentioneaza in comunicatul WORLDBANK, la
momentul savarsirii faptelor denumirea entitatii

Astfel, sanctiunea Bancii Mondiale fiind stabilita in septembrie 2019,
ofertantul avea obligatia declararii ei si aducerii la cunostinta autoritatii
contractante, in cuprinsul documentului DUAE, dar si a masurilor de
auto-curatare adoptate (in masura in care acestea existau), astfel incat
sa evite masura excluderii din procedura de achizitie publica.

Avand in vedere aceste aspecte, astfel cum au statuat si instantele
judecatoresti in jurisprudenta lor constanta si recenta, o astfel de
sanctiune a Bancii Mondiale priveste o abatere profesionala grava,
potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016.
146.

Jurisprudenta instantelor de judecata este constanta si in ceea ce
priveste sanctionarea operatorilor economici care au savarsit abateri
profesionale grave si care nu au adus la cunostinta autoritatii
contractante aceste aspecte.

Cu titlu de exemplu, contestatorul enumera urmatoarele decizii:
Hotararea nr. 155/2022 din data de 27.01.2022 si Hotararea nr.
144/2022 din data de 25.01.2022, ambele pronuntate de Curtea de Apel

(2b) Sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei din Spania

Apreciaza contestatorul ca, inclusiv in cazul acestei entitati, se poate
constata cu usurinta un comportament sanctionabil recidivist, in
conditiile Th care .....ccooviiiiiiiiii e, a fost subiect, intre
anii 2019-2021, intr-o noua ancheta privind practici anticoncurentiali,
desfasurata in Spania (ancheta initiata si desfasurata de catre Consiliul
Concurentei din Spania).

Ancheta s-a finalizat cu aplicarea de amenzi catre mai multe
companii de profil, in valoare de 61,3 milioane de Euro, pentru practici
anticoncurentiale desfasurate in perioada 2014-2018.

In conformitate cu informatiile disponibile in spatiul public, aceste
companii sanctionate, printre Care Si ..oovviiiiiiiiiiii , au
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primit, ca sanctiune complementara, interdictia de a participa Ia
proceduri de achizitie publica.

Potrivit Deciziei Comisiei Nationale a Pietelor si Concurentei (CNMC),
emisa n data de 17 august 2021, societatile-mama

(hee e e e pentru subsidiara
Y= 1 MANTENIMIENTO
DE i S.A) vor raspunde in solidar pentru

societdtile afiliate lor.

In comunicatul oficial al autoritatii spaniole se mentioneaza
urmatoarele: CNMC demonteaza un cartel care a modificat rezultatele
licitatiilor de servicii de intretinere si exploatare a Retelei de Autostrazi
de Stat Cartelul, format din 12 companii, a castigat 71 din cele 101
licitatii din cadrul Ministerul Lucrarilor Publice intre 2014 si 2018.

Companiile sanctionate au participat sistematic la toate licitatii
convenite, prin restrdngerea numarului de oferte.

Totalul amenzilor se ridica la 61,28 milioane de euro si interzicerea
contractarii cu Administratia.

Considera contestatorul ca rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
aceasta entitate economica nu avea dreptul sa participe la procedura de
achizitie publica, fiind instituita in sarcina sa o atare interdictie - aplicata
in mod direct firmei Mama, ..ccoiiviiiiiiiiiiiiieiireieaeeas SA -
ofertant asociat in prezenta procedura.

Este evident, totodata, ca acest operator economic nu poate oferi
garantii suficiente si eficiente in ceea ce priveste proiectia drepturilor si
principiilor care guverneaza procedurile de achizitie publica, avand in
vedere comportamentele sale anticoncurentiale ce continua sa fie
sanctionate atat de autoritati administrative internationale, cat si
nationale.

Mai mult decat atat, potrivit art. 171 alin (4) din Legea nr. 98/2016:
»(4) in cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romdania,
prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotaréare.

Astfel, i era obligata sa declare
abaterea profesionala grava in formularul DUAE.

Operatorul economic se incadreaza in cazul de excludere prevazut
de art. 167 lit. (h), deoarece a oferit informatii false atunci cand a
completat formularul DUAE prin bifarea NU la capitolul privind savarsirea
unei abateri profesionale grave.

Ofertantul nu numai ca nu a adus la cunostinta doua sanctiuni
aplicate de catre o autoritatea administrativa, una internationala si
cealalta spaniola, dar, in cazul sanctiunii impuse de Banca Mondiala,
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acesta a oferit informatii false in cadrul formularului unic european,
formular pe care I-a depus in cadrul procedurii de achizitie publica.

Printre ipotezele avute in vedere in articolul 57 alineatul (4) litera
(h) din Directiva 2014/24, pentru a justifica excluderea unui operator
economic de la o procedura de achizitie publica, se numara: ,cazul in
care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la
furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie " si faptul ca , nu a
divulgat aceste informatii”.

Astfel, apreciaza contestatorul, este evident ca ofertantul trebuia sa
declare abaterea profesionala grava, inca de la momentul completarii
formularului DUAE, iar in ceea ce priveste sanctiunea din Spania, in cel
mai scurt timp in care a aflat despre existenta acestei sanctiuni, aceasta
obligatie si sanctiunea corelativa acesteia fiind consacrate atat in
legislatie, cat si in jurisprudenta nationala si europeana.

Pe cale de consecinta, in opinia
contestatorului, ....ccoiiiiiiiiiiiii CONSTRUCCTION se
afla sub incidenta cazurilor de excludere reglementate de lege,
impunandu-se excluderea acestui operator economic din cadrul
procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31933/27.06.2022, ......... SRL solicita
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei, in
principal, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca fiind netemeinica.

In aprecierea contestatiei promovate de catre .......... , intervenientul
sustine ca, desi contestatorul nu a justificat niciun folos practic si niciun
prejudiciu efectiv suferit prin actele atacate, solicita excluderea sa din
procedura de atribuire.

1. Critica privind analiza oportunista a actionariatului
(actionarilor) ......... SRL este considerata de intervenient
nefundamentata pe vreo dispozitie legala aplicabila materiei achizitiilor
publice si/sau cerinta a documentatiei de atribuire. Sunt enuntate,
exclusiv, aprecieri care nu reflecta incidenta vreunui motiv de respingere
a ofertei Asocierii ..........

2. Fata de sanctiunea aplicata de catre Autoritatea Federala de
Concurenta din Austria tertului sustinator, ......... AG, intervenientul
sustine ca, totusi, autoritatea contractanta a cunoscut aceasta situatie si
a analizat documentele de credibilitate puse la dispozitia sa, constatand,
in mod corect, ca nu este incident cazul de excludere.

3. Fata de pretinsa sanctiune aplicata de catre Banca Mondiala

tertului  suStiNAtor, .cvvviiiii S.A.; situatia nu
releva existenta vreunei abateri profesionale grave care sa atraga
incidenta vreunui caz de excludere (nici .......... nu demonstreaza

contrariul si nu prezinta dovezi care sa ii sustina acuzele). Prin urmare,
apreciaza intervenientul, nicio informare prealabila nu trebuia asigurata
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fatda de autoritatea contractanta si, implicit, nici analizata incidenta
vreunui caz de excludere.

4. Relativ la sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei din Spania
unor alte entitati decat membrii Asocierii ......... si/sau subcontractantii
si/sau tertii sustinatori, aceasta a fost contestata si a fost suspendata de
instanta competenta din Spania.

In acest context, considera intervenientul, aceasta sanctiune nu
trebuia adusa la cunostinta autoritatii contractante si, implicit, nici
analizata incidenta vreunui caz de excludere.

In opinia intervenientului, contestatia se impune a fi respinsa avand
in vedere ca niciun folos practic (legitim si actual) nu poate fi probat de
catre contestator.

Criticile aduse prin contestatie sunt si neintemeiate, urmarind
valorificarea oportunista a unor informatii care, fie sunt distorsionat
prezentate, fie sunt inapte sa conduca la respingerea candidaturii
asocierii ......... , In conditiile in care singurele fapte veridice ii sunt deja
cunoscute autoritatii contractante, fiind declarate, clarificate si explicate,
conform dispozitiilor legale incidente.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca si solicita admiterea lipsei

de interes a ......... in criticarea candidaturii asocierii .......... In
sustinerea exceptiei, intervenientul invedereaza ca nu sunt indeplinite,
de catre .......... , conditiile cumulative impuse de lege pentru a contesta

modalitatea de evaluare a candidaturii asocierii ..........

Printre conditiile impuse de lege pentru contestarea actelor
autoritatii contractante se regaseste si necesitatea ca persoana care se
considera vatamata sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actelor
atacate de natura sa produca efecte juridice.

Procedura de atribuire a fost organizata prin licitatie restransa, fapt
pentru care, pand la acest moment, autoritatea contractanta a emis doar
raportul intermediar, act contestat de catre .......... Insa, actul atacat
demonstreaza strict indeplinirea de catre candidati a conditiilor de
participare in raport de aspectele declarate de catre acestia in DUAE,
context in care au fost puse la dispozitie autoritatii contractante si,
implicit, evaluate, doar documente solicitate expres prin clarificari.

Atat candidatura asocierii ......... , cat si candidatura .......... au fost
considerate admisibile, urmare a indeplinirii conditiilor de participare si,
prin urmare, in opinia intervenientului, .......... nu poate fi prejudiciata
de modalitatea in care candidatura sa a fost evaluata in conditiile in care,
abia ulterior, in etapa a II-a a procedurii, urmeaza a fi depuse si
evaluate ofertele.

Niciun prejudiciu efectiv, suportat de catre contestator, prin actele
atacate, nu a fost demonstrat ci, dimpotriva, .......... se limiteaza doar
la a reda aspecte speculative, nefundamentate pe situatia de fapt clarg,
concreta de pe parcursul evaluarii candidaturilor.
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Simplul fapt ca asocierea ......... a fost clasata pe locul al ll-lea,
1=] S pe locul al IV-lea nu demonstreaza un interes in criticarea
modalitatii de evaluare a candidaturii sale, atat timp cat contestatia nu
vizeaza alte candidaturi, precum cea clasata pe locul I, sau cea clasata
pe locul al III-lea.

Criteriile de selectie verificate in cadrul etapei I nu sunt identice
si/sau similare cu factorii de evaluare in raport de care se va desemna
oferta castigatoare. In contextul in care clasamentul ofertelor urmeaza a

fi emis intr-o etapa subsecventa, .......... nu este prejudiciata de
modalitatea in care candidatura ......... a fost evaluata.
Premisa contestatiei vizeaza excluderea asocierii ......... din

procedura de atribuire, insa, in opinia intervenientului, nicio finalitate
practica si benefica nu a fost demonstrata si nici nu poate fi retinuta atat
timp cat ambele candidaturi au fost considerate admisibile si, in
consecinta, autoritatea contractanta a solicitat depunerea ofertelor de
catre acestia.

Departajarea finala se va face in urmatoarea etapa, cand vor fi
aplicati alti factori de evaluare, si se va realiza un nou clasament al
ofertelor.

Autoritatea contractanta deja a limitat numarul de candidati invitati
pentru depunerea ofertelor la 6, astfel cum s-a impus prin cerintele
documentatiei de atribuire.

Demersul .......... de a incerca reducerea acestui numar la 5 si, prin
urmare, la atingerea pragului de candidati minimi poate conduce, in
opinia intervenientului la restrangerea artificiala a concurentei intre
operatorii economici.

Pe fondul cauzei, intervenientul critica contestatia promovata

de .......... pentru netemeinicie.
Precizeaza intervenientul, ca este admisibila candidatura
asocierii ......... , astfel cum corect a constatat autoritatea contractanta.
Conditiile impuse prin Fisa de date a achizitiei, privind
actionarii ......... SRL, au fost pe deplin indeplinite si clarificate.
Interpretarile contestatorului privind actionariatul ......... SRL, in

opinia intervenientului, sunt oportuniste, speculative si lipsite de
relevanta in evaluarea candidaturii, neavand niciun corespondent efectiv
in legislatia achizitiilor publice.

......... SRL a demonstrat indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire privind actionarii, fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante toate documentele solicitate la cerinta III.1.1.-
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, respectiv:

e structura actionariatului necesar a fi declarata a fost limitata doar
la persoanele care detin cel putin 10% din capital; concret, prin Fisa de
date s-a stabilit explicit faptul ca asociatul/ actionarul semnificativ va fi
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considerata persoana care ,exercita drepturi aferente unor actiuni care,
cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social";

e declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 se completeaza doar in raport de asociatii
semnificativi, respectiv cei care detin cel putin 10% din capital;

e in certificatul constatator emis de catre ONRC sa se regaseasca
datele de identificare ale actionarilor/asociatilor si ale administratorilor;

e documentele depuse sa cuprinda informatii reale, valabile si
actuale la data prezentarii acestora, la solicitarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate informatiile si
documentele necesare pentru a constata indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale din fisa de
date, concret:

e prin solicitarea de clarificari nr. 24/6975/11.06.2021, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea cazierului judiciar al ......... SRL si al
membrilor organului de conducere; certificatului constatator al .........
SRL emis de catre ONRC in integralitate, din care sa rezulte (inclusiv)
actionarii;

e prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de
17.06.2021, ......... SRL a depus la autoritatea contractanta: cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare; certificatul constatator emis de catre ONRC, din care
rezulta explicit actionarii societatii.

Ca urmare a perioadei de timp prelungite de la data depunerii
documentelor, prin solicitarea de clarificari nr. 24/2347/04.03.2022,
autoritatea contractanta a solicitat (re)depunerea urmatoarelor
documente actualizate: cazierul judiciar al ......... SRL si al membrilor
organului de conducere; (ii) certificatul constatator al ......... SRL emis
de catre ONRC.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de
17.03.2022, ......... a depus la autoritatea contractanta: cazierul judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare;
certificatul constatator emis de catre ONRC din care rezulta explicit
actionarii societatii.

Prin solicitarea de clarificari nr. 24/4002/12.04.2022, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea perioadei de valabilitate a

documentelor depuse de catre ......... SRL.
Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de
15.04.2022, ......... SRL a demonstrat ca, in raport de valabilitatea

certificatelor de cazier judiciar impusa de dispozitiile legale, toate
documentele transmise la autoritatea contractanta se afla in perioada de
valabilitate, fiind oferite informatii actualizate.
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Nici ......... SE, NICI i nu sunt

actionari  ai  ......... SRL, aspect <ce rezulta chiar din
contestatia ...
In acest context, ......... SRL nu avea obligatia de a declara

,actionarii actionarilor actionarilor" sai. O astfel de conditie nefiind
impusa prin documentatia de atribuire/prevederile legale, fapt pentru
care Criticile ....ooviiiiiii devin strict o interpretare
oportunista a contextului actual.

......... a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin fisa
de date a achizitiei privind actionariatul sau, situatie fata de care oferta
sa, in mod temeinic si legal, a fost considerata admisibila de catre
autoritatea contractanta.

Mai sustine intervenientul ca, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a solicitat, inclusiv, depunerea documentelor actualizate
anterior emiterii actului atacat, demers ce demonstreaza diligenta si
verificarea temeinica a informatiilor aflate la dispozitia sa.

.......... critica oferta ........., in opinia acestuia din urma, in mod
oportunist, speculativ Si tendentios, interpretand trunchiat
Regulamentele Uniunii Europene:

Nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune nici declararea
»actionarilor actionarilor actionarilor" ofertantului, nici a , beneficiarului
real", situatie fata de care, pe de o parte, ......... SRL nu trebuia sa le
declare si nici autoritatea contractanta nu trebuia sa le evalueze/solicite.

In conditiile in care atat ......... , cat si autoritatea contractanta au
respectat cerintele documentatiei de atribuire, toate aspectele privind
actionarii/organele de conducere fiind verificate prin solicitari de
clarificari repetitive, menite sa asigure informatii si documente
actualizate, CHLICA i , in opinia
intervenientului este netemeinica si se impune, asadar, a fi respinsa.

Singura exceptie care obliga ofertantul la declararea ,beneficiarului
real" vizeaza situatia in care ,forma de organizare a operatorului
economic ofertant/candidat, tert sustinator sau subcontractant Ia
procedura este de societate pe actiuni, cu capital social reprezentat prin
actiuni la purtator."

Precizeaza intervenientul ca ......... SRL nu se incadreaza intr-o
astfel de situatie, fiind o societate al carui capital social este nominal,
aspect ce rezulta din simpla analiza a certificatului constatator emis de
catre ONRC, aflat la dispozitia ......ocvveiiiiiiiiiiiiii e

Exceptiile fiind de stricta si limitativa interpretare, critica privind
declararea si verificarea beneficiarului final al ......... SRL, in opinia
intervenientului, nu este decat o speculatie oportunista in raport de
contextul actual.

Nicio dispozitie legala aplicabila materiei achizitiilor publice nu a
fost, de fapt, invocatd de catre ........ccoviiiiiiiiiiiiiii i , prin
contestatie, drept motiv de respingere a candidaturii sale.
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Acesta s-a limitat, insa, la a interpreta trunchiat masurile dispuse
de catre Uniunea Europeana, creand o argumentatie (neprobata) in
sustinerea ideii ca, in contextul social-politic actual, candidatura Asocierii
...... ... trebuia respinsa.

In contextul in care nu s-a dovedit nici nelegalitatea si nici
netemeinicia modalitatii de evaluare a ofertei ......... , in raport de
dispozitii cadrului legislativ dupa care se desfasoara procedura de
atribuire, apreciaza intervenientul, critica se impune a fi respinsa,
aflandu-se intr-o vadita contradictie cu situatiile, explicit si limitativ,
reglementate de lege pentru cazurile de excludere.

Candidatura asocierii ......... este acceptabila, fiind indeplinite in
acest sens, toate conditiile/cerintele impuse prin fisa de date si apreciaza
intervenientul, prin urmare, sustinerile .......cciiiiiiiiiiii
se bazeaza pe clauze nescrise, impunandu-se a fi respinse.

Apreciaza intervenientul ca, in primul radnd, o oferta poate fi
considerata inacceptabila daca ,nu indeplineste conditile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata."”

Prin contestatie, .......ccooivviiiiiiiiiiiii nu demonstreaza
incadrarea in niciuna dintre situatiile statuate expres pentru aplicarea
acestei sanctiuni.

Intrucat contestatorul nu poate identifica nici temeiul de drept,
aplicabil materiei achizitiilor publice, nici cerinta fisei de date
nerespectata, considera intervenientul ca, in realitate, critica este
profund nemotivata si neprobata, fapt pentru care nu se impune analiza
ei.

.......... incearca sa redea un context amplu, pretins nationalist si
patriotic, acesta nu este nici locul, nici modalitatea, nici cadrul in care sa
se dezbata vreuna dintre temele propuse privind actionariatul
ofertantului si, cu atat mai putin, razboiul din Ucraina.

Relevanta in respingerea speculatiilor este, inclusiv, declaratia
domnulUi ..cceiiiiiiii

In al doilea rand, doar precizarile explicite ale documentatiei de
atribuire au caracter obligatoriu, aspect confirmat de prevederile art. 36
alin. (6) al H.G. nr. 394/201613.

Practic, daca o suplimentare a prevederilor Fisei de date nu produce
efecte nici macar daca acestea sunt incluse in caietul de sarcini, a fortiori
o modificare a cerintelor Fisei de date ulterior depunerii candidaturii,
chiar de catre un ofertant, este de asemenea, un demers nepermis, care
conduce la clauze nescrise, deci inaplicabile.
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Principiul legal patere regulam quam ipse fecisti implica faptul ca
autoritatea administrativa trebuie si ea sa se supuna modului in care si-a
redactat propriile acte - intr-o formulare a practicii judiciare.

Or, atat timp cat insasi autoritatea contractanta, singura entitate
care poate aprecia in concret nevoile pentru care a demarat procedura
de atribuire si, in consecinta, cunoaste riscurile impunerii unei anumite
cerinte, nu a impus aceasta cerinta, nici contestatorul nu poate adauga
la cerintele documentatiei de atribuire ramase definitive, prin
necontestare.

Principiul transparentei nu permite utilizarea unei prezumtii de
includere a unei cerinte in documentatia de atribuire. Evaluarea (si,
totodata, reevaluarea) trebuie sa se bazeze doar pe cerintele explicite,
clare, complete si precise, din documentatia de atribuire.

In acest context, interpretarile oportuniste si speculative ale
contestatorului, in opinia intervenientului, nu pot conduce la impunerea
unui nou mod de evaluare a ofertei Asocierii ......... despre care, la
momentul depunerii candidaturii, nicio persoana interesata nu a fost
informata.

Pe de alta parte, jurisprudenta incidenta confirma imposibilitatea
autoritatii de a evalua oferta in raport de cerinte nescrise, cu incalcarea
principiului transparentei, invocate de catre un ofertant.

Niciun act al Uniunii Europene, identificat prin contestatia .......... , hu
statueaza obligatia .......ccoeviiiiiiii de a respinge oferta
Asocierii ..........

Regulamentul (UE) nr. 833/2014 vizeaza interzicerea tranzactionarii
unor servicii privind produse care sunt sau pot fi destinate ,integral sau
partial, unor utilizari militare sau unui utilizator final militar", niciun
considerent al acestui act normativ nu vizeaza materia achizitiilor
publice.

Regulamentul (UE) nr. 269/2014 vizeaza fondurile private ale unor
anumite persoane, respectiv inghetarea fondurilor si resurselor
economice care sunt ,controlate de orice persoane fizice, sau de
persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate cu acestea,
astfel cum sunt enumerate in lista din anexa I", niciun considerent al
acestui act normativ nu vizeaza materia achizitiilor publice.

Specifica intervenientul ca, pe de alta parte, analizdnd pagina de
internet care contine informatii privind autoritatile competente (redata in
cadrul Regulamentelor UE), a constatat ca Ministerul Transporturilor este
autoritate competenta doar in raport de restrictii de transport, neputand,
asadar, aplica sanctiuni in alte domenii.

In opinia iNtervenieNtUIUL, v...vvvveeeiereeieie e e e e e eeees incearca
o interpretare speculativa a contextului actual, inclusiv prin redarea
trunchiata a aspectelor dispuse de cdtre Uniunea Europeand.

In realitate, critica nu are niciun suport legal apt sa conduca, in
conditiile date, la vreo sanctiune a candidatului Asocierea ..........
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Cazurile de excludere nu sunt incidente,
= T a fost informata, in mod
transparent si corect, privind sanctiunile aplicate operatorilor economici,
participanti in cadrul procedurii de atribuire.

Intreaga argumentatie a contestatorului privind incidenta cazurilor
de excludere, in opinia intervenientului, porneste de la prezumtia gresita
ca ,sanctiunile aplicate oricdrora dintre asociati sau terti sustindtori
reprezinta, in sens larg, sanctiuni aplicate operatorului economic."

Rationamentul este profund nelegal si netemeinic.

In realitate, incidenta cazurilor de excludere se analizeaza doar in
raport de operatorul economic care a savarsit respectiva fapta si/sau
caruia i-au fost aplicate sanctiuni.

Operatorii economici care nu au fost sanctionati (chiar daca sunt
membri ai aceluiasi grup de societati) nu au obligatia de a declara fapte
care nu le sunt proprii. Daca autoritatea contractanta identifica o situatie
de excludere in legatura cu subcontractantii propusi si/sau tertii
sustinatori, are obligatia de a solicita candidatului sa-i inlocuiasca, in
urma verificarii, inclusiv, a dovezilor de credibilitate.

Pe de alta parte, operatorul economic poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile intreprinse sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la (toate) motivele de excludere,
potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza intervenientul ca, in acest context, devine incontestabila
analiza eventualei incidente a motivelor de excludere strict in raport de
operatorul economic care a savarsit respectiva fapta, acesta fiind singura
entitate care poate depune probe suficiente pentru a-si demonstra
propria credibilitate.

In sustinerea celor mentionate mai sus, intervenientul invoca
jurisprudenta Curtii de Apel ......... si jurisprudenta europeana, respectiv
Cauza C-387/19 RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norre-Behaegel c.
Vlaams Gewest.

Autoritatea contractanta analizeaza incidenta cazurilor de excludere
si documentele de credibilitate doar pentru operatorul economic care a
savarsit respectiva fapta.

De altfel, masurile posibil a fi dispuse de catre acesta sunt distincte,
in raport de calitatea operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire (tertul/subcontractantul se inlocuiesc).

Obligatia de a informa autoritatea contractanta cu privire la o
anumita situatie, necesar a fi clarificatda, nu exista mai inainte ca
respectiva situatie sa fie confirmata/sanctionata printr-o decizie
definitiva, context in care momentul la care fiecare operator economic
informeaza cu privire la propria-i situatie si, respectiv, modalitatea prin
care face aceasta informare trebuie analizate de la caz la caz, in functie
de datele relevante.

Pagina 22 din 40



.............................................. a fost informata de catre .........
A.G. privind sanctiunea aplicata de catre autoritatea de concurenta.

Credibilitatea  ......... A.G. a fost probata in
fata oo care a apreciat ca masurile sunt
suficiente pentru a nu fi incidente motivele de excludere.

Contrar sustinerilor .......... [ eeeeneans A.G. nu se incadreaza in cazurile

de excludere statuate de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum insasi autoritatea contractanta confirma
prin constatarea acceptabilitatii candidaturii.

Nu este incident cazul de excludere statuat de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat ......... A.G. a informat
complet, corect si rapid autoritatea contractanta privind fapta savarsita
si sanctiunea dispusa de catre autoritatea de concurenta.

......... A.G. nu a declarat in DUAE sanctiunea dispusa intrucat, la
momentul depunerii acestuia (19.02.2021), nu exista o hotarare
definitiva in acest sens (hotararea fiind emisa abia la data de

21.10.2021).
Totusi, candidatul a adus la
CUNOSEINTA .o e informatii corecte i

complete in scopul verificarii eventualei incidente a motivelor de
excludere de indata ce acestea au devenit disponibile.

Din succesiunea de documente prezentate se poate observa ca, pe
tot parcursul procedurii de evaluare a candidaturii asocierii ......... ,
autoritatea contractanta a fost corect si complet informata privind stadiul
procedurii de urmarire privind faptele de coruptie, precum si privind
emiterea deciziei sanctionatorii.

.............................................. a cunoscut, pe parcursul evaluarii
candidaturii, atat faptul ca se afla in curs o procedura de verificare a

unor fapte fata de ......... A.G., cat si ca a fost emisa o decizie
sanctionatorie in acest sens.

Prin solicitarea de clarificari nr.
24/6975/11.06.2021, oot e a solicitat
depunerea cazierului judiciar al ......... A.G. Prin raspunsul din data de
17.06.2021, ......... A.G. a transmis autoritatii contractante cazierul

judiciar al acestuia, din care rezulta, explicit, ca se afla in derulare o
procedura de urmarire a unor infractiuni economice si a unor fapte de

coruptie.
Prin solicitarea de clarificari nr.
24/7682/02.07.2021,  ciiiiii e a solicitat

informatii privind stadiul procedurii de wurmarire a infractiunilor
economice si a faptelor de coruptie, precum si depunerea unei declaratii
din care sa rezulte ca nu a fost emisa o decizie judecatoreasca definitiva
in acest sens.
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Prin raspunsul din data de 09.07.2021 (pct. 12), ......... A.G. a
transmis autoritatii contractante o declaratie privind stadiul procedurii de
urmadrire a infractiunilor economice si a faptelor de coruptie.

In opinia intervenientului, chiar prin continutul acestei
declaratii, ......... A.G. a adus la
CUNOSEINTA ..o ca a retras mandatul pentru
angajatii acuzati, precum si faptul ca societatea coopereaza activ cu
autoritatile in contextul anchetei si desfasoara o investigatie interna in
curs.

......... A.G. a mai transmis autoritatii contractante si o declaratie
privind lipsa pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, fata de aceasta procedura de urmarire.

Prin solicitarea de clarificari nr.
24/2347/04.03.2022,  ciiii e a solicitat
depunerea documentelor actualizate ale ......... A.G. Prin raspunsul nr.
22/041/JTCD/Mti/Mt  /17.03.2022, ......... A.G. a adus |la
cunostinta ..o faptul ca, la data de

21.10.2021, Autoritatea Federala de Concurenta din Austria (,BWB") a
emis o decizie sanctionatorie urmare a verificarilor intreprinse privind
incheierea unor intelegeri anticoncurentiale in legatura cu participarea la
unele proiecte de constructii drumuri si lucrari auxiliare.

Totodata, au fost puse la dispozitia autoritatii contractante masurile

adoptate de catre ......... A.G., care demonstreaza credibilitatea ei, in
aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Prin solicitarea de clarificari nr.
24/4002/12.04.2022,  ciiiii e a solicitat

informatii privind stadiul procedurii de wurmarire a infractiunilor
economice si a faptelor de coruptie, precum si depunerea unei declaratii,
din care sa rezulte ca nu a fost emisa o decizie judecatoreasca definitiva
in acest sens.

Prin raspunsul din data de 15.04.2022, ......... A.G. a transmis
declaratia pe propria raspundere, precum si anexele la acestea, din care
rezulta stadiul actual al procedurii de urmarire a infractiunilor economice
si a faptelor de coruptie, adica faptul ca a fost emisa decizia
sanctionatorie a ......... A.G., urmare a verificarilor intreprinse asupra
acuzatiilor privind incheierea unor intelegeri anticoncurentiale in legatura
cu participarea la unele proiecte de constructii drumuri si lucrari
auxiliare.

Precizeaza intervenientul ca s-a dispus un regim sanctionator mai
favorabil, ca urmare a stransei cooperari a ......... A.G. cu autoritatile
competente, a recunoasterii raspunderii in procedurile de investigare a
cartelului, a certificarii sistemului de management de conformare si a
introducerii unui nou tip de monitorizare. Mentioneaza intervenientul ca
amenda aplicata a fost achitata de catre ......... A.G.
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In opinia intervenientului, ......... A.G. a informat corect, complet,
sincer Si rapid ...ccooiiiiiii , atat in ceea ce priveste
situatia de fapt, cat si in ceea ce priveste decizia sanctionatorie, fapt
pentru care premisa cazului de excludere nu este indeplinita.

Pe parcursul evaluarii candidaturilor
AEPUSE, riiiiii i e a cunoscut toate informatiile
relevante si a analizat eventuala incidenta a cazurilor de excludere,
tocmai urmare a faptului ca ......... A.G. si-a respectat intrutotul obligatia

de sinceritate. Premisa incidentei lit. h) invocate de catre contestator nu
este indeplinita.

In acceptiunea intervenientului, nu este incident nici cazul de
excludere statuat de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a confirmat suficienta dovezilor prezentate
de catre ......... A.G. pentru demonstrarea credibilitatii. Dovezile pe care
un operator economic le poate prezenta pentru demonstrarea
credibilitatii, potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, au fost
puse la dispozitia CNAIR care, in opinia intervenientului, in mod corect,
le-a apreciat.

......... A.G a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile in care
au fost savarsite actiunile sanctionate si a eliminat persoanele implicate
in actiunile sanctionate din structura organizationala a acestuia.

......... A.G. a dobandit certificatul de conformitate Fair Business,
emis de Austrian Standards plus GmbH (Autoritatea de certificare
conform ISO/IEC 17021) privind Sistemul de management al
conformitatii, certificat ce cuprinde domeniul de riscuri privind
conformitatea dreptul anticartel, prin care s-a atestat ca ......... A.G. a
implementat un sistem de management eficient in domeniul legii cartel.

In «ceea ce priveste critica vizand situatia aparuta
(101 o< R TP TP S.A. si BANCA MONDIALA,
respectiv acordul de solutionare incheiat in aceasta privinta, in opinia
intervenientului, aceasta nu reprezinta, in mod evident, o sanctionare
judiciara de natura celei avute in vedere de cazul de excludere sugerat
e o e si nici nu reprezinta o circumstanta
care sa determine incidenta vreunui caz de excludere, in legatura cu
intrebarile din DUAE.

Tertul sustindator nu avea nicio obligatie sa declare in DUAE ca se
afla in vreun caz de excludere si nu exista nicio obligatie legala
prevazuta de legislatia achizitiilor publice de a se declara in DUAE orice
situatie anterioara care sa fi condus la o disputa contractuala, la un
litigiu sau o intelegere de solutionare amiabila intre parti.

In sustinerea celor precizate mai sus, intervenientul invoca
hotararea CJUE din Cauza C-387/19 RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf
Norre-Behaegel c. Vlaams Gewest si Decizia nr. 1230/2021, pronuntata
de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 2548/2/2021.
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In vederea indeplinirii conditiilor previzute de art. 167 alin. (1) lit.
c), este necesar sa existe un proces sau o procedura administrativ-
jurisdictionala in care instanta de judecata competenta sau forul
administrativ-jurisdictional cu abilitati de verificare si sanctionare a
abaterilor sa verifice constatdrile BANCII MONDIALE si si emitd o
hotdrare jurisdictionald definitivd in acest sens. BANCA MONDIALA nu
este o instanta sau o autoritate administrativa (fiind doar o institutie
financiara internationald) si nu are competente jurisdictionale relevante.

In egala masura, acordul de solutionare nu poate fi asimilat unei
hotarari judecatoresti sau administrative relevante, in scopul excluderii.

Pentru a clarifica aceasta situatie, intervenientul precizeaza ca, la
data de 11 septembrie 2019, BANCA MONDIALA si S.A. au incheiat un
acord de solutionare amiabila, aplicabil pentru o perioada de 28 de luni,
in baza caruia operatorul economic s-a angajat sa adopte anumite
masuri de self-clearing in vederea indeplinirii unor cerinte de eligibilitate
pentru a participa la proiectele BANCII MONDIALE.

Acordul privea un fapt izolat, care a intervenit la sfarsitul anului
2012 si inceputul anului 2013, intr-o sucursala din Bolivia a societatii
INGENIERIA .....cooiiiiiiiiiieeececeeee e, SA.

A fost efectuat un audit intern pentru a se depista eventualele
nereguli si responsabilitati aferente si, in orice caz, a existat o cooperare
totala, pro activa si extinsa cu BANCA MONDIALA pentru clarificarea
evenimentului.

............................................. nu tolereaza nicio situatie care este
total contrara valorilor sale. Persoanele implicate in respectivul
eveniment, din respectiva sucursala, au fost concediate si nu se mai afla
in organizatie. Din 2015, au fost implementate solutii pentru
imbunatatirea sistemului de control si conformitate, care sa previna si sa
evite orice situatie similara pe viitor.

Grupul a adoptat numeroase masuri de conformitate, printre cele
mai importante fiind: a efectuat o investigatie interna, in colaborare cu
BANCA MONDIALA, a angajat un investigator independent, a angajat un
coordonator de conformitate independent, pentru a se asigura ca
Programul de Conformitate al .....cooviiiiiiii este
conceput in mod corespunzator si implementat corect, a realizat o
revizuire a Codului de Conduita, a crescut gradul de utilizare a canalelor
de asigurare a cerintelor de etica, a imbunatatit reglementarile specifice
privind practicile anticoruptie, instructiunile privind recompensarea si
practicile de ospitalitate, a stabilit un nou standard in ceea ce priveste
conflictul de interese, a realizat un instrument Tmbunatatit pentru
inregistrarea consultantilor si verificarea proceselor de due diligence, a
implementat cursuri de conformitate pentru personalul angajat, a
implementat un perimetru intern NOU, .....covviiiiiiiiii e ,
accesibil tuturor angajatilor.
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Grupul a finalizat procesul de
obtinere a certificarilor ISO 37001 Sisteme de management anti-mita si
UNE 19601. ISO 37001 care este primul standard international de
combatere a mitei, certificabil de catre entitati terte independente.

Standardul stabileste cerintele pentru un sistem de management
care ajuta la prevenirea, descoperirea si combaterea mitei in organizatii.
UNE 19601 stabileste cerintele de implementare, mentinere si
imbunatatire continua a sistemului de management al conformitatii
penale in organizatii, in scopul prevenirii infractionalitatii si reducerii
riscului infractional, prin promovarea unei culturi etice si conforme.

Grupul a depus si continua sa depuna un mare efort pentru a
implementa toate aceste masuri, care considera intervenientul ca vor fi
suficiente, astfel incat orice fel de incident sa nu mai apara in viitor.

Actiunile intreprinse de INGENIERIA ................. T TTTTPTPPPPPP
SA au fost apreciate favorabil de BANCA MONDIALA, iar la data de 11
ianuarie 2022 aceasta a informat societatea ca a indeplinit conditiile
stabilite in Acordul de conciliere nr. 144 pentru eliberarea de sanctiunea
GBM impusa in baza Acordului de conciliere nr. 144. (...) Prin urmare,
numele companiilor au fost eliminate de pe lista de entitati sanctionate
de GBM, incepand cu 11 ianuarie 2022.

In ceea ce priveste criticile legate de masurile luate de COMISIA DE
CONCURENTA SI PIETE NATIONALE DIN SPANIA ("CNMC"), acestea se
referd, de fapt, 1@ ..cccoiiiiiiiiiiiiii e MANTENIMIENTO
DE , S.A. ("AMISA") care nu este parte
implicata in procedura de atribuire si, prin urmare, nu se impunea sa se
furnizeze vreo informatie in acest sens, in DUAE.

Pentru a clarifica aceste aspecte, intervenientul arata ca CNMC a
demarat o procedura disciplinara fata de mai multe companii, din
sectorul serviciilor de intretinere a autostrazilor, inclusiv cu privire la
AMISA.

In 29 decembrie 2020 a fost emis un document de constatare a unor
fapte, iar acuzatiile au fost inregistrate in data de 4 februarie 2021.

Cererea pentru emiterea unei Decizii a fost comunicata in data de 5
mai 2021, fiind, de asemenea, formulate acuzatii.

CNMC a comunicat Decizia in data de 19 august 2021, fiind pretinsa
savarsirea unei incalcari a regulilor de concurenta.

AMISA, alaturi de alte 11 companii din sector si companiile lor
mama, au fost declarate responsabile pentru pretinsa incalcare.

............................................. SA, care este societatea-mama
ultima a societatii AMISA a fost tinuta raspunzatoare in solidar, pentru
plata amenzii aplicate.

In concret, ..o SA raspunde solidar,
dar nu in mod direct, ci doar ca urmare a faptului ca este societatea-
mama ultima a presupusului contravenient, indiferent daca aceasta a
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participat sau nu la incdlcare sau daca avea cunostintd despre aceasta
incalcare.

Aceasta este o forma de raspundere stricta, care vizeaza doar plata
penalitatii si nu atrage si interdictia de a i fi atribuite contracte de
achizitii publice.

Decizia CNMC a fost atacata cu recurs la instanta de contencios
administrativ (Audiencia Nacional).

Aceasta instanta a fincuviintat masurile provizorii solicitate de
reclamanti, prin care au fost suspendate efectele Deciziei CNMC din
august 2021 (care impune penalitati si aplicarea interdictiei de a
contracta) pana la solutionarea definitiva a recursului.

INn 0OriCe& €CAZ, NICI  iirriiiiiinnnnnnnnnnnnns S.A. nu
BStE si nu are niciun rol/participare la
prezenta procedura de atribuire.

Sanctiunea CNMC nu afect@aza .......ccvvvvrviiiiiiiiiiiieiirieeneenaenn, Si

nici restul companiilor grupului, mai precizeaza intervenientul.

De asemenea, in opinia intervenientului, contestatorul omite sa
arate ca interdictia aplicata de CNMC acelor societati, in legatura cu
contractele de achizitie publica, in conformitate cu Legea Contractelor din
Sectorul Public (Ley de Contratos del Sector Publico), nu poate intra in
vigoare pana cand Consiliul Consultativ de Contractate Publice de Stat nu
initiaza si nu solutioneaza procedura corespunzatoare de stabilire a sferei
si duratei acelei interdictii, procedura de solutionare care va incepe doar
dupa pronuntarea hotararii definitive in instanta de contencios
administrativ.

In consecinta, ancheta CNMC nu are legatura cu niciun participant la
aceasta procedura de atribuire si nu exista nicio obligatie de a o
mentiona in DUAE.

De asemenea, Decizia CNMC este in faza de judecare, efectele
acesteia fiind suspendate, prin decizia Audencia National, sens in care,
considera intervenientul, nici nu prezinta mijloace adecvate pentru a
demonstra existenta vreunei abateri profesionale grave.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34273/11.07.2022, contestatorul a transmis (prin e-
mail) note scrise cu privire la cererea de interventie formulata de catre
Asocierea ......... , precum si cu privire la exceptia formulata in cadrul
cererii de interventie.

Prin raportare la conditiile prevazute de Codul de procedura civila,
contestatorul apreciaza ca justificd un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual sa conteste candidatura Asocierii ......... ,
intrucat acesta a fost declarat candidat selectat pentru a participa in
cadrul etapei a II-a a procedurii de atribuire.

Fiind o procedura de tipul licitatiei restranse, in douad etape,
admisibilitatea candidaturilor poate fi analizata numai in aceasta prima
etapa.
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Prin urmare, dreptul de a contesta candidatura asocierii ......... (iar
nu oferta acesteia) este nascut si actual, ca urmare a erorii autoritatii
contractante de a selecta un operator economic a carui candidatura este
inadmisibila si neconforma.

Mai mult, in opinia contestatorului, faptul ca adresarea criticilor tin
de inadmisibilitatea/neconformitatea candidaturii unui operator economic
poate fi realizata numai la momentul la care autoritatea contractanta
finalizeaza prima etapa a procedurii este de netagaduit, chiar si pentru
asocierea ..........

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatorul invoca dosarul
CNSC nr. 1226/C6/2022 si un extras din punctul de vedere al autoritatii
contractante formulat in dosarul anterior amintit si solicita respingerea
exceptiei formulate de catre asocierea ......... si sa constate ca .........
are interes de a recurge la cdile legale reglementate prin lege, in cazul in
care actul autoritatii contractante vatama nu numai interesul legitim al
unui alt candidat, ci chiar interesul legitim general.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza critica potrivit careia

candidatura Asocierii ......... este inadmisibila.
Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34851, intervenientul ......... SRL a transmis (prin e-

mail) note scrise prin care precizeaza ca acestea reflecta sinteza
argumentelor din cererea de interventie, in contextul studiului dosarului
de achizitie publica si a notelor scrise formulate de catre
contestatoarea ......ccvviiiiiiiiiiiii SpA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea
(o106 =1 7= | < SA
a initiat, la 18.11.2020, o licitatie restransa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect PROIECTAREA SI
EXECUTIA AUTOSTRAZII BRASOV - TARGU MURES - CLUJ - ORADEA
SECTIUNEA 3B: MIHAIESTI - SUPLACU DE BARCAU SUBSECTIUNEA
3B3: POARTA SALAJULUI - ZALAU, KM 25+500 - KM 40+637, INCLUSIV
TUNEL RUTIER LA PROFIL DE AUTOSTRADA IN ZONA MESES SI
SUBSECTIUNEA 3B4: ZALAU - NUSFALAU KM 40+660 (KM 404637 3B3)
- KM 66+500, prin publicarea anuntului nr. CN1026213.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a declara

admisibila candidatura asocierii ..
SR L=t e SA (clasata pe locul 2), .........
(societate care, in baza procurii speciale, conduce si coordoneaza
activitatea candidatului ........cccooiiiii S.p.A, situat pe

locul 4), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de
interes si, in subsidiar, ca netemeinica.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinuta
in competitie candidatura asocierii din care face parte. Intrucat
interventia are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii contractante,
analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de
procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul .......... a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208105191/1, in valoare
de 2.000.000 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, in data
de 08.06.2022.

Relativ la exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenientul ......... SRL, in contradictoriu cu contestatorul, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca asocierea ......... este

preocupata de derularea corecta a procedurii de atribuire si de sansele
proprii de atribuire a contractului. Fiind vorba despre o licitatie restransa,
nu este relevant locul pe care acestia il ocupa candidatii in clasamentul
acestei etape intermediare, ci numarul lor.

Interesul contestatorului este ca sa participe la o competitie derulata
Cu respectarea tuturor regulilor aplicabile achizitiilor publice si incidente
contractului. Contestarea candidaturii se poate face doar in maxim 10 de
zile de la primirea Raportului intermediar, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prejudiciul posibil pe care il risca contestatorul ar fi acela de atribuire
a contractului unui operator economic ce ar avea, in fapt, o candidatura
ce se abate de la regulile de selectare a candidatilor, adica urmare a unei
analize incorecte a candidaturii,

In consecinta, contestatorul are calitatea de partea vatamata, asa
cum este definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire.

Trecand la analiza, pe fond, a contestatiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractantd nu a formulat punct de vedere fata de
contestatie, contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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In prima critic se aratd cd asocierea ......... a depus o candidatura
inadmisibild, prin Raportare la obligativitatea statelor membre ale Uniunii
Europene de a aplica regulamentele si politicile UE, motivat de faptul

o= exercita un real control asupra
societatii ..........

Analizand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul ia act de faptul
(o= [N SRL este detinuta de asociati persoane juridice,
firmele e - 99.81%
Sl i i - 0.19% (a se vedea
certificatul constatator emis de ONRC pentru ......... SRL).

Actionarul majoritar al ... (99.81%)
este ... SE, iar actionarul majoritar
Al (0.19%) este ......... SE. O
parte dintre actiunile ......... SE, respectiv peste 25%, sunt detinute de
firma MKAO TRADING LIMITED,
CoNAUSE dE ciiviiiiiiii i (toate aceste informatii

nefiind infirmate de intervenient).

Din toate acestea, se constata Ca .....cvvviiiiiiiiiiiiii e
pare a controla ......... SRL, cel putin, in limita a 24%.

Potrivit art. 2 din Regulamentul nr. 269/2014 privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei (cu
modificarile si completarile ulterioare):

(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin,
se afla in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de orice persoanad
fizicd sau juridica, entitate sau organism sau de persoane fizice sau
juridice, entitati sau organisme asociate acestora, astfel cum figureaza in
lista din anexa I.

(2) Se interzice punerea la dispozitie, direct sau indirect, a oricaror
fonduri sau resurse economice catre sau in beneficiul persoanelor fizice
sau juridice, al entitatilor sau organismelor sau al persoanelor fizice sau
juridice, al entitdtilor sau organismelor asociate acestora, care figureaza
in lista din anexa I.

In anexa I a Regulamentului nr. 269/2014 este nominalizat

Regulamentul nr. 833/2014 privind masurile restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (prin
modificarile aduse de Regulamentul 572/2022), la art. 5k, instituie
urmatoarele interdictii:

(1) Se _interzice atribuirea sau continuarea executadrii oricarui
contract de achizitii publice sau a oricarei concesiuni care intrd sub
incidenta directivelor privind achizitiile publice, precum si a articolului 10
alineatele (1) si (3), alineatul (6) literele (a) - (e) si alineatele (8), (9) si
(10) si a articolelor 11, 12, 13 si 14 din Directiva 2014/23/UE, a
articolelor 7 si 8 si a articolului 10 literele (b) - (f) si (h) - (j) din
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Directiva 2014/24/UE, a articolului 18, a articolului 21 literele (b) - (e) si
(g) - (i), a articolelor 29 si 30 din Directiva 2014/25/UE si a articolului
13 literele (a) - (d), (f) - (h) si (j) din Directiva 2009/81/CE, catre sau
Impreuna cu:

(a) un resortisant rus ori o persoana fizica sau juridica, o entitate
sau un organism stabilit in Rusia;

(b) o persoana juridica, o entitate sau un organism ale carui drepturi
de proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de
peste 50 % de o entitate mentionata la litera (a) de la prezentul alineat;
sau

(c) o persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism care
actioneaza in numele sau in conformitate cu instructiunile unei_entitati
mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat, inclusiv in cazul
in care reprezinta mai mult de 10 % din valoarea contractului.
subcontractantii, furnizorii sau entitatile pe ale caror capacitati se
bazeaza, in sensul directivelor privind achizitiile publice.

Interdictiile prevazute de art. 5k se aplica indiferent de procentul
detinut de persoanele fizice si/sau juridice incluse in anexa nr. I a
Regulamentul nr. 269/2014, cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

Regulamentele Uniunii Europene fiind cu aplicare directa, statele
membre UE au obligatia respectarii lor fara a fi transpuse in legislatia
nationala.

Luand 1in considerare dispozitiile antecitate, din cele doua
regulamente rezultd ca statele membre UE, prin autoritatile
contractante, trebuie sa analizeze situatiile in care apar, la procedurile
de achizitii publice, persoanele fizice si/sau juridice asupra carora se
aplica interdictia.

Astfel, Consiliul nu poate valida sustinerea intervenientului ca:
= rerrsees S.R.L. nu avea obligatia de a declara ,actionarii actionarilor

actionarilor" sai;

- nicio dispozitie legala aplicabila materiei achizitiilor publice nu a fost,
de fapt, invocatd de Catre ...........ccooevuvvverseirissiinnnninaann,

In cazul de fatd, Intrucat ........ccooiiiiiiiiiiiiii e, detine
controlul a peste 24% din ......... SRL, par a deveni incidente interdictiile
de atribuire a contractului (art. 5k lit. ¢, mai sus citat) catre o persoana
fizica sau juridica, o entitate sau un organism care actioneaza in numele
sau in conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera (a)
sau (b) de la prezentul alineat, inclusiv in cazul in care reprezinta mai
mult de 10 % din valoarea contractului, subcontractantii, furnizorii sau
entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza, in sensul directivelor privind
achizitiile publice.

Ne/aplicarea acestei interdictii poate fi stabilita abia dupa clarificarea
de catre autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a
mandatului pe care  ......... SRL il detine raportat |la
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implicarea .o in activitatea Si
managementul sau, respectiv instructiunile date
de societatilor la care detine
actiuni/parti sociale, asa cum se prevede la art. 5k lit. c). In consecintg,
Consiliul va admite aceasta critica, in sensul clarificarii incidentei
dispozitiilor art. 5k, cu solicitarea de documente justificative.

Cea de a doua critica priveste evaluarea eligibilitatii tertului
sustinator ......... AG (pct. 1), pe considerentele ca acesta se incadreaza:

a) in cazurile de excludere din procedura prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat a fost sanctionat definitiv de
autoritatile austriece pentru participarea la un cartel in vederea trucarii
licitatiilor publice in domeniul constructiilor in Austria pe o perioada de
15 ani;

b) in cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucdt nu a prezentat autoritatii
contractante informatii cu privire la abaterea profesionala grava de care
se face vinovat.

Analizand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
procesul de evaluare a ofertelor, ......... SRL a adus la cunostinta
achizitorului, in 15.04.2022 (pe calea raspunsului transmis ca urmare a
unei solicitari de clarificare a unor informatii existente in documentele
din candidatura asocierii), faptul ca, la data de 21.10.2021, Autoritatea
Federala de Concurenta din Austria ("BWB") a sanctionat ......... AG,
pentru incheierea unor intelegeri anticoncurentiale in legatura cu
participarea la unele proiecte de constructii drumuri si lucrari auxiliare.

Aceste informatii au fost consemnate de comisia de evaluare in
procesul-verbal intermediar nr. 20/ nr 24/5077/06.05.2022.

Avand in vedere ca termenul limita de depunere a candidaturilor a
fost 19.02.2021, iar decizia de sanctionare a fost emisa in 21.10.2021, la
momentul  intocmirii DUAE-ului nu se stabilise/consemnase
vinovatia ......... AG.

Rolul DUAE si modul de completare sunt explicate in Regulamentul
(UE) 2016/7: DEAU consta intr-o declaratie pe propria raspundere a
operatorilor economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste
certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. In
conformitate cu articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document
este o declaratie oficiald a operatorului economic potrivit careia nu se
afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi
exclusi, indeplineste criteriile de selectie relevante si, daca este cazul,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe. Obiectivul acestui document este de a reduce sarcinile
administrative care decurg din necesitatea de a produce un numar
semnificativ de certificate sau de alte documente legate de criteriile de
excludere si de selectie.
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Aceleasi reguli se regasesc la art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria rdaspundere actualizatd, ca dovadd preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de catre terti care
confirmd ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Potrivit celor de mai sus, in DUAE se inscriu informatii/date certe
care, la momentul completarii lui, ar fi fost confirmate de inscrisuri emise
de autoritatile publice sau de parti terte. Or, in februarie 2021 decizia de
sanctionare (din octombrie 2021), nu exista.

Prin fisa de date a achizitiei/ IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-au stabilit urmatoarele: Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare se vor
prezenta: (...) Candidatul individual/Candidatul
asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu
se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, Candidatul individual/Candidatul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va completa DUAE - Sectiunea "Motive de excludere” - Cap. C
"Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”.

Intrucat in februarie 2022 ......... AG nu se afla in situatia prevazuta
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea achizitiilor (situatie reclamata de
contestator), in mod corect, in DUAE, a bifat NU la rubrica Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave, de la sectiunea C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE.

Prin urmare, tertul sustindator nu poate fi sanctionat pentru
ascunderea sau omisiunea informatiilor privind situatia premisa.

Faptul ca ......... AG a constituit, la nivelul anului 2020, provizioane
(inscrise in situatiile financiare) pentru o eventuala amenda, nu
reprezinta o confirmare a unei culpe profesionale. O prefigurare a
aplicarii sanctiunii (cum sustine contestatorul) nu poate tine loc de o
decizie a unui organism de control.

Cu toate acestea, lipsa motivului de excludere trebuie constatata, cel
mai tarziu, la momentul atribuirii contractului, acesta din urma putand fi
denuntat si in perioada de valabilitate, pentru un asemenea incident,
conform art. 223 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Cat priveste incidenta aplicarii sanctiunii de la art. 167 alin. (1) lit.
g) la situatia ......... AG, Consiliul retine ca, in procesul-verbal din
06.05.2022, comisia de evaluare a facut referire la cele 7 pagini de
explicatii ale tertului sustinator si a concluzionat ca: In lumina masurilor
cuprinzatoare si aprofundate pe care ......... le-a adoptat urmare
investigatiilor care au avut loc, nu exista nicio ingrijorare privind
integritatea profesionala a companiei. Masurile adoptate sunt descrise in
materialul anexat, demonstrand credibilitatea operatorului economic in
sensul prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Insa, explicatiile furnizate de ......... AG nu sunt insotite de dovezi,
asa cum se arata la art. 171:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Desi comisia de evaluare nu a primit nicio dovada in acest sens, a
apreciat credibilitatea operatorului economic doar pe baza explicatiilor
acestuia.

Astfel, revenea comisiei de evaluare obligatia sa analizeze
verificarea ne/incadrarii tertului sustinator ......... AG in motivele de
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excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, prin solicitarea de
documente doveditoare.

Incidenta excluderii acestei entitati trebuie analizata de achizitor prin
raportare la principiul proportionalitatii.

Relevanta, in aceasta situatie, este Hotararea CIJUE, din cauza
C267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (aceesi
autoritate contractanta):

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta _autoritate
contractantd sa nu fie in mod automat tinutd de aprecierea facuta, in
cadrul unui _contract de achizitii_ publice anterior, de o alta autoritate
contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie
deosebita principiului proportionalitatii la _momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie
2019, Meca, C41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest
principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savéarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat
o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului
57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea
unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritdtii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului_economic vizat de rezilierea
unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie
sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante, printre care decizia de reziliere, si avdnd in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sau de vedere,
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa
provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

In situatia in care tertul este afectat de motivul de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. g), comisia de evaluare poate recurge la aplicarea
dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
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165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa

reevalueze situatia tertului sustinator ......... AG conform celor mai sus
aratate.

O alta critica (pct. 2a/2c) priveste nedeclararea de
(o= | o SA (membru al asocierii de
candidati) a sanctiunii aplicate firmei

............................................. S.A. de catre Banca Mondiala: (...)
ofertantul avea obligatia declararii acestei sanctiuni si aducerii la
cunostinta Autoritatii Contractante, in cuprinsul documentului DUAE, atat
a sanctiunii ce ii fusese aplicata cat si a masurilor de auto-curatare
adoptate (in masura in care acestea existau), astfel incat sa evite
masura excluderii din procedura de achizitie publica (Anuntul de
participare fiind publicat in data de 18.11.2020, DUAE fiind incarcat in
platforma SICAP pe data de 19.02.2021 , Raportul Intermediar al Etapei
privind Selectia Candidatilor fiind publicat la data de 30.05.2022).
Contestatorul considera ca ar fi trebuit exclusa candidatura asocierii din
care face 9= 1 = SA, pentru
comportament anticoncurential al operatorului economic.

Consiliul ia act de faptul ca sanctiunea a fost aplicata

firmei S.A (actuala societate
INgenieria S.A), nu
societatii = i SA. Faptul ca
INgENIErIA  iiiriiii i S.A este subsidiara
T SA nu inseamna ca faptele savarsite

de prima societate sunt imputabile firmei care o detine.

In pagina de internet https://www.worldbank.org/en/news/press-
release/2019/09/12/world-bank-group-debars-ingenieria-especializada-
obra-civil-e-industrial-sau (indicata de contestator) se prezinta explicit
ca sanctiunea a fost aplicata societatii
............................................. S.A, pentru faptele pe care acestea le-a
savarsit.

Or, asociatul .....ccovvviiiii e SA nu avea obligatia sa
declare in candidatura (DUAE propriu) sanctiunea aplicata altei entitatii,
chiar daca are control 100% asupra acelei firme (a se vedea siteul

https://clarity-h2020.eu/node/108, unde se arata ca
INGENIERIA it e S.A
(P -I) este o companie subsidiara 100%
= Construction).

Cat priveste nedeclararea de catre tertul
INGENIERIA ..o e e e S.A a sanctiunii aplicate de

BANCA MONDIALA (fatd de care intervenientul a formulat apdrdri),
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Consiliul considera relevante pentru solutionare informatiile din
comunicatul acestui organism (prezentat de intervenient), care a
anuntat, la 11.01.2022 ca numele companiilor au fost eliminate de pe
lista de entitati sanctionate de Grupul Bancii Mondiale. Asadar, abaterile
profesionale de care a fost acuzatd .......cvvivviiiiiiiiiiiiii i S.A
par a fi fost remediate.

Cu toate acestea, aspectele trebuiau analizate de catre comisia de
evaluare a ofertelor, in conditiile evocatelor prevederi art. 171 alin. (1)-
(3) din Legea nr. 98/2016, in stabilirea credibilitatii candidaturilor in
cauza. 5

Nu este relevant faptul ca BANCA MONDIALA nu are calitatea unei
instante sau a unui organism/autoritati administrative, relevanta fiind
existenta mijlocului adecvat de proba al abaterii profesionale emis de
banca, asa cum se arata la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea achizitiilor
publice [Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ¢) a comis o
abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a
unei autoritati administrative.]

Astfel, Consiliul va admite critica privind evaluarea incompleta a
situatiei tertului INGENIERIA .. i i e S.A,
privitor la sanctiunea aplicata de Banca Mondiala, si va obliga autoritatea
contractanta sa reanalizeze candidatura asocierii = .........
SR e SA din perspectiva noului document
prezentat pe calea interventiei.

Prin critica de la pct. 2b/2c,  contestatorul sustine
(o= [ nu a mentionat in DUAE sanctiunea
aplicata de Consiliul Concurentei din Spania (CNMC). Or, din
documentele prezentate de intervenient, Consiliul ia act de faptul ca

decizia CNMC priveste o] sanctiune aplicata
societatii = i MANTENIMIENTO
DE o SA (AMISA), detinuta, 100%
de oo CONSTRUCTION S.A. (a se vedea
rezolutia din 17.08.2021, din siteul

http§://WWW.cnmc.es/expedientes/sOO1319-0).

In primul rand, se remarca faptul ca la termenul limita de depunere
a candidaturilor, 19.02.2021, nu se putea prevedea, implicit nici
mentiona in DUAE, o fapta/sanctiune comunicata in 17.08.2021.

In al doilea rand, decizia CNMC a fost atacata in instanta, hotararea
definitiva fiind emisa in 17.05.2022, in sensul neaplicarii interdictiilor
privitoare la contractele de achizitii publice.

Cat priveste existenta unei noi sanctiuni ce ar fi aplicata tot de
CNMC, in 07.07.2022, Consiliul nu o poate lua in considerare, pentru ca
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reprezinta o criticd noua, sesizata in timpul solutionarii contestatiei.
Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Vazand cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula Raportul
intermediar al etapei privind selectia candidatilor aferent procedurii de
achizitie publica, precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea candidaturii asocierii ... SRL
e eeereeerreereeereeereenreenreeneaans SA. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 30 de zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze candidatura asocierii ......... SRL
e SA, conform motivarii anterioare.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

In privinta cererilor de constatare a inadmisibilititii candidaturii si de
excludere a asocierii intervenientului, Consiliul constata netemeinicia
formularii lor. Intrucat autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
analiza a candidaturii in cauza, fiind obligata la continuarea acestuia, de
la momentul stabilit de CNSC, este evident ca excluderea, pentru un
motiv de inadmisibilitate neidentificat, nu poate fi inca ceruta, ca masura
de remediere a procedurii. Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in partea
ce priveste inadmisibilitatea si excluderea candidaturii asocierii .........
SR = it e SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulats de .........
SRL. Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... , in contradictoriu
o SA Si
anuleaza Raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor
aferent procedurii de achizitie publica, precum si actele subsecvente lui,
in partea ce priveste evaluarea candidaturii asocierii ......... SRL
e SA. Obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 30 de zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
candidatura asocierii ......... SRL - SA,
conform motivarii de mai sus.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Respinge contestatia, ca nefondata, in partea ce priveste
inadmisibilitatea si excluderea candidaturii asocierii ......... SRL
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 36 pagini.
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