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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6/11.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23369/12.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., impotriva
comunicarii intermediare de evaluare nr. 912/29.05.2018, emisa de
catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionare medicamente”, se
solicita, in principal, anularea prezentei proceduri de achizitie publica
si, in subsidiar, sa se constate faptul ca, prin raspunsul nr.
5/24.05.2018 au fost aduse corectiile conforme caietului de sarcini si
sa dispuna anularea comunicarii nr. 912/29.05.2018 si, pe cale de
consecinta, oferta depusa de catre ... sa fie declarata conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd comunicarea intermediara de
evaluare nr. 912/29.05.2018, emisa de catre ..., in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 891/24.05.2018,
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri societatii sale, cu privire
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la anumite neconcordante/neclaritati, care vizeaza continutul ofertei
tehnice, respectiv asupra pozitiilor 6, 17, 80, 81, 150, 180 si 261 din
Anexa 1.

Fata de solicitarea mentionata anterior, in termenul limita
impus, ... a formulat raspuns, prin adresa nr. 5/24.05.2018, aducand
corectiile conforme caietului de sarcini.

Ulterior, prin adresa nr. 912/29.05.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3), lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere decizia autoritatii contractante, ... solicita
Consiliului sa constate ca modificarea pretului total al ofertei este una
nesemnificativa, diferenta de pret rezultata fiind de 34,41 lei, aceasta
fiind incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, in conditiile in
care cuantificarea teoretica a corectarii abaterii/omisiunii nu
depaseste 1% din pretul ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca insusi caietul de
sarcini Tn baza caruia a fost intocmita oferta contine grave erori, cu
privire la produsele care fac obiectul acesteia.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele: in principal, anularea prezentei proceduri
de achizitie publica si, in subsidiar, sa se constate faptul ca, prin
raspunsul nr. 5/24.05.2018 au fost aduse corectiile conforme
caietului de sarcini si sa dispuna anularea comunicarii nr.
912/29.05.2018 si, pe cale de consecinta, sa declare oferta depusa
de catre ... ca fiind conforma.

in drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 1047/19.06.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24702/19.06.2018, referitor la contestatia formulata de catre ..., prin
care invoca exceptia tardivitatii, prin raportare la dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la comunicarea intermediara de
evaluare nr. 912/29.05.2018 si la valoarea estimata a prezentei
proceduri de achizitie publica, respectiv 440.018,62 lei, fara T.V.A.,
valoare situata sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca, pana la data intocmirii prezentului punct de vedere, nu
i-a fost comunicat de catre ... un exemplar al contestatiei depusa la
C.N.S.C,, aceasta  fiind identificata  doar pe platforma
http://portal.cnsc.ro/istoricdosare.html?a=serch&Dosar-CNSC:nume-
contestator=sinapis.

In acest context, ..., prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1), lit. b) si la cele ale art. 16 alin. (1)din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere data la care
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i-a fost comunicat contestatorului raspunsul la notificarea prealabila
nr. 945/05.06.2018, respectiv 05.06.2018, mentioneaza ca termenul
in care ... avea posibilitatea legala de a formula o contestatie cu
privire la raspunsul la notificarea prealabila, era de 5 zile de la luarea
la cunostinta a acestuia, adica pana la data de 11.06.2018.

Prin urmare, autoritatea contractanta constata tardivitatea
contestatiei formulata de catre ..., prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si avand in vedere faptul ca,
pana la data de 18.06.2018, nu i-a fost comunicat un exemplar al
contestatiei depuse la C.N.S.C.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., fara a mai dispune analiza pe fond a acesteia.

in drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de ..., raportat la prevederile art. 16. alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei nr.
6/11.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23369/12.06.2018,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20
alin. (1) si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatorului ..., prin adresa nr. 24771/2000-C7/19.06.2018, sa
formuleze, in termen de doua zile de la primirea instiintarii, un punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, avand 1in vedere
prevederile art. 16 alin. (1) din legea mentionata anterior.

. a raspuns la solicitarea mentionata anterior, prin adresa
(fara numar de inregistrare la emitent) din data de 20.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24994/20.06.2018, prin care solicita
Consiliului sa constate ca raspunsul formulat de catre autoritatea
contractanta, avand nr. 945, i-a fost comunicat la data de
05.06.2018, astfel ca termenul de 5 zile, prevazut la art. 8 alin. (1),
lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga din ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, respectiv din data de 06.06.2018, implinindu-se la data de
10.06.2018, zi nelucratoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si pe cele ale art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, ... a transmis prezenta contestatie si
documentele in sustinerea acesteia prin mijloace electronice,
respectiv prin mail, la data de 11.06.2018, ora 10:03 PM.



In acest sens, ... a anexat, in copie, la dosarul cauzei print-
screen-ul aferent transmiterii, prin e-mail, a contestatiei catre
C.N.S.C., fara a depune dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta ....

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca a formulat prezenta contestatie in
termenul legal de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal si,
pe cale de consecinta, sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii si
sa dispuna solutionarea pe fond a contestatiei.

Analizand aspectele prezentate mai sus, Consiliul retine ca, ...
nu probeaza in vreun fel faptul ca a transmis contestatia in cauza si
catre autoritatea contractanta si nu prezinta dovada primirii acesteia
de catre ....

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are
in vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art.
16 din Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul constata ca, raportat la data comunicarii rezultatului
intermediar al evaluarii nr. 912, respectiv 29.05.2018 si la data
primirii raspunsului la notificarea prealabila, respectiv 05.06.2018, a
tipului contractului (de furnizare), la valoarea estimata a acestuia, de
440.018, 62 lei, fara T.V.A., prevazuta in anuntul de participare
simplificat nr. ..., mai mica decat pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta a fost
11.06.2018.

Prin urmare, constatand ca ... nu a prezentat documente din
cuprinsul carora sa rezulte transmiterea, pana la data de 18.06.2018,
catre autoritatea contractanta, a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze si dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ....



Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



