CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn. , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ereeeanes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal de ......... - director general, formulata
in cadrul procedurii simplificate, organizata de ......... , cu sediul
n ..., ) eeneeenes , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ......... , jud. ...l ”, s-a
solicitat Consiliului ......... SRL, retinerea caracterului inacceptabil al
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al procedurii,
prin declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, si emiterea

unei noi comunicari a rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2209/21.04.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15063/24.04.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ;e , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... si SC ......... SRL, cu in ......... ) e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , au
solicitat, in contradictoriu cu SC ......... SRL si ......... , respingerea
ca nefondata a contestatiei SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a desemna drept castigatoare a procedurii oferta
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, apreciind ca
aceastd decizie este nelegala, impunandu-se a fi anulata.

.In sustinere, arata, in primul rand, ca, prin adresa nr.
2859/14.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
SC......... SRL - SC ... SRL transmiterea documentelor justificative
aferente DUAE cu mentiunea ca acestea trebuie transmise prin
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa. De asemenea,
autoritatea a pus in vedere faptul ca, daca din motive tehnice ale
SEAP nu se poate incarca raspunsul, acesta se va transmite la
adresa sa de e-mail primaria_cumpana@yahoo.com, termenul de
raspuns fiind 5 zile lucratoare, pana la data de 21.03.2017.

Potrivit contestatoarei, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, Asocierea mentionata a depus, in SEAP, in data de
21.03.......... , doar partial documentele solicitate, revenind a doua zi
cu un e-mail catre autoritatea contractanta, prin care precizeaza ca
retransmite fisierul cu raspunsul la solicitarea nr.
2859/14.03.......... , deoarece, in momentul scanarii documentelor s-
au produs erori, in sensul ca anumite documente, respectiv
certificatul de atestare fiscala pentru SC ......... SRL, certificatele de
atestare fiscala pentru bugetul local pentru ambii asociati si
?mputAernicirea reprezentantului procedurii, nu au fost scanate.

In opinia contestatoarei, indreptarea erorii, fiind facuta in afara
termenului de 5 zile lucratoare, mentionat de autoritatea
contractanta, trebuia sanctionata potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. De asemenea, aceasta arata ca riscul transmiterii
ofertei, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, este in sarcina
operatorului economic.

Contestatoarea mai considera ca nu poate fi admisa
justificarea autoritatii contractante potrivit careia acceptarea
documentelor respective, peste termenul de 21.03.......... , S-a
datorat si faptului ca erau in discutie certificatele fiscale ale celor doi
asociati, iar situatia financiara a acestora era deja cunoscuta, dintr-
o alta procedura la care acestia au participat si care s-a desfasurat
in paralel.

Contestatoarea mai arata ca, din moment ce comisia de
evaluare a inteles sa solicite documentele justificative pe care
ofertantul nu le-a transmis in termen, nu se poate accepta faptul ca
autoritatea contractanta se dezice de cerinta prezentarii acestora.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca in evaluarea
documentelor, fiecare procedura se bucura de independenta legala,
neexistand posibilitatea de a complini lipsurile unei oferte prin
documentele celeilalte, in caz contrar incalcadndu-se principiile
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nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, precizeaza aceasta, pe langa certificatele de atestare
fiscala pentru bugetul local pentru ambii asociati si certificatul fiscal
pentru SC ........ . SRL, prin email-ul din data de 22.03.......... , Se
mentioneaza si Imputernicirea reprezentantului procedurii, or, in
acest caz, autoritatea contractanta nu poate pretinde ca era deja in
posesia Imputernicirii, acest document fiind propriu fiecarei
proceduri.

In speta, in conditiile in care contractul nu este atribuit, nu au
aplicabilitate dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece ipoteza acestui text de lege vizeaza cazul in care
autoritatea contractanta a atribuit contractul de achizitie publica sau
a incheiat acordul-cadru si este deja in posesia documentelor
respective. In plus, fiecare certificat fiscala trebuie sa fie in perioada
de valabilitate, fiind necesara actualizarea informatiilor.

In opinia SC ......... SRL, modalitatea in care autoritatea
contractanta fintelege sa evalueze documentele justificative,
contravine prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit regulii de drept comun, respectiv art. 185 din
codul de procedura civila, actul de procedura facut peste termen
este lovit de nulitate iar partea este decazuta din exercitarea
dreptului procesual.

Contestatoarea mai critica si faptul ca, prin Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, emisa la data de 25.01.......... , Asocierea declarata
castigatoare a declarat anticipat si nejustificat drept confidentiale o
serie de informatii/documente care ar fi putut fi emise in viitor.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca dreptul de
declarare a unor informatii din oferta drept confidentiale trebuie
exercitat cu buna-credinta si ca, intotdeauna, trebuie justificat, un
document neputand fi declarat confidential cu titlu preventiv sau
anticipat.  Astfel, in opinia sa, faptul ca Asocierea declarata
castigatoare a folosit mentiunea “inclusiv raspunsurile noastre la
solicitarile autoritatii contractante de clarificari legate de propunerea
financiara si tehnicad”, face ca declaratia sa fie, daca nu nelegala, cel
putin afectata de nulitate partiala, confidentialitatea neputand fi
tratata la modul viitor si conditional.

In plus, autoritatea contractanta a derogat de la lege,
savarsind un abuz de drept cand a acceptat declararea
confidentialitatii fara sa-i ceara ofertantului sa justifice caracterul
confidential. In baza art. 1237 din codul civil, contestatoarea invoca
frauda la lege, deoarece motivul confidentialitatii nu este justificat,
mai mult, fiind oferit aleatoriu, hazardat. De asemenea, in baza art.



15 din codul civil invoca si abuzul de drept din partea ofertantului
declarat castigator.

Din aceste motive apreciaza ca se impune verificarea de catre
Consiliu a caracterului justificat si real al Declaratiei de
confidentialitate prezentata de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, in acest sens prezentand o lista cu documente care se afla in
oferta si care, in opinia sa, nu pot avea caracter confidential.

In mod suplimentar, atrage atentia asupra faptului ca
mentiunea expresa din Formularul nr. 7 pct. d) vine in contradictie
cu atitudinea ofertantului clasat pe locul I.

Prin punctul de vedere nr. 4187/12.04.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 13773/13.04.......... , autoritatea contractantd solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei SC ......... SRL. In sustinere,
arata urmatoarele:

- prin adresa nr. 2859/14.03.......... a solicitat Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, clasata pe primul loc, prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, depuse de ambii asociati; A

- ofertantul a depus raspunsul in SEAP la sectiunea Intrebari

din pagina procedurii, la data de 21.03.......... , ora 20,39. Fisierul
format .pdf incarcat are 193 de pagini si a fost transmis cu adresa
de inaintare nr. 1536/31.03.......... ;

- a doua zi, la ora 08.36, ofertantul a transmis prin email
documentele solicitate, in urma constatarii unei erori la scanarea
documentelor incarcate in SEAP. Eroarea a constat in faptul ca, in
fisierul incarcat in SEAP, nu au fost scanate urmatoarele documente
- certificatul de atestare fiscala ANAF pentru SC ......... SRL,
certificatele de atestare fiscala buget local pentru ambii asociati si
Imputernicirea pentru prezentarea la procedura.

-fisierul format .pdf semnat cu semnatura electronica extinsa,
atasat la email-ul transmis pe data de 22.03.......... , ora 08,36, are
200 de pagini si contine, in plus fata de fisierul transmis in sectiunea
Intrebari de pe SEAP, urmatoarele documente - certificat de
atestare fiscala ANAF nr. 805554/27.02.......... si certificat de
atestare fiscala buget local nr. 369-17-01074/10.03.......... pentru
SC ......... SRL, certificatul de atestare fiscala buget local nr. 396-
17-01196/17.03.......... pentru SC ......... SRL si Imputernicire
reprezentant procedura emisa pentru SC ......... SRL;

- ofertantul a raspuns solicitarii in termenul stabilit, respectiv
pana la data de 21.03.......... , astfel incat prevederile art. 134 alin.
95) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente in acest caz. O eventuala
completare sau clarificare a documentelor justificative transmise nu
a fost necesara, deoarece certificatele de atestare fiscala si
imputernicirea pentru semnatarul ofertei SC ......... SRL, asa cum a



fost declarat in DUAE si in acordul de asociere depuse initial, au fost
transmise din proprie initiativa a ofertantului;

- situatia financiara a celor doi asociati era deja cunoscuta
autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat
castigator a participat si la o alta procedura, derulata in paralel la
nivelul aceleiasi autoritati contractante. Astfel, certificatele au avut
un rol de confirmare a unei situatii financiare deja cunoscuta;

- din situatia descrisa anterior nu rezulta vreo incalcare a
unuia din principiile invocate de contestatoare.

In ceea ce priveste criticile legate de declararea de cétre
Asocierea castigatoare a confidentialitatii ofertei sale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca declaratia de confidentialitate depusa
de ofertant a fost interpretata in conformitate cu prevederile art. 57
din Legea nr. 98/2016 si nu a generat niciun efect in masura sa
restrictioneze concurenta in cadrul procedurii sau sa influenteze
evaluarea ofertelor depuse. Accesul contestatoarei la documentele
aflate in cadrul dosarului achizitiei publice s-a facut in stricta
conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel arata ca extrasele relevante din raspunsurile tuturor
ofertantilor la solicitarile de clarificari, inclusiv datele transmiterii
raspunsurilor, au fost preluate/comentate ca atare in documentele
de evaluare, care sunt publice si la care contestatoarea a avut acces
nerestrictionat, respectiv in cadrul raportului procedurii, a proceselor
verbale de evaluare si a raportului expertului tehnic cooptat.

Prin cererea de interventie formulata, cele doua membre ale
Asocierii declarata castigatoare, au solicitat respingerea ca

nefondata a contestatiei SC ......... SRL, motivat de faptul ca
transmiterea documentelor solicitate de catre autoritatea
contractanta a fost facuta in data de 21.03.......... , nefiind incidenta

niciuna dintre ipotezele prevazute la art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016, respectiv nici in cea in care nu ar fi transmis
documentele si nici in cea in care acestea nu ar fi fost concludente.

Astfel autoritatea contractanta a primit documentele solicitate
in data de 21.03.......... iar faptul ca, dintr-o eroare, cateva pagini
nu au fost vizibile, nu poate un motiv pentru declararea
inacceptabilitatii ofertei, o eventuala astfel de sanctiune depasind
vointa legiuitorului si fiind vadit disproportionata. In plus, faptul ca
autoritatea contractanta a permis retransmiterea respectivelor
documente nu a creat niciun prejudiciu si nicio discriminare fata de
un alt participant la procedura.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca in speta de fata nu
sunt incidente nici prevederile legale ce vizeaza riscul transmiterii
ofertei.

In ceea ce priveste declararea confidentialitatii propunerilor
tehnica si financiara si a eventualelor solicitari/raspunsuri de
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clarificare, intervenienta considera ca acest demers a fost pe deplin
justificat, deoarece dezvaluirea unor anumite informatii ar fi putut fi
de natura a o prejudicia tindnd seama ca, in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrare.

Instituirea declaratiei de confidentialitate este o exceptie de la
caracterul public al informatiilor din dosarul achizitiei si o limitare a
aplicarii principiului transparentei, motiv pentru care nu poate fi
vorba de un abuz de drept, astfel cum sustine contestatoarea.

Prin concluziile scrise nr. 6502/27.04.......... , inregistrate la
Consiliu cu nr. 16021/27.04.......... , SC ......... SRL fisi mentine
criticile cu privire la depunerea in afara termenului legal a unei parti
a documentelor solicitate, in acest sens facand trimitere la faptul ca,
asa cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei,
certificatul de atestare fiscala pentru SC ......... SRL, certificatele de
atestare fiscala pentru bugetul local pentru ambii asociati si
imputernicirea reprezentantului procedurii lipseau din raspunsul
transmis in data de 21.03...........

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca certificatul de
atestare fiscala nr. 811303/24.03.......... , eliberat de ANAF pentru
asociatul SC ......... SRL, a fost Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3350 la data de 24.03.......... , In dosar existand
o Nota anterioara prin care se arata ca respectivul document
urmeazAé a fi depus la momentul la care acesta va fi eliberat de
ANAF. In opinia sa, si acest document trebuia depus, cel mai tarziu,
la data de 21.03........... Cu referire la acelasi document,
contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, din cuprinsul
acestuia, reiese ca SC ......... SRL are o datorie de 3.486.706 lei.

In acest conditii, contestatoarea isi mentine criticile cu privire
la nerespectarea prevederilor pct. IV.1.1 a) - Modalitatea de
desfasurare a procedurii din fisa de date a achizitiei, a art. 123 alin.
(2) si art. 125 raportat la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precizand ca transmiterea documentelor prin e-mail, a fost
prevazuta doar ca modalitate exceptionala, in anumite conditii clar
prevazute, si doar in subsidiar modalitatii de transmitere prin
intermediul SEAP-ului.

In opinia sa, in speta de fata nu au incidenta prevederile art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, asa cum sustine autoritatea
contractantda, deoarece solicitarea de clarificari a fost emisa in
temeiul art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ, prevedere legala
prin care legiuitorul instituie obligatia si nu dreptul autoritatii
contractante de a solicita documente justificative actualizate, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, critica lipsa anexei la Formularul 7 depus de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, apreciind ca oferta este



lipsita de informatii importante legate de angajamentul ofertantului
- cuantumul garantiei de buna executie, perioada de garantie
tehnica, perioada de remediere a defectelor.

Totodata, contestatoarea atrage atentia asupra unei serii de
nelegalitatii a unei parti a documentelor declarate confidentiale,
dupa cum urmeaza:

- certificatul de atestare fiscala nr. 811303/24.03.......... ,
eliberat de ANAF pentru asociatul SC ......... SRL, a fost inregistrat
la autoritatea contractanta in afara termenului legal, respectiv la
data de 24.03.......... ;

- acordul de asociere nr. 340/25.01.......... si actul aditional nr.
1 nu sunt semnate/avizate de administratorul judiciar;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1896/25.01.......... ,
desi trebuia transmis, cel mai tarziu, la data de 24.02.......... , are
inscrisa data de 27.02.......... , Inregistrarea la autoritatea
contractanta fiind facuta in aceeasi zi;

- raspunsul la clarificari nr. 1188/06.03.......... a fost
inregistrat la autoritatea contractanta la data de 07.03.......... , 1In
conditiile in care termenul de raspuns era 06.03.......... ;

- raportat la obligatia prevazuta in documentatia de atribuire
ca propunerea financiara sa contina si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, solicitarea de catre autoritatea contractanta a
documentelor justificative privind detalierea lucrarilor/activitatilor
desfasurate de asociati este o dovada a faptului ca aceasta detaliere
nu a existat in cadrul ofertei financiare depuse initial, astfel incat
oferta in cauza trebuia respinsa;

- dat fiind faptul ca din certificatul de atestare fiscala depus
pentru asociatul SC ......... SRL reiese existenta unei datorii la
bugetul de stat de 3.486.706 lei si la bugetul local de 166.302,43
lei, rezultd ca in cadrul DUAE au fost prezentate informatii false
referitoare la neincidenta prevederilor art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, respectiv la faptul ca asociatul mentionat si-a indeplinit
obligatiile cu privire la plata impozitelor si taxelor;

- art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se refera la societati
aflate in insolventa care demonstreaza ca au un plan de
reorganizare fezabil, lucru infirmat de Tribunalul ......... in data de
08.02.......... ;

- desi raportat la contractul de inchiriere utilaje incheiat cu ...
(societate aflata in insolventa) ce urma sa expire la data de
15.04.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada ca
va avea acces la utilaje pe toata durata de derulare a contractului,
ofertantul a prezentat un act aditional cu valabilitate doar pana la
data de 15.09.......... , act ce nu este semnat de ambii membri ai
Consortiului Maestro SPRL si General Group Expert in calitate de
administrator judiciar - aspect ce contravine solicitarii anterioare
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primitda de la autoritatea contractanta privind valabilitatea
contractului de furnizare mixturi asfaltice, document ce a fost
semnat de ambii membri ai Consortiului.

Avand in vedere activitatea completului, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, acesta a
prelungit termenul de solutionare a cauzei cu 1 zi.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi in ......... ,
jud. ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(o] S /03.01.......... , In cadrul caruia a fost atasata si

documentatia de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 3481 din 28.03.......... , in
care se arata ca oferta acestei societati nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul 2, deoarece a avut un pret mai

mare decat cel al ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
declarata castigatoare cu pretul de 1.509.967,16 lei (fara TVA).
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand ......... SRL, retinerea caracterului inacceptabil al ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unui nou raport al procedurii, prin
declararea castigatoare a ofertei sale, si emiterea wunei noi
comunicari a rezultatului procedurii.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca
un prim aspect reclamat de catre autoarea acesteia, cu privire la
ofertanta castigatoare, consta in faptul ca aceasta ar fi trebuit
declarata inacceptabila, deoarece a depasit termenul stabilit de
autoritatea contractanta in vederea prezentarii documentelor care
sustin declaratiile din DUAE.

Verificand sustinerea, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
2859 din 14.03.......... , autoritatea contractanta a cerut asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL sa transmita documente justificative
actualizate prin care sa fie demonstrata indeplinirea cerintelor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Ca
modalitate de transmitere a documentelor, in adresa, autoritatea
arata ca acestea vor fi postate in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, iar in cazul in care, din motive tehnice ale SEAP,
nu se poate incarca raspunsul prin aceasta modalitate, documentele
vor fi transmise pe adresa de e-mail a autoritatii contractante.
Termenul de raspuns fixat de autoritate a fost data de 21.03...........



Ofertanta a postat in SEAP, la data de 21.03.......... ,
documentele cerute, insotite de adresa de inaintare nr. 1536 din

Avand in vedere ca din cuprinsul documentelor de calificare,
postate in SEAP la data de 21.03.......... , lipseau un numar de 4
documente, la data de 22.03.......... , ofertanta a transmis autoritatii
contractante, pe adresa de e-mail a acesteia, documentatia
completa de calificare, aducand si explicatile cu privire la
conjunctura care a determinat aceasta revenire.

Autoritatea contractanta a acceptat conduita ofertantei si a
primit spre analiza documentatia completa de calificare receptionata
in datele de 21.03.......... si 22.03.......... de la asocierea SC .........
SRL -SC......... SRL.

Verificand legalitatea conduitei asocierii in discutie si a deciziei
autoritatii contractante cu privire la aceasta, Consiliul retine
urmatoarele prevederi legale:

- art. 196 din Legea nr. 98/2016:

~(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, [...], autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, [...].

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1)
sau (2).,

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit  termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Dupa cum rezulta din textele de lege evocate, nimic nu
opreste autoritatea contractanta sa ceara si, prin urmare, sa
primeasca, eventuale completari si/sau clarificari ale documentelor
de calificare depuse pentru confirmarea informatiilor din DUAE.
Evident ca ratiunea se pastreaza si in cazul in care, inainte ca
autoritatea contractanta sa observe si sa solicite necesitatea



completarii si/sau clarificarii acestor documente, ofertantul, din
proprie initiativa, sa remedieze situatia incidenta.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga
reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regdseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere
si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se
sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea
unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi
apreciata chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la
art. 209 alin. (2) din lege intervine in momentul in care exercitarea,
de catre autoritatea contractanta, a dreptului sau se realizeaza cu
incdlcarea a <ceea <ce este adecvat si cu atingerea
principiilor tratamentului egal, transparentei Si chiar
proportionalitatii.

Contestatoarea sustine faptul ca situatiei documentelor de
calificare ale asocierii castigatoare ii este incidenta reglementarea
de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabild.”

Consiliul nu retine pertinenta sustinerii anterioare, deoarece,
asa cum rezulta din textul legal citat, acesta reglementeaza situatia
unor clarificari pe care autoritatea contractanta le cere unui ofertant
cu privire la documentele prezentate in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare. Or, in speta analizata, nu este vorba despre o astfel
de situatie. Autoritatea contractanta nu a cerut asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL clarificari privind documentele depuse, ci doar
prezentarea celor de calificare, acte care, potrivit art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, pot face obiectul solicitarii de completare
si/sau clarificare.

Mai mult, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, in cazul in care a fost depusa de un ofertant care nu

10


act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799170

indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr.
395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc incidenta pentru
inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de fond,
constand, spre exemplu, in lipsa initiala a unui document de
calificare din cele evocate in DUAE. Textul de lege nu poate fi
interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea intervine
automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a documentelor (in
acord cu prevederile de la art. 196 alin. 3 si de la art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016), acestea inca sunt incomplete si nu conduc la
concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente
care pot face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016), insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai
sus, nu intervine imediat, ci este o0 masura ce urmeaza intregului set
de reguli, obligatii si drepturi acordate in egala masura atat
autoritatii contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in
materie.

Lipsa celor 4 documente (reprezentand 7 pagini) din fisierul
postat initial In SEAP este datorata unei erori de scanare a volumului
de documente, eroare corectata in ziua urmatoare si care nu poate
fi sangtionaté Cu respingerea ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca legala conduita
autoritatii contractante de a accepta completarea documentelor de
calificare, completare realizata din propria initiativa a ofertantului, in
ziua urmatoare celei pana la care era tinuta sa prezinte
documentele care sa confirme informatiile cuprinse in DUAE.

Al doilea motiv pentru care SC ......... SRL considera nelegala
declararea castigatoare a ofertei SC ......... SRL - SC ......... SRL
consta in aprecierea sa ca este nelegala declararea de catre aceasta
ofertanta a caracterului confidential al propunerilor sale tehnica si
financiara, precum si a eventualelor raspunsuri la clarificari cerute
de autoritatea contractanta cu privire la acestea.

Fata de aceasta sustinere, Consiliul stabileste ca nu reies, nici
din motivarea contestatoarei si nici din prevederile legale incidente,
considerentele care duc la concluzia ca, pentru acest motiv, oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL ar fi inadmisibila. De
asemenea, nu este evident nici prejudiciul suferit de societatea
contestatoare ca urmare a faptului ca oferta desemnata castigatoare
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a continut o serie de documente, declarate de autoarea acesteia
drept confidentiale.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
acestei critici.

In ceea ce priveste celelalte motive de contestare, expuse cu
ocazia formularii concluziilor scrise de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine caracterul inadmisibil al acestora, reiesit din reglementarea
de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Subsidiar aprecierii contestatoarei cu privire la nelegalitatea
declararii confidentialitatii documentelor depuse de asocierea
desemnata castigatoare, aceasta arata si ca prin conduita sa, de
acceptare a unei astfel de situatii, autoritatea contractanta i-a
ingradit dreptul la studierea intregului dosar al achizitiei publice, in
baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta sustinere, Consiliul stabileste ca, in cazul in
care contestatoarea s-a considerat nedreptatita de conduita
autoritatii contractante, avea posibilitatea parcurgerii etapelor legale
prevazute in dispozitiile Legii nr. 101/2016 (transmiterea unei
notificari prealabile si, eventual, a unei contestatii), in sensul
executarii obligatiei acesteia, ce 1i revine potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, respectiv acordarea posibilitatii de studiere a
documentelor pe care considera ca in mod nelegal nu le-a putut
viziona.

Or, asa cum rezulta atat din textul notificarii inaintate
autoritatii contractante, cat si din cel al contestatiei inaintate
Consiliului, aceasta nu a inteles sa solicite obligarea autoritatii
contractante la indeplinirea integrala a obligatiei acesteia, statuata
la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste in sensul
admiterii cererii de interventie depusa de SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de

SC......... SRL si SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie depusa de SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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