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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44973/31.10.2018, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului
..., privind procedura simplificata online, organizata de ..., cu sediul in ...,
in vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis cu adresa
nr. 6517/24.10.2018, obligarea autoritatii contractante la constatarea si
declararea ca inacceptabilda a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ...SA si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tinand cont de prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006.

Asocierea formata din ... SRL, cu sediul social in ..., avand CUI ..,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., si ...SA, cu sediul in ...,
avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., cu adresa
de corespondenta in ..., a formulat cererea de interventie voluntara nr.
662/06.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 45821/06.11.2018, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
nefondata, netemeinica si nelegald, si, in consecinta, sa se mentina
rezultatul procedurii de atribuire a contractului asocierii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. 6517/24.10.2018, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa de clarificari nr. 5887/
27.09.2018, la punctul 4, autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna
o copie dupa licenta eliberata de catre ANRSC, necesara prestarii
serviciilor care fac obiectul contractului.

In raspunsul sau, a aratat ca, in baza art. 49 alin. (3) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, operatorul are
obligatia de a solicita la ANRSC si de a obtine eliberarea licentei in termen
de 90 de zile de la data semnarii contractului.

Cu toate acestea, comisia de evaluare netinand seama de
prevederile articolului mentionat, in data de 24.10.2018, prin actul
administrativ atacat, a respins oferta sa ca inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca, s-a realizat un abuz din partea
comisiei de evaluarea, au fost incalcate principiile transparentei,
discriminarii si a tratamentului egal.

SC ... SRL considera ca, prin modul de derulare a procedurii, a fost
vatamata de drepturile sale legale si legitime de a putea fi desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire a contractului.

Mentioneaza ca detine o licenta eliberata de ANRSC (nr. 4251/
07.06.2018), dar care face obiectul altor contracte.

Prin adresa nr. 45217/3242/C9/01.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa-si completeze contestatia cu elementele obligatorii
prevazute la art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, repectiv
motivarea in fapt si drept a capetelor de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la declararea inacceptabila a ofertei depuse de
asocierea ... SRL - SC ...SA si la reevaluarea ofertelor, precum si
mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47347/14.11.2018,
contestatoarea a aratat ca isi mentine contestatia, sustinand ca in mod
nelegal oferta sa a fost respinsa pentru faptul ca nu ar detine licenta
ANRSC.

Prin adresa nr. 6743/02.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
45669/05.11.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la solicitarile contestatoarei de anulare a comunicarii cu
privire la rezultatul procedurii nr. 6517/24.10.2018 si de reevaluare a
ofertelor, precizeaza ca, astfel cum se poate vedea din inscrisurile
sedintelor de evaluare, comisia de evaluare a solicitat mai multe
clarificari/completari ale ofertei catre SC ... SRL, intelegand sa fie de
buna credinta, sa accepte eventualele erori de neintelegere deplina a
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solicitarilor fisei de date, ale documentatiei de atribuire, desi ceilalti doi
ofertanti din procedura au depus integral, de la inceput, documentele
ofertelor, de unde rezulta ca s-a exprimat in mod clar, fara ambiguitati in
documentatia publicata in SEAP.

Astfel, in cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a constatat ca SC ... SRL a depus o propunere tehnica
incompleta, din care lipseau mai multe informatii si documente.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si inscrisurile fisei de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, achizitoarea arata ca, printre altele, a solicitat
contestatoarei sa prezinte dovada detinerii licentei necesare prestarii
serviciilor de salubrizare, deoarece, in cadrul propunerii tehnice, si-a
asumat obtinerea acesteia in viitor, dupa semnarea contractului de
servicii, dar nu face nicio referire la faptul ca la momentul depunerii
ofertelor ar detine o astfel de licenta.

Dupa ce aminteste prevederile art. 30 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2006, autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea nr. 51/2006, licenta emisa de
ANRSC este valabila maximum 5 ani de la data emiterii si poate fi
reinnoita in conditiile prevazute de regulamentul privind acordarea
licentelor.

De altfel, in contestatia transmisa, SC ... SRL aminteste ca detine o
licenta (nr. 4251/07.06.2018) eliberata de ANRSC, dar aceasta nu a pus-
o la dispozitia autoritatii contractante la momentul solicitarii de clarificari.

Ceilalti operatori economici s-au conformat  solicitarilor
documentatiei de atribuire si au transmis, o data cu oferta, copia dupa
licenta necesara prestarii serviciilor de salubrizare. Astfel, in virtutea
principiului tratamentului egal, in scopul evitarii aparitiei unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsul transmis de contestatoare este neconcludent,
acesta nu clarifica in fapt situatia detinerii unei licente eliberate de
ANRSC, in consecinta, devenind incidente prevederile art. 30 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2006.

Astfel, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei SC ... SRL,
inacceptabila, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente si ofertantul nu a facut dovada detinerii unei autorizatii
eliberate de ANRSC in domeniul contractului.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a declara oferta asocierii ...
SRL - SC ...SA ca fiind inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca,
in conformitate cu inscrisurile documentelor de evaluare, conform
legislatiei achizitiilor publice in vigoare nu exista motiv pentru a da curs
acestei cereri.



Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia oferta sa s-ar fi
clasat pe primul loc, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca
oferta acesteia a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, clasamentul ofertelor s-a facut la finalul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, criteriul de atribuire ,pretul cel mai mic"
aplicandu-se doar ofertelor admisibile (art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016). Astfel, oferta contestatoarei nu a fost inclusa in clasament, la
momentul respingerii acesteia comisia de evaluare neavand cunostinta
despre valorile propunerilor financiare ale ofertantilor, in SEAP acestea
fiind criptate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 662/06.11.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 45821/06.11.2018, asocierea ... SRL - ...SA
precizeaza ca prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, la care
face trimitere contestatoarea, se refera la situatia in care operatorul
economic nu mai detine alt contract de prestari servicii de salubrizare
(adica nu detine experienta profesionala similara cu cea pe care trebuie s-
o presteze). Dupa cum reiese si din raportul procedurii, contestatoarea
trebuia sa depuna o copie de pe licenta si nu licenta modificata cu dreptul
de a salubriza localitatile care apartin de .., cerinta impusa de
obligativitatea dovedirii unei experiente profesionale similare.

Intervenienta subliniaza ca nu s-a comunicat rezultatul procedurii,
oferta contestatoarei fiind declarata inacceptabila, ceea ce determina
iesirea acesteia din procedura de atribuire inca din etapele preliminare.

Comunicarea rezultatului procedurii se realizeaza doar fata de acei
ofertanti ale caror oferte sunt admisibile din punct de vedere tehnic si
financiar.

Intervenienta precizeaza ca ofertantul declarat castigator, care a
incheiat contractul de salubrizare, in temeiul art. 23 din Regulamentul din
11 iulie 2007 privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati, cu modificarile si completarile ulterioare, are
obligatia sa solicite modificarea licentei obtinute de la ANRSC cu
inscrierea in aceasta si a noii zone in care va presta serviciile de
salubrizare in baza noului contract.

Contestatoarea insa nu a depus licenta de la ANRSC deoarece a
considerat ca la data prezentarii ofertei nu putea avea o licenta pe zona
administrata de achizitoare.

In aceste imprejurari, asocierea apreciaza ca ..., in mod corect,
temeinic si legal a respins oferta contestatoarei atunci cand aceasta si
dupa solicitarea de clarificari a refuzat sa depuna copia licentei pe care
trebuia s-o detina in virtutea experientei similare.

Privitor la criticile formulate de contestatoare, prin care aceasta
sustine ca a fost declarata castigatoare oferta clasata pe locul 2,
intervenienta arata ca, din raportul procedurii, reiese cu claritate ca
ofertantul clasat pe locul 2, dupa parcurgerea etapelor evaluarii



propunerilor tehnice si financiare, proceduri finalizate dupa declararea ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, este cea depusa de ... SRL.

Privitor la sustinerile contestatoarei ca nu s-a respectat principiul
transparentei, intervenienta constata ca aceasta nu prezinta nicio
incalcare a principiului in cauza, invocand vatamarea drepturilor sale prin
aplicarea abuziva a procedurii.

Asocierea subliniaza ca nu a sesizat nicio incalcare, nici sub aspectul
discriminarii si al aplicarii corecte a documentatiei de atribuire, neputand
sesiza nicio incalcare a egalitatii de tratament al participantilor la
procedura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata online pentru atribuirea
contractului de ... cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa dovada constituirii contului de
garantie la ...

Vizavi de cererea de interventie formulata de asocierea ... SRL -
...SA, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind desemnata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
6516/24.10.2018, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, deoarece nu a depus licenta eliberata de
ANRSC necesara prestarii serviciilor care fac obiectul contractului.

La cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei s-a solicitat ca, la propunerea tehnica, ofertantul sa
depune o copie dupa licenta necesara prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului, eliberata de catre ANRSC.

Prin adresa nr. 5887/27.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa clarifice afirmatia sa din propunerea tehnica,
potrivit careia in situatia in care va fi desemnata castigatoare se obliga
ca, intr-o perioada de 90 zile de la semnarea contractului, sa depuna
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documentele pentru obtinerea licentei eliberatd de ANRSC Bucuresti
pentru serviciile de salubrizare a localitatii, in speta ...

Ofertanta a precizat in raspunsul transmis ca, astfel cum s-a
exprimat si in propunerea tehnica, in conformitate cu legislatia in
domeniu un astfel de document se obtine in termen de pana la 90 zile de
la semnarea unui contract.

Potrivit art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2016 Operatorii au
obligatia de a solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de
Zile de la data aprobarii hotararii de dare in administrare sau, dupa caz,
de la data semnarii contractului de delegare a gestiunii.

Asadar, astfel cum rezulta cu evidenta din prevederile legale citate,
licenta ANRSC se obtine ulterior semnarii contractului, aspect care de
altfel nu este combatut de autoritatea contractanta sau de intervenienta.

In conditiile expuse, solicitarea pe perioada evaluarii a licentei
pentru prestarea serviciilor care urmeaza a se atribui este contrara
dispozitiilor legale amintite. Cata vreme nu a fost semnat contractul,
implicit nu poate fi prezentata licenta pentru prestarea serviciilor din
cadrul contractului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, ... sustine ca
ofertanta nu i-a pus la dispozitie licenta nr. 4251/07.06.2018, la care se
face referire in contestatie. Sub acest aspect este de retinut ca petenta a
sustinut ca respectiva licenta face obiectul altor contracte, asadar nu
prezinta relevanta in raport de solicitarea autoritatii contractante care
privea serviciile din cadrul contractului care urmeaza a se incheia.

Contrar sustinerilor intervenientei, prin fisa de date a achizitiei si
solicitarea de clarificari, nu s-a cerut SC ... SRL sa prezinte o licenta
pentru contracte incheiate anterior, ci pentru serviciile care urmau a fi
prestate.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Regulamentul privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice Persoanele
juridice aflate in situatiile prevazute la art. 21 si 22, care au castigat o
licitatie de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor pentru care detin
licenta, au obligatia sa solicite de la A.N.R.S.C. modificarea
corespunzatoare a conditiilor asociate licentei, in sensul acordarii
permisiunii de operare in respectivele unitiati administrativ-
teritoriale, in termen de maximum 90 de zile de la semnarea
contractului de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor, conform
prevederilor art. 53, iar conform art. 53 din acelasi act normativ (1)
Pentru situatiile prevazute la art. 50 lit. c) si d), titularul licentei va
solicita la A.N.R.S.C., in termen de maximum 90 de zile de la emiterea
hotarérii de dare in administrare ori de la semnarea contractului de
delegare a gestiunii serviciului/activitatii, modificarea corespunzatoare a
conditiilor asociate licentei. (2) Cererea de modificare a conditiilor
asociate licentei, conform modelului din anexa nr. 3, va fi insotita de
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copia de pe hotdrarea de dare in administrare/contractul de delegare
a gestiunii serviciului/activitatii si de copiile de pe toate
avizele/acordurile/ autorizatiile necesare prestarii serviciului/activitatii
sau de pe solicitarile efectuate in vederea obtinerii acestora.

Asadar, se poate constata ca, pentru serviciile care fac parte din
obiectul contractului, nu putea fi prezentata licenta eliberata de ANRSC,
iar pentru contractele incheiate in perioade anterioare nu prezenta
relevanta licenta avuta, aceasta nefiind solicitata prin fisa de date a
achizitiei sau adresele de clarificari.

Fata de cele constatate, in mod nelegal, oferta SC ... SRL a fost
respinsa pentru lipsa licentei eliberata de ANRSC.

Vizavi de capatul de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ...SA, Consiliul constata ca, nici prin contestatie si nici
urmare a solicitarii exprese a Consiliului, contestatoarea nu a adus
argumente concrete pentru dispunerea unei masuri de reevaluare a
ofertei asocierii.

In ce priveste aspectul ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SA s-a
clasat pe locul 2, Consiliul retine ca, prin raportul procedurii de atribuire
nr. 6516/24.10.2018, oferta asocierii a fost declarata castigatoare,
intrucat ofertele contestatoarei si ale SC ... SRL au fost respinse.

Criteriul de atribuire aplicandu-se ofertelor declarate admisibile,
este lipsit de relevanta ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SA s-a clasat
pe locul 2 din punctul de vedere al pretului ofertat. Cata vreme celelelate
doua oferte au fost respinse, oferta admisibila si declarata ulterior
castigatoare a fost cea depusa de asocierea amintita.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei. Capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SA si
constatarea inacceptabilitatii acesteia va fi respins ca nefondat.

Urmare admiterii, in parte, a contestatiei, Consiliul va admite, in
parte, cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal
nr. 5968/02.10.2018, raportul procedurii de atribuire nr. 6516/
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24.10.2018 si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul
procedurii va fi comunicat celor doi operatori economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
constatarea si declararea inacceptabila a ofertei depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ...SA si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea ... SRL - ...SA si o
respinge. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine opt pagini.



