Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
11.07.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
formulata de catre (...), cu sediul in (...), unde solicita comunicarea actelor
procedurale, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...)si conventional
prin Societatea Civila de Avocati ,(...)", impotriva rezultatului procedurii de
atribuire avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
ELIMINARE FINALA A DESEURILOR SPITALICESTI”", cod CPV 90524400-0
(Rev.2), initiata prin anuntul de participare nr. (...)/13.12.2024 publicat in
SEAP de (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

1) Anularea raportului procedurii nr. 14413/03.07.2025, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 14416/03.07.2025, a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente, precum si a celor conexe acestora;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I depusa de catre ofertantul (...)si respingerea acesteia pentru
motivele de neconformitate invederate in contestatie;

3) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016,
conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei;

4) Accesul la dosarul achizitiei, dupa transmiterea acestuia la Consiliu
de catre autoritatea contractanta, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
23.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in
(...), Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal , in calitate de administrator si conventional prin (...)
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Societate Civila de Avocati, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in (...), a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...), prin
care a solicitat:

(i) cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulate, si pe cale de consecintda, in linie cu dispozitiile
articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre (...);

(ii) admiterea exceptiei tardivitatii invocarii criticilor dezvoltate pe
calea contestatiei de catre (...) fata de ziua luarii la cunostinta despre
modalitatea de evaluare considerata nelegala;

(iii) In subsidiar, in masura in care completul urmeaza sa procedeze la
analiza pe fond a cauzei, respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale formulate de catre (...).

Intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei, dupa transmiterea
acestuia la Consiliu de catre autoritatea contractanta, conform art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 01/14.07.2025 inregistrata la Consiliu sub nr.
(...)(dosar nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), cod de identificare fiscala (...),
reprezentata legal prin administrator dl.(...), avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la adresa din (...), impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

2. Anularea raportului procedurii nr. 14413/03.07.2025, a tuturor
proceselor-verbale la care se face referire in acest document, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
cu nr. 14416/03.07.2025;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
primele doua locuri, respectiv cea clasata pe locul I si declarata
castigatoare, depusa de ofertantul (...)si cea clasata pe locul II si declarata
castigatoare, depusa de ofertantul (...), cu consecinta declararii acestora
ca fiind neconforme/inacceptabile;

4. Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in
(...), Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin (...)in calitate de administrator si conventional prin
(...)Societate Civila de Avocati, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in (...), a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...), prin
care a solicitat:

(i) cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile art. 68
din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna cu contestatia
formulata de catre (...);
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(ii) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 14413 din data de 3
iulie 2025, precum si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta
formulata de catre (...) a fost declarata admisibila de catre comisia de
evaluare;

(iii) reevaluarea ofertei formulate de catre (...) cu consecinta
constatarii caracterului inadmisibil al acestei oferte prin raportare la lipsa
posibilitatii de indeplinire a contractului;

(iv) respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate de
catre (...);

(v) obligarea (...) la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea procedurii administrativ-jurisdictionale.

Intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei, dupa transmiterea
acestuia la Consiliu de catre autoritatea contractanta, conform art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

L Dosar nr. (...):

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...)
(locul 2 1in clasamentul final) a formulat critici cu privire Ia
nesustenabilitatea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de (...)
(locul 1 in clasamentul final), considerand ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama in cadrul reevaluarii de urmatoarele elemente distincte:

- Modul de calcul al costurilor pentru perioada contractuala

- Justificarea capacitatii tehnice pentru volumul estimat in noua
procedura

- Clarificari privind modul de asigurare a continuitatii serviciului in
conditiile noilor cerinte;

- Neconcordante identificate in noua propunere financiara cum ar fi:

- Diferente intre costurile declarate si realitatea pietei la data depunerii
noii oferte;

- Lipsa unei analize actualizate a costurilor de transport in contextul
cresterii preturilor;

- Omisiunea unor elemente de cost esentiale previzionate pentru
perioada 2025-2028.

(...):

a) apreciaza ca raspunsurile (...)nu puteau acoperi toate elementele
de cost, iar justificarile prezentate nu au fost corelate cu propunerea
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tehnica, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 14413/03.07.2025;

b) apreciaza ca structura costurilor prezentate de (...) contine atat
valori cu TVA, cat si fara TVA, ceea ce a generat erori de calcul si
imposibilitatea verificarii corecte a ofertei;

c) arata ca din analiza costurilor, rezulta ca pretul ofertat de (...)este
sub costurile reale de prestare a serviciului, ceea ce reprezinta vanzare in
pierdere si constituie abatere grava de la legislatia incidenta;

d) sustine ca pretul ofertat de (...)este cu 3.081,94 lei/luna sub costul
real, profitul fiind negativ fara considerarea costurilor omise;

e) subliniaza lipsa unor justificari concrete si a corelarii cu propunerea
tehnica si arata ca ,(...)a prezentat doar oferte de la furnizori pentru
costuri directe, fara a demonstra modul in care acestea acopera intregul
flux operational si tehnic solicitat de documentatia de atribuire.

Nu sunt prezentate calcule detaliate privind:
numarul de curse necesare,
consumul de carburant,
uzura autovehiculelor,
costurile de personal suplimentar,
respectarea timpilor legali de transport si eliminare (max. 24h pentru
deseuri infectioase).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/(...)f”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 14.07.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/13.12.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...) (dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Cu privire la Motivul nr 1 ,Elemente privind nesustenabilitatea
pretului aparent neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta sustine ca
a procedat in mod corect la evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depuse
de (...), respectand in totalitate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prevederile HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile
Deciziei CNSC nr 1305/C7/917/932/13.05.2025. Astfel, in spiritul unei
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evaluari riguroase si echilibrate, (...) a solicitat clarificari ofertantului (...)in
vederea justificarii pretului ofertat, aparent neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile ce urmeaza sa fie prestate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, potrivit
punctului de vedere intocmit de catre membrii comisiei de evaluare,
inregistrat la registratura (...) sub nr. 15431/16.07.2025, pretul ofertat de
catre (...) SRL nu a fost considerat neobisnuit de scazut, intrucat nu s-au
constatat indicii evidente care sa il califice astfel in etapa de evaluare
financiara.

Astfel, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, obligatia de
solicitare a clarificarilor pentru o oferta cu pret aparent scazut intervine
doar in cazul in care oferta nu prezinta suficiente informatii sau documente
justificative, iar oferta este neconforma din acest motiv. Procesul verbal de
evaluare financiara nr 13959/30.06.2025 si documentatia aferenta contin
justificari detaliate ale preturilor, iar analiza efectuata a confirmat ca
acestea sunt realiste si acopera cerintele caietului de sarcini, demonstrand
ca serviciile pot fi prestate la pretul ofertat, fara afectarea calitatii sau
continuitatii.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor a
avut la baza verificarea documentelor justificative privind costurile directe
si indirecte, respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, precum si o interpretare unitara si constanta a
dispozitiilor legale, in acord cu jurisprudenta Consiliului National de
solutionare a Contestatiilor si a instantelor competente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele prezentate in
contestatie reflecta o neintelegere a modului de aplicare a legislatiei in
materia pretului aparent scazut. Pretul mic nu este, prin el insusi, un motiv
de excludere, in lipsa unor dovezi obiective si concludente care sa arate ca
executarea contractului nu ar fi posibila la acel nivel.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca simpla
diferenta de pret intre ofertanti sau invocarea unor costuri orientative nu
pot inlocui analiza efectiva a clarificarilor si respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca ca fiind elocvente,
urmatoarele:

- Decizia CNSC nr. 2093/2021: ,Autoritatea contractanta nu este
obligata sa respinga o oferta doar pentru ca pretul este mai mic decéat al
altor operatori economici. Obligatia intervine doar daca sunt indeplinite
conditiile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, iar operatorul nu justifica
corespunzator oferta”, ceea ce sustine ideea ca autoritatea contractanta
are libertatea de a accepta oferte cu pret mic, daca sunt clarificate
corespunzator;

- Decizia nr. 4533/2019 a Curtii de Apel Bucuresti: ,Simpla constatare
a unui pret semnificativ mai mic nu echivaleaza cu nesustenabilitatea
economica a ofertei. Este necesara o analiza concreta a explicatiilor oferite
de operatorul economic”, ceea ce confirma faptul ca evaluarea se face in
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baza raspunsurilor la clarificarile primite, nu in baza unei comparatii de
preturi intre ofertanti

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost declarata
admisa, fiind fundamentata din punct de vedere financiar.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita  respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr
14413/03.07.2025. i

II. Cu privire la Motivul nr 2 ,Incalcarea principiului transparentei in
reevaluarea ofertei (...) ROMANIA SRL”

Autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiate sustinerile
ofertantului (...) privind pretinsa incdlcare a principiului transparentei in
reevaluarea ofertei depuse de (...), intrucat (...) a actionat cu respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si a principiilor achizitiilor publice.

Cu privire la confidentialitatea informatiilor, (...) sustine ca a respectat
obligatiile legale privind protejarea informatiilor declarate confidentiale de
catre operatorii economici, in conformitate cu art. 57 din Legea nr.
98/2016. Declaratia de confidentialitate a fost depusa de (...)in mod
justificat, iar informatiile din cadrul propunerii financiare vizau elemente
economice si comerciale sensibile, al caror caracter confidential a fost
confirmat.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, confidentialitatea
nu a fost invocata in mod arbitrar, iar Consiliul National de solutionare a
Contestatiilor, in practica sa constanta, a aratat ca autoritatea contractanta
are obligatia de a proteja aceste date, daca sunt corect justificate si
sustinute de operatorul economic.

Cu privire la accesul la documentele procedurii si egalitatea de
tratament, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea (...) de a i se
permite accesul la dosarul constituit in urma clarificarilor adresate
(...)echivaleaza cu divulgarea de informatii care pot prejudicia concurenta.
Prin urmare, respingerea accesului la respectivele informatii nu constituie o
incalcare a principiului transparentei, ci este expres prevazuta de art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari si evaluarea ulterioara a fost realizata cu respectarea principiului
tratamentului egal, fara a avantaja in mod nejustificat operatorul economic
in cauza.

Avand in vedere cele invederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea motivului nr. 2 din contestatie, ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii, intrucat reevaluarea ofertei (...)s-a realizat cu
respectarea cadrului legal aplicabil, in mod obiectiv, transparent si
nediscriminatoriu.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa dispuna
respingerea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
23.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), impotriva contestatiei
formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:
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I. Aspecte de ordin procedural.

A. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul sustine ca cererea de interventie este formulata in
termenul prevazut de lege si indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 68 din Codul de Procedura Civila, motiv
pentru care se impune admiterea solicitarii (...) si analizarea cererii de
interventie formulata impreuna cu contestatia formulata de catre (...).

B. Caracterul confidential al documentelor din cadrul ofertei formulate
de catre (...)

Intervenientul precizeaza ca dovada caracterului de confidentialitate a
informatiilor este data de dispozitiile legale in vigoare, respectiv dispozitiile
Legii nr. 11/1991, din perspectiva secretului comercial si a modalitatii in
care acesta este definit de legiuitor, precum si de dispozitiile
Regulamentului UE 2016/679 in ceea ce priveste protectia datelor cu
caracter personal.

De altfel, intervenientul considera ca a sustine lipsa caracterului
confidential al ofertei formulate de catre (...) in contextul in care (...) a
declarat in integralitate oferta ca fiind confidentiala se prezinta ca lipsit de
cerinta bunei credinte solicitata de dispozitile art. 12 din Codul de
Procedura Civila.

II. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

III. Aspecte prealabile solutionarii fondului contestatiei.

A. Limitele reevaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta

Intervenientul sustine ca este relevant ca demersul judiciar initiat de
catre (...) reprezinta o contestatie formulata impotriva reevaluarii dispuse
de catre Consiliu si efectuate de catre autoritatea contractanta ca urmare a
ramanerii definitive a Deciziei Civile prin intermediul careia:

(i) pe de o parte, a fost efectuata in limitele trasate de catre Consiliu in
contextul in care au fost mentionate, in clar si precis, limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire si masurile concrete ce trebuie adoptate de catre
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii in linie cu dispozitiile art. 26
alin.(10') din Legea nr. 101/2016;

(ii) pe de alta parte, in dezacord cu sustinerile formulate de catre (...),
Decizia Consiliului se bucura de autoritate de lucru judecat in ceea ce
priveste aspectele constatate, si implicit, limitele reevaluarii.

Din aceasta perspectiva, intervenientul mentioneaza ca este important
ca prin intermediul Deciziei Consiliului a fost asigurata respectarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

In concret, intervenientul sustine cd, CNSC a precizat in mod clar,
concret si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire si masurile
concrete ce trebuie adoptate de catre autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii. Pe cale de consecinta, in contradictie cu sustinerile formulate
de catre (...), decizia Consiliului se bucura de autoritate de lucru judecat
sub acest aspect, iar autoritatea contractanta avea obligativitatea
efectuarii reevaluarii strict in limitele trasate de catre Consiliu.
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In sustinerea celor anterior mentionate, intervenientul invoca si
Decizia nr. 66 din cadrul sedintei publice din data de 1 octombrie 2018
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 970 din data de 16 noiembrie
2018 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cadrul sesizarii formulate de catre
Curtea de Apel Suceava, punctul 76: ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform
art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat
mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice".

Cu alte cuvinte, intervenientul precizeaza ca la acest moment juridic,
criticile formulate de catre (...) se pot indrepta strict impotriva modalitatii
de reevaluare efectuate de catre autoritatea contractanta si nu pot fi
reluate aspecte care: (i) fie nu au fost formulate in cadrul primei
contestatii; (ii) fie nu au fost retinute de catre Consiliu prin intermediul
Deciziei Consiliului.

B. Tardivitatea formularii unor critici impotriva ofertei formulate de
catre (...) ce nu au facut obiectul contestatiei initiale.

In subsidiar, in masura in care completul sesizat cu solutionarea
contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta nu era tinuta de limitele
reevaluarii trasate prin intermediul Deciziei Consiliului, intervenientul
considera ca se impune a se retine tardivitatea formularii criticilor de catre
(...).

In concret, intervenientul mentioneaz3 c&, criticile formulate de ctre
(...) impotriva modalitatii de evaluare ce nu au facut obiectul primei
contestatii se impun a fi respinse ca tardiv formulate.

Este relevant in solutionarea contestatiei pendinte ca aspectele
invocate de catre (...) pe calea contestatiei se prezinta ca fiind formulate
cu nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) din cadrul Legii nr.
101/2016.

De altfel, intervenientul precizeaza ca o astfel de concluzie se
desprinde din analiza dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) din cadrul Legii nr.
101/2016.

Asadar, intervenientul considera ca toate criticile formulate de catre
(...) se prezinta ca fiind formulate in mod tardiv intrucat:
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(i) pe de o parte, aspectele ce vizeaza fundamentarea pretului,
presupusa incalcare a legislatiei nationale, demonstrarea caracterului
neeconomic si lipsa justificarii corelarii cu propunerea tehnica se impuneau
a fi invocate de la momentul formularii contestatiei initiale;

(ii) pe de alta parte, autoritatea contractanta era tinuta de limitele
reevaluarii trasate de catre Consiliu prin intermediul deciziei pronuntate.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca o astfel de concluzie se
desprinde din modalitatea de formulare a art. 8 alin. (1) lit. b) din cadrul
Legii nr. 101/2016 intrucat acesta se raporteaza la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Cu alte cuvinte, intervenientul sustine ca (...) cunostea sau trebuia sa
cunoasca aspectele invocate de la momentul formularii primei contestatii,
dar a ales sa nu le invoce context in care se impune retinerea tardivitatii
criticilor formulate.

Sintetizdnd, intervenientul considera ca (...) putea sa supuna
controlului de legalitate al Consiliului aspectele invocate pe calea
contestatiei initiale si nu impotriva actelor atacate prin prezenta contestatei
in contextul in care modalitatea de reevaluare a vizat strict limitele clare si
precise stabilite de catre Consiliu.

IV. Motivele invocate de catre (...) pe calea contestatiei administrativ-
jurisdictionale se impun a fi respinse in integralitate. Oferta formulata de
catre (...) a fost declarata in mod legal admisibila

Intervenientul mentioneaza ca sustinerile (...) sunt neintemeiate,
lipsite de sustinere probatorie precum si de cerinta bunei credinte
prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Totodata, intervenientul precizeaza ca sustinerile (...) se prezinta ca
discutabile, indoielnice si lipsite de seriozitate intrucat oferta financiara
formulata de catre acest operator economic este reprezentata de un cost
pentru eliminarea unui kg de deseu cu 0,04 RON mai mare peste pretul
ofertat de catre (...).

Suplimentar, intervenientul subliniaza ca este relevant ca oferta
financiara a (...) a fost formulata in contextul in care acest procesator de
deseuri a precizat ca urmeaza sa elimine deseurile in localitatea Bucuresti
in vederea incinerarii iar eliminarea deseurilor prin metoda decontaminarii
termice urmeaza sa aiba loc in judetul Prahova.

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca realitatea este ca in
linie cu dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari catre (...) cu privire la aspectele retinute
de catre Consiliu in cadrul Deciziei Consiliului, respectiv:

(i) preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta;

(ii) nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnica, ore suplimentare, daca este
cazul;

(iii) costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartinand subcontractantului Demeco S.R.L.;
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(iv) costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarat, RDE Harghita S.R.L.;

(v) costurile legate de amenajarea si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contractante;

(vi) costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 litri solicitate prin caietul de sarcini;

(vii) costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje,
containere, dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor
periculoase).

Asadar, intervenientul mentioneaza ca toate aceste documente si
clarificari se regaseau in cadrul ofertei si al propunerii tehnice nefiind
necesara depunerea unor documente suplimentare de catre (...).

Cu toate acestea, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari (...) sustine ca a procedat la indicarea cu un grad de claritate
suplimentar a tuturor aspectelor solicitate si indicate de catre Consiliu prin
intermediul Deciziei Consiliului.

In aceste conditii, intervenientul mentioneazd c& autoritatea
contractanta a analizat documentele din cadrul propunerii tehnice in
corespondenta cu considerentele Deciziei Consiliului si in mod corect a
apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre (...) este
suficient si indestulator.

Sintetizand, intervenientul considera ca sustinerile formulate de catre
(...) pe calea contestatiei se impun a fi respinse in contextul in care nu au
corespondenta facturala in cadrul analizei efectuate de catre autoritatea
contractanta.

II. Dosar nr. (...).

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...)
(locul 3 in clasamentul final) formuleaza critici cu privire la modul in care
au fost evaluate raspunsurile la clarificari formulate de (...)si (...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor referitoarea la
modul de evaluare al ofertei depusa de (...).

In cadrul contestatiei, (...) formuleaza urmatoarele critici in
legatura cu modalitatea de reevaluare a ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul I si declarat castigator in clasamentul
final,

e acest ofertant nu a adus dovezi concludente privind modul de
indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la pag.9 : «Pentru situatii de
urgenta evacuarea deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare,
inclusiv in zilele nelucratoare», iar prin informatiile oferite, acest ofertant
si-a modificat oferta tehnica, fara ca modificarile aduse sa poata fi
incadrate la prevederile de la art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016. De asemenea, prin acceptarea acestor modificari la propunerea
tehnica, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat si celelalte dispozitii legale mentionate de Consiliu,
si anume cele de la art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016;
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e Referitor la modul de indeplinire de catre (...)a cerintei din Caietul
de sarcini de la pag. 11, si anume: ,Ofertantul va amenaja si va dota
fiecare spatiu central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase
cu: sisteme de racire care asigura constant o temperatura mai mica de 4
grade C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada
frigorifica si 1 buc frigider, - cantar pentru care se va prezenta aviz de
verificare metrologica in termen de valabilitate”, contestatoarea arata ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat a atasat si documentul
~Buletin de verificare metrologica nr. 0418580 din 10.09.2024” care se
refera la un numar de 8 cantare, document ce nu a fost prezentat pana la
data limita de depunere a ofertelor. Prin acceptarea documentului anterior
mentionat, la acest moment al procedurii, 02.06.2025, la mai bine de 4
luni de la data limita de depunere a ofertelor-29.01.2025, autoritatea
contractanta a nesocotit cele dispuse de Consiliu in Decizia sa, anume ca:
~Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)”. Prin acest comportament
autoritatea contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal, unul din
principiile fundamentale ale legislatiei achizitilor publice, prevazut la art. 2
alin.(2) din Legea 98/2016.

e Autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC si nu a
reevaluat oferta (...)conform prevederilor legale si a celor dispuse de
Consiliu, anume dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.

In considerentele sale, Consiliul s-a referit la analizarea raspunsului
la clarificari initial, prin raportare la documentele justificative deja
prezentate si nu la prezentarea unui alt memoriu justificativ, in care acest
ofertant sa introduca si documentele justificative mentionate de C.N.S.C. in
mod expres. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice aspectele
decise de Consiliu, cu raportare la documentele deja prezentate de (...)si
nu séAaccepte documente noi, care nu au fost prezentate de prima oara.

In cadrul contestatiei, (...) formuleaza urmatoarele critici in
legatura cu modalitatea de reevaluare a ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul II - (...):

e autoritatea contractanta a stabilit in mod clar dimensiunile solicitate
pentru saci galbeni din polietilena, este de neacceptat decizia acesteia de a
declara oferta depusa de (...) ca fiind conformd, pe baza ofertarii unor
produse care nu respecta aceasta cerinta, pe baza afirmatiei, ,ca se
incadreaza intre dimensiunile acceptate in raspunsul la solicitarea de
clarificari”;

e Autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC si nu a
reevaluat oferta (...) conform prevederilor legale si a celor dispuse de
Consiliu, anume dispozitiile art.134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.

Din documentele la care a avut acces la studiul initial al dosarului de
la autoritatea contractanta, din data de 17.03.2025, contestatoarea a
constatat ca ofertantul (...) nu a depus dovezi concludente privind
urmatoarele elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, elemente
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principale ale pretului ofertat si anume cele mentionate de Consiliu in
Decizia sa si anume:

»- preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta ;

- nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnica, ore suplimentare, daca este
cazul;

- costurile legate de amenajarea si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contractante,

- costurile legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 litri solicitate prin Caietul de sarcini;

- costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje, containere,
dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase,
etc.)”.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00096]
Contestatie_signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 15.07.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/13.12.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a  contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...) (dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au formulat punctul de vedere Iinregistrat sub nr
15792/21.07.2025, cu privire la criticile aduse de contestatoarea (...)

Cu privire la critica nr. 1 admisa de CNSC care face obiectul
contestatiei, cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind evacuarea
deseurilor in termen de maximum 3 ore, inclusiv in zilele nelucratoare:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
au analizat cu atentie raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de
ofertantul (...), in special referitor la capacitatea de a raspunde in situatii
de urgenta.
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Conform documentului transmis de (...), ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 11609 din 30.05.2025, se mentioneaza faptul ca, ofertantul
detine ,un punct de lucru in Oradea (jud. Bihor), la adresa Calea Borsului
nr. 47”7, validat prin contract de locatiune in vigoare pana la 01.08.2030,
avand ca obiect de activitate ,depozitarea temporara a deseurilor rezultate
din activitati medicale.”

Aceasta informatie este completata de dovada Autorizatiei Sanitare de
Functionare nr. 14 din 21.10.2021, ceea ce demonstreaza existenta
efectiva si functionala a acestui punct de lucru.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca s-a precizat explicit:
,Distanta parcursa de la Oradea la Satu Mare este de aprox. 2 ore”, fapt
care se incadreaza fara echivoc in cerinta de maximum 3 ore prevazuta la
pagina 9 din caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca explicatiile si declaratiile
prezentate corespund cerintelor si constituie dovezi suficiente pentru
indeplinirea specificatiilor tehnice, in contextul in care cerintele nu
impuneau explicit prezentarea unor documente justificative (de ex.
localizarea exacta a fiecarei masini sau contracte nominale).

Cu privire la presupusa modificare a ofertei tehnice, conform art. 134
alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca,
clarificarile sunt permise in masura in care nu determina un avantaj
evident si nu conduc la modificarea continutului ofertei initiale, ci doar la
explicarea acesteia.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile (...)nu au modificat
oferta tehnica, ci au clarificat aspecte referitoare la logistica implementarii
serviciilor, aspecte care pot fi sustinute printr-o declaratie pe proprie
raspundere conform legislatiei aplicabile.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca declaratiile suplimentare
nu au extins sau imbunatatit oferta initiala, ci au oferit precizari cu privire
la modul de organizare a activitatilor operationale, fara a adauga elemente
noi, neincluse anterior.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta subliniaza
ca raspunsul ofertantului (...)la clarificari a fost evaluat conform legislatiei
in vigoare si nu a determinat modificarea nepermisa a continutului ofertei.
Declaratiile privind disponibilitatea permanenta a mijloacelor de colectare
in zona corespund cerintei de a interveni in maximum 3 ore, fiind
considerate suficiente in contextul specificatiilor din documentatia de
atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea ofertei a fost
realizata cu respectarea deciziei CNSC si a prevederilor legale, fara a crea
un avantaj nejustificat.

In consecintda, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la critica nr. 2 admisa de CNSC, membrii comisiei de
evaluare au formulat punctul de vedere nr. 15792/21.07.2025: ,,Cu privire
la Critica nr. 2 admisa de CNSC cu privire la Buletinul de verificare

Pagina 13 din 81



metrologica nr. 0418580 din 10.09.2024 care se refera la un numar de 8
aparate de cantarire”.

Conform documentului transmis de (...)ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 11609 din 30.05.2025, se mentioneaza faptul ca, ofertantul
depune un Buletin de verificare metrologica nr. 0418580 din data de
10.09.2024 pentru 8 aparate de cantarire.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca explicatiile si declaratiile
prezentate corespund cerintelor si constituie dovezi suficiente pentru
indeplinirea in ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini, si anume:

,Ofertantul va amenaja si dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu: - sisteme de racire care asigura
constant o temperatura mai mica de 4°C (agregat frigorific, lada frigorifica,
frigider, etc.) - 5 buc. lada frigorifica si 1 buc. frigider,- cantar, pentru
care se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de
valabilitate”, deoarece operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintei.

In linie cu cele solicitate mai sus operatorul economic retransmite
Buletin de verificare metrologic nr. 0426657 din data de 25.11.2024
pentru 5 de aparate de cantarire, respectiv transmite Buletin de verificare
metrologica nr. 0418580 din data de 10.09.2024 pentru 8 aparate de
cantarire.

Cu privire la presupusa modificare a ofertei tehnice, conform art. 134
alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016, clarificarile sunt permise in masura in
care nu determina un avantaj evident si nu conduc la modificarea
continutului ofertei initiale, ci doar la explicarea acesteia.

Reevaluarea ofertei a fost realizata cu respectarea deciziei CNSC si a
prevederilor legale, fara a crea un avantaj nejustificat.”

Cu privire la Critica nr. 6 admisa de CNSC care face obiectul
contestatiei, referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut:

(...) sustine ca a procedat in mod corect la evaluarea ofertelor, inclusiv
a ofertei depuse de (...), respectdnd in totalitate dispozitiile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prevederile HG nr. 395/2016, precum si
dispozitiile Deciziei CNSC nr 1305/C7/917/932/13.05.2025. Astfel, in
spiritul unei evaluari riguroase si echilibrate, a solicitat clarificari
ofertantului (...)in vederea justificarii pretului ofertat, aparent neobtinut de
scazut in raport cu serviciile ce urmeaza sa fie prestate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, potrivit
punctului de vedere intocmit de catre membrii comisiei de evaluare,
inregistrat la Registratura (...) sub nr. 15792/21.07.2025, pretul ofertat de
catre (...) SRL nu a fost considerat neobisnuit de scazut, intrucat nu s-au
constatat indicii evidente care sa il califice astfel in etapa de evaluare
financiara.

Astfel, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, obligatia de
solicitare a clarificarilor pentru o oferta cu pret aparent scazut intervine
doar in cazul in care oferta nu prezinta suficiente informatii sau documente
justificative, iar oferta este neconforma din acest motiv. Procesul verbal de
evaluare financiara nr 13959/30.06.2025 si documentatia aferenta contin
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justificari detaliate ale preturilor, iar analiza efectuata a confirmat ca
acestea sunt realiste si acopera cerintele caietului de sarcini, demonstrand
ca serviciile pot fi prestate la pretul ofertat, fara afectarea calitatii sau
continuitatii.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor a
avut la baza verificarea documentelor justificative privind costurile directe
si indirecte, respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, precum si o interpretare unitara si constanta a
dispozitiilor legale, in acord cu jurisprudenta Consiliului National de
solutionare a Contestatiilor si a instantelor competente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele prezentate in
contestatie reflecta o neintelegere a modului de aplicare a legislatiei in
materia pretului aparent scazut. Pretul mic nu este, prin el insusi, un motiv
de excludere, in lipsa unor dovezi obiective si concludente care sa arate ca
executarea contractului nu ar fi posibila la acel nivel.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca simpla
diferenta de pret intre ofertanti sau invocarea unor costuri orientative nu
pot inlocui analiza efectiva a clarificarilor si respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca ca fiind elocvente,
urmatoarele:

- Decizia CNSC nr. 2093/2021: ,Autoritatea contractanta nu este
obligata sa respinga o oferta doar pentru ca pretul este mai mic decat al
altor operatori economici. Obligatia intervine doar daca sunt indeplinite
conditiile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, iar operatorul nu justifica
corespunzator oferta”, ceea ce sustine ideea ca autoritatea contractanta
are libertatea de a accepta oferte cu pret mic, daca sunt clarificate
corespunzator;

- Decizia nr. 4533/2019 a Curtii de Apel Bucuresti: ,Simpla constatare
a unui pret semnificativ mai mic nu echivaleazd cu nesustenabilitatea
economica a ofertei. Este necesara o analiza concreta a explicatiilor oferite
de operatorul economic”, ceea ce confirma faptul ca evaluarea se face in
baza raspunsurilor la clarificarile primite, nu in baza unei comparatii de
preturi intre ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor a avut la baza
verificarea documentelor justificative privind costurile directe si indirecte,
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal Si
proportionalitatii, precum si o interpretare unitara si constanta a
dispozitiilor legale, in acord cu jurisprudenta Consiliului National de
solutionare a Contestatiilor si a instantelor competente.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele
prezentate in contestatie reflectd o neintelegere a modului de aplicare a
legislatiei in materia pretului aparent scazut. Pretul mic nu este, prin el
insusi, un motiv de excludere, in lipsa unor dovezi obiective si concludente
care sa arate ca executarea contractului nu ar fi posibila la acel nivel.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost
declarata admisa, fiind fundamentata din punct de vedere financiar.
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Cu privire la confidentialitatea informatiilor, (...) sustine ca a respectat
obligatiile legale privind protejarea informatiilor declarate confidentiale de
catre operatorii economici, in conformitate cu art. 57 din Legea nr.
98/2016. Declaratia de confidentialitate a fost depusa de (...)in mod
justificat, iar informatiile din cadrul propunerii financiare vizau elemente
economice si comerciale sensibile, al caror caracter confidential a fost
confirmat.

De altfel, confidentialitatea nu a fost invocata in mod arbitrar, iar
Consiliul National de solutionare a Contestatiilor, in practica sa constanta, a
aratat ca autoritatea contractanta are obligatia de a proteja aceste date,
daca sunt corect justificate si sustinute de operatorul economic.

Cu privire la accesul la documentele procedurii si egalitatea de
tratament, autoritatea contractanta considera ca acesta nu este absolut si
nelimitat, iar solicitarea (...) de a i se permite accesul la dosarul constituit
in urma clarificarilor adresate (...)echivaleaza cu divulgarea de informatii
care pot prejudicia concurenta. Prin urmare, respingerea accesului la
respectivele informatii nu constituie o incalcare a principiului transparentei,
ci este expres prevazuta de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de
clarificari si evaluarea ulterioara a fost realizata cu respectarea principiului
tratamentului egal, fara a avantaja in mod nejustificat operatorul economic
in cauza.

Referitor la critica nr. 1 admisa de CNSC privind indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini de la pagina 11 pentru ofertantul (...):

JPrestatorul va asigura lunar necesarul de ambalaje pe categorii de
deseuri dupa cum urmeaza:

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (80 cmx 40 cm) 40 It si
5000 buc. coliere - 5000 buc

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (45 cm x 55 cm) 20 It si
4000 buc. coliere - 4000 buc”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare, potrivit punctului de vedere intocmit sub nr. 15792/21.07.2025,
considera ca ,dimensiunile din propunerea tehnica se incadreaza intre
dimensiunile solicitate din caietul de sarcini si dimensiunile acceptate in
raspunsul la solicitarea de clarificari (postata in SEAP cu nr. inregistrare
11611/30.05.2025) satisfac cerintele in ce priveste dimensiunile si litrajul
solicitat”.

Cu privire la presupusa modificare a ofertei tehnice, conform art. 134
alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016, clarificarile sunt permise in masura in
care nu determina un avantaj evident si nu conduc la modificarea
continutului ofertei initiale, ci doar la explicarea acesteia.

Comisia de evaluare considera ca produsele ofertate de (...) se
incadreaza intre dimensiunile acceptate de autoritatea contractanta avand
practic acelasi litraj, diferentele nu sunt substantiale.

Comisia de evaluare a pus integral in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC
nr. 1305/13.05.2023, a reevaluat ofertele tinand cont de criticile admise,
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iar in urma acestui proces a admis ofertele depuse de (...) ROMANIA
S.R.L. si (...) S.R.L. ca fiind conforme cu cerintele procedurii.

In ceea ce priveste modul de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, in urma analizei documentelor justificative depuse de ambii
ofertanti reanalizati in cadrul procedurii de atribuire si care sunt enumerate
si analizate in Procesul verbal nr. 13959/30.06.2025, comisia a constatat
urmatoarele:

- pretul ofertat de catre (...) SRL nu a fost considerat neobisnuit de
scazut, intrucat nu s-au constatat indicii evidente care sa il califice astfel in
etapa de evaluare financiara;

- procesul-verbal de evaluare financiara nr. 13959/30.06.2025 si
documentatia aferenta contin justificari detaliate ale preturilor, iar analiza
efectuata a confirmat ca acestea sunt realiste si acopera cerintele caietului
de sarcini, demonstrand ca serviciile pot fi prestate la pretul ofertat, fara
afectarea calitatii sau continuitatii;

- documentele celor doi ofertanti reanalizati dovedesc sustenabilitatea
ofertei.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca toate ofertele depuse in
cadrul procedurii au fost analizate si evaluate de catre comisia de evaluare
cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii
si proportionalitatii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca procesul de evaluare a
fost derulat in mod obiectiv, pe baza criteriilor stabilite anterior in anuntul
si documentatia de atribuire, fara a favoriza sau dezavantaja vreun
operator economic participant.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii, intrucat
reevaluarea ofertelor (...)si (...) s-a realizat cu respectarea cadrului legal
aplicabil, in mod obiectiv, transparent si nediscriminatoriu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), impotriva contestatiei
formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Aspecte de ordin procedural.

A. Admisibilitatea cererii de interventie.

(...)sustine ca, cererea de interventie este formulata in termenul
prevazut de lege si indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 68 din Codul de Procedura Civila, motiv pentru care se
impune admiterea solicitarii si analizarea cererii de interventie formulata
impreuna cu contestatia formulata de catre (...).

B. Limitele reevaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul mentioneaza ca este relevant ca demersul judiciar initiat
de catre (...) reprezinta o contestatie formulata impotriva reevaluarii
dispuse de catre Consiliu si efectuate de catre autoritatea contractanta ca
urmare a ramanerii definitive a deciziei civile prin intermediul careia:

Pagina 17 din 81



(i) pe de o parte, a fost efectuata in limitele trasate de catre Consiliu in
contextul in care au fost mentionate, in clar si precis, limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire si masurile concrete ce trebuie adoptate de catre
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii in linie cu dispozitiile art. 26
alin. (10') din Legea nr. 101/2016;

(ii) pe de alta parte, Decizia Consiliului se bucura de autoritate de
lucru judecat in ceea ce priveste aspectele constatate, si implicit, limitele
reevaluarii.

Din aceasta perspectiva, intervenientul sustine ca este important ca
prin intermediul Deciziei Consiliului a fost asigurata respectarea dispozitiilor
art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

In concret, Consiliul a precizat in mod clar, concret si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire si masurile concrete ce trebuie
adoptate de catre autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Pe cale de consecinta, in contextul in care Decizia Consiliului se bucura
de autoritate de lucru judecat, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligativitatea efectuarii reevaluarii strict in limitele
trasate de catre Consiliu.

In sustinerea celor anterior mentionate, intervenientul invoca Decizia
nr. 66 din cadrul sedintei publice din data de 1 octombrie 2018 publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 970 din data de 16 noiembrie 2018.

Cu alte cuvinte, la acest moment juridic, intervenientul sustine c3,
criticile formulate de catre (...) se pot indrepta strict impotriva modalitatii
de reevaluare efectuate de catre autoritatea contractanta si nu pot fi
reluate aspecte care: (i) fie nu au fost formulate in cadrul primei
contestatii; (ii) fie nu au fost retinute de catre Consiliu prin intermediul
Deciziei Consiliului.

C. Interesul in contestarea ofertei formulate de catre (...).

Intervenientul sustine ca criticile formulate impotriva ofertei formulate
de catre (...) sunt intemeiate si justifica conditia interesului prevazuta de
dispozitiile legale.

Cu alte cuvinte, pe calea sustinerilor formulate pe calea contestatiei
(...) tinde la declararea caracterului inadmisibil al ofertei (...).

In acest sens, intervenientul invocd dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
101/2016 si arata ca aceste dispozitii legale fac referire la necesitatea
vatamarii unui interes legitim privat, conditie indeplinita pe deplin in cadrul
contestatiei pendinte.

Prin constatarea de catre Consiliu a caracterului inadmisibil al ofertei
formulate de catre (...), (...) precizeaza ca urmareste obtinerea unui
avantaj legal in contextul in care acest ofertant nu ar mai putea urmari la
randul sau constatarea caracterului inadmisibil al ofertei formulate de catre
(...).

Cu alte cuvinte, a nu recunoaste partii dreptul de a contesta oferta
adversarului, in niciun moment al procedurii - deoarece cand era in termen
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nu avea interes, iar cand a devenit interesat pierduse deja termenul, ar
echivala cu o lipsire a partii de un acces efectiv la justitie.

Intervenientul mentioneaza ca o astfel de optica, interpretare sau
propunere juridica nu poate fi primita de catre Consiliu intrucat o astfel de
interpretare neaga si lipseste de substanta dispozitiile art. 2 din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
esenta accesului liber la justitie reglementat de art. 21 din Constitutia
Romaniei.

In acest sens, intervenientul invoca practica instantelor de judecata.

Asadar, intervenientul precizeaza ca in cadrul intalnirii destinate
unificarii practicii judiciare s-a retinut ca momentul dobandirii interesului de
a contesta oferta formulata pe un loc inferior este momentul contestarii
propriei oferte de catre un ofertant clasat pe un loc inferior.

D. Caracterul confidential al documentelor din cadrul ofertei formulate
de catre (...).

Intervenientul mentioneaza ca prezinta relevanta ca informatiile din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea
pretului au caracter confidential, in vederea evitarii prejudicierii (...) din
perspectiva pastrarii secretului comercial si al respectarii obligatiilor legale
in materia protectiei datelor cu caracter personal.

Asadar, intervenientul sustine ca documentele si informatiile furnizate
odata cu justificarea pretului includ elemente de natura comerciala si
economica cu caracter sensibil, precum:

(i) preturi de achizitie si conditii contractuale cu furnizorii, facturi si
documente contabile, bilanturi;

(i) informatii privind politica salariala aplicabila personalului angajat.

In esenta, intervenientul sustine ca aceste informatii reprezinta secrete
comerciale in sensul Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, ce contine definitia secretului comercial, iar accesul celorlalti
ofertanti la respectivele informatii ar prejudicia pozitia (...) Romania pe
piata, facilitand accesul competitorilor la structura de cost si marijele
comerciale.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca informatiile transmise
includ date cu caracter personal ale angajatilor, protejate conform
Regulamentului Uniunii Europene nr. 2016/679 privind protectia datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date, iar accesul
celorlalti ofertanti la respectivele informatii ar fi contrara obligatiilor legale
privind protectia datelor.

Suplimentar, caracterul confidential este sustinut prin:

(i) clauzele de confidentialitate existente in contractele comerciale
incheiate cu furnizorii, care interzic divulgarea termenilor contractuali si a
preturilor negociate;

(ii) prevederile politicilor interne ale companiei privind clasificarea
informatiilor sensibile si protectia acestora.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.
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In concret, (...) Romania precizeazd cd a inteles s3 indice in mod
expres, prin declaratia de confidentializare a raspunsului la solicitarea de
clarificari cu privire la fundamentarea pretului, ca aceste informatii sunt
confidentiale pentru ca, pe de o parte, ele reprezinta secrete comerciale si,
pe de alta parte, ele reprezinta date cu caracter personal ale angajatilor
sai.

Mai mult, se arata ca nu este necesara dovada inregistrarii inventiei
sau inovatiei la Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor sau la Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci, in contextul in care dovada caracterului
confidential nu se impune a fi facuta prin prezentarea unui titlu oferit de
autoritati publice, ci poate consta in valoarea comerciala/personala a
informatiei protejate de norme legale in vigoare.

Cu alte cuvinte, intervenientul sustine ca aspectele declarate
confidentiale se refera strict la informatii comerciale ce provin din
contractele incheiate cu furnizorii sai si strict la informatii ce reprezinta
date cu caracter personal ale angajatilor sai.

In acest sens, intervenientul invoca practica CNSC, a Curtii de Apel
Bucuresti, precum si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Sintetizand, intervenientul sustine ca dovada caracterului de
confidentialitate a informatiilor este data de dispozitiile legale in vigoare,
respectiv dispozitiile Legii nr. 11/1991, din perspectiva secretului comercial
si @ modalitatii in acesta este definit de legiuitor, precum si de dispozitiile
Regulamentului UE 2016/679 in ceea ce priveste protectia datelor cu
caracter personal.

De altfel, intervenientul precizeaza ca a sustine lipsa caracterului
confidential al ofertei formulate sale in contextul in care (...) a declarat in
integralitate oferta ca fiind confidentialda se prezinta ca lipsit de cerinta
bunei credinte solicitata de dispozitiile art. 12 din Codul de Procedura
Civila.

II. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

III. Motivele invocate de catre (...) pe calea contestatiei administrativ-
jurisdictionale se impun a fi respinse in integralitate. Oferta formulata de
catre (...) a fost declarata in mod legal admisibila.

A. Presupusa lipsa a indeplinirii cerintei privind situatiile de urgenta.

Intervenientul precizeaza ca (...) intelege sa critice modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte de catre oferta formulata de catre (...) in
contextul in care chiar acest ofertant a inteles sa indeplineasca cerinta de o
maniera nu similara ci identica, respectiv prin mentionarea in continutul
propunerii tehnice.

Cu alte cuvinte, intervenientul sustine ca se afla in situatia cel putin
neobisnuita in care contestatoarea intelege sa critice chiar propria
modalitate de indeplinire a cerintei a carei nerespectare o invoca.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca sub un prim aspect,
este important de retinut ca (...) intelege sa adauge cerinte suplimentare,
dar si sa confere o modalitate de interpretare proprie a cerintei solicitate
de catre autoritatea contractanta fara existenta unui suport probatoriu in
cadrul documentatiei de atribuire.
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Din aceasta perspectiva, intervenientul sustine ca este relevant ca prin
decizia civila s-a retinut ca: ,in aceste sens, se retine ca, desi este corecta
sustinerea petentei in sensul ca cerinta in discutie nu este una de calificare
si selectie, in sensul prevazut de articolul 163 litera b) coroborat cu
articolul 172 alineatul (1) litera a) si c) din Legea nr. 98/2016, totusi
raportat la faptul ca este cuprinsa in caietul de sarcini, comisia de evaluare
trebuie sa verifice indeplinirea acesteia. [...]".

De asemenea, intervenientul precizeaza ca prin intermediul Deciziei
Consiliului s-a retinut ca: ,Fata de cele de mai sus mentionate, si intrucét
nu este posibila clarificarea in fata CNSC a unei oferte [...] se impune
clarificarea modului de indeplinire a cerintei [...] cu ofertantul (...), prin
solicitarea de clarificari, prezentarea unor informatii certe si depunerea de
documente probante, motiv pentru care Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei”.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca, contrar aspectelor sustinute de
catre (...) (care intelege sa adauge la documentatia de atribuire), nici
Curtea de Apel Oradea sau Consiliul nu au sustinut prezenta permanenta
,adica 24 de ore din 24, la o distanta de cel mult 3 ore", ci necesitatea de
a raspunde solicitarii autoritatii contractante in termenul solicitat.

Prin intermediul raspunsului la clarificarile solicitat de catre autoritatea
contractanta, in linie cu aspectele retinute de catre Consiliu au fost
prezentate informatii certe si au fost depuse documente probante, dupa
cum urmeaza:

(i) in linie cu solicitarea Consiliului a fost aratat ca (...) detine un punct
de lucru la Oradea de unde poate fi efectuata ,evacuarea” in regim de
urgenta in sensul solicitat prin intermediul caietului de sarcini;

(ii) mai mult decat atat, au fost depuse documente probante din care
rezulta ca (...) colecteaza in mod constant din zona judetelor Maramures,
Satu-Mare, Bihor si Salaj si pot raspunde in regim de urgenta la evacuarea
deseurilor.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca, criticile formulate de
catre (...) se prezinta ca profund neintemeiate si par fundamentate pe
existenta unor supozitii si interpretari proprii ale documentatiei de
atribuire, contrare celor retinute de catre Consiliu prin intermediul Deciziei.

Suplimentar, intervenientul sustine ca este relevant ca a probat,
prezentat si demonstrat cu un grad de rezonabilitate suficient indeplinirea
cerintei, motiv pentru care sustinerile formulate de catre (...) se impun a fi
respinse.

Sub un al doilea aspect, referitor la sustinerile formulate de catre (...)
cu privire la mentiunile din cadrul clarificarilor aduse in vederea justificarii
de pret, intervenientul precizeaza ca aceasta se afla intr-o confuzie
evidenta.

Pentru a respinge aceasta critica, intervenientul sustine ca trebuie
retinuta solicitarea Consiliului, respectiv ca autoritatea contractanta sa
clarifice existenta unor informatii concrete si a unor documente probante in
sensul posibilitatii (...) de evacuare a deseurilor in cadrul unor situatii de
urgenta inauntrul termenului de 3 (trei) ore.
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In aceste conditii, din modalitatea de formulare a criticii, intervenientul
sustine ca (...) confunda si tinde la generalizarea tuturor colectarilor
inauntrul termenului de 3 ore aspect ce nu a fost retinut de catre Consiliu,
de catre Curtea de Apel Oradea sau de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca nu pot fi retinute
criticile formulate de catre (...) ce vizeaza mentiunile din cadrul
clarificarilor ce vizau justificarea pretului neobisnuit de scazut fata de
imprejurarea ca acestea vizau colectarea in regim obisnuit.

Totodata, intervenientul precizeaza ca nu poate fi retinuta o presupusa
modificare a propunerii tehnice in contextul in care si-a asumat
respectarea indeplinirii corespondentei intre propunerea tehnica si caietul
de sarcini fara a mentiona modalitatea de indeplinire.

Prin intermediul clarificarilor solicitate, s-a aratat ca o eventuala
colectare in regim de urgenta poate fi efectuata: (i) fie prin intermediul
unui autovehicul ce efectueaza colectari din aceeasi zona geografica; (ii) fie
de la punctul de lucru de la Oradea, iar colectarea in regim obisnuit
urmeaza sa fie efectuata de la punctul de lucru de la Chirileu.

B. Presupusa lipsa a cantarelor in cadrul spatiului central pentru
stocare
Temporara.

Intervenientul considera ca este relevant ca, prin intermediul Deciziei
Consiliului s-a retinut: ,este necesara reanalizarea propunerii tehnice a
ofertantului (...), prin solicitarea de clarificari, sub aspectul indeplinirii
obligatiei acestuia de a dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu cantar pentru care trebuia prezentat
aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate".

Asadar, intervenientul sustine ca cerinta viza dotarea fiecarui spatiu
central pentru stocare temporara, cerinta ce a fost indeplinita de la
momentul formularii propunerii tehnice.

Din perspectiva verificarii metrologice a fost depusa dovada indeplinirii
acestei cerinte in linie cu solicitarea formulata de catre autoritatea
contractanta, precum si cu aspectele retinute in cadrul Deciziei Consiliului.

De altfel, intervenientul considera ca nu poate fi primita critica
formulata de catre (...), in sensul incalcarii principiului tratamentului egal
in contextul in care solicitarea de clarificari viza aspecte neclare referitoare
la modalitatea de indeplinire a cerintei.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, intervenientul mentioneaza ca, critica formulata
de catre (...) se prezinta ca neintemeiata si se impune inlaturarea acesteia.

C. Justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre (...).

Intervenientul sustine ca prezinta importanta ca toate criticile
formulate de catre (...) se impun a fi respinse ca neintemeiate. Pe calea
acestei critici, contestatoarea intelege sa invoce o lipsa a justificarii pretului
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prin indicarea unor aspecte cu titlu general si fara mentionarea concreta a
aspectelor considerate ca fiind neconforme.

Din aceasta perspectiva este relevant ca in linie cu dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari catre (...) cu privire la aspectele retinute de catre Consiliu in
cadrul Deciziei Consiliului, respectiv:

(i) preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta;

(ii) nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnica, ore suplimentare, daca este
cazul;

(iii) costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartinand subcontractantului Demeco S.R.L.;

(iv) costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarat, RDE Harghita S.R.L.;

(v) costurile legate de amenajarea si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contractante;

(vi) costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 litri solicitate prin caietul de sarcini;

(vii) costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje,
containere, dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor
periculoase).

Intervenientul sustine ca toate aceste documente si clarificari se
regaseau in cadrul ofertei si al propunerii tehnice nefiind necesara
depunerea unor documente suplimentare de catre (...).

Cu toate acestea, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, (...) sustine ca a procedat la indicarea cu un grad de claritate
suplimentar a tuturor aspectelor solicitate si indicate de catre Consiliu prin
intermediul Deciziei Consiliului.

In aceste conditii, autoritatea contractantd a analizat documentele din
cadrul propunerii tehnice in corespondenta cu considerentele Deciziei
Consiliului si in mod corect a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de catre (...) este suficient si indestulator.

Sintetizand, intervenientul precizeaza ca sustinerile formulate de catre
(...) pe calea contestatiei se impun a fi respinse in contextul in care nu au
corespondenta factuala in cadrul analizei efectuate de catre autoritatea
contractanta.

De altfel, intervenientul precizeaza ca invocarea de catre (...) a
caracterului confidential al modalitatii de justificare a pretului este cu atat
mai curioasa in contextul in care chiar acest ofertant a procedat la
declararea confidentialitatii in bloc a ofertei formulate.

Din aceasta perspectiva, intervenientul mentioneaza ca la solicitarea
clarificarilor din partea autoritatii contractante au fost depuse toate
documentele necesare lamuririi cu privire la modalitatea de fundamentare
economica a pretului.
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IV. Oferta formulata de catre (...) se impunea a fi respinsa ca
inadmisibila.

Intervenientul sustine ca (...) nu poate face dovada eliminarii finale a
deseurilor rezultate ca urmare procesului de decontaminare termica, fie in
nume personal, fie prin subcontractare.

Sub un prim aspect, este relevant ca prin intermediul Fisei de date a
achizitiei, obiectul acordului-cadru este reprezentat de: ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti".

Asadar, intervenientul mentioneaza ca obiectul contractului este
reprezentat de trei componente in vederea eliminarii deseurilor medicale
colectate, respectiv:

(i) colectarea deseurilor medicale;

(ii) transportul deseurilor medicale;

(iii) eliminarea deseurilor medicale colectate.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitile art. 45 din OMS
1226/2012.

De asemenea, intervenientul invoca prevederile Anexei 1 - Specificatii
tehnice din cadrul caietului de sarcini.

In sustinerea modalitatii de eliminare finala a deseurilor rezultate ca
urmare a decontaminarii termice, intervenientul sustine ca (...) a inteles sa
depuna un contract de colaborare incheiat cu un depozit de deseuri.

Asadar, intervenientul precizeaza ca din modalitatea de formulare a
propunerii tehnice se desprinde ipoteza potrivit careia, (...) elimina final
deseurile rezultate ca urmare a decontaminarii acestea, fiind transportate
in vederea depozitarii la depozitul de deseuri detinut de catre operatorul
economic indicat.

Cu toate acestea, intervenientul sustine ca acest operator economic nu
face parte din categoria subcontractantilor in contextul in care acesta
indeplineste activitate de eliminare finala a unei categorii de deseuri in linie
cu obiectul contractului din cadrul anuntului de participare, precum si in
linie cu specificatiile tehnice ale achizitiei.

Fata de definitiile legale ale furnizorului si subcontractului, din
cuprinsul art. 3 alin.(1) lit. yy) si w) din Legea nr. 98/2016, intervenientul
precizeaza ca (...) avea obligatia de a declara depozitul de deseuri ca
subcontractant, intrucat aceasta realizeaza activitatile eliminare finala a
deseurilor din categoria 18.01.01 (deseuri intepatoare-tdietoare) si
18.01.03.

In acest sens, intervenientul invoca practica instantelor de judecata.

Pe cale de consecinta, intervenientul mentioneaza ca responsabilitatea
intocmirii ofertei revine in totalitate ofertantului (...), iar acesta se face pe
deplin raspunzator de modalitatea de indeplinire a obiectului contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

De altfel, intervenientul sustine ca aceasta este si solutia normala si
fireasca in contextul in care autoritatea contractanta nu cunoaste structura
ofertelor depuse si nu poate impune subcontractarea unor parti din cadrul
obiectului contractului anterior depunerii ofertelor.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC
(dosar nr. (...)), comunicate si celorlalte parti, conform dovezilor de la
dosar.

e dezvolta critica referitoare la faptul ca ofertantul (...)
nu a adus dovezi concludente privind modul de indeplinire al cerintei din
Caietul de sarcini de la pag.9 : «Pentru situatii de urgenta evacuarea
deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele
nelucratoare», iar prin informatiile oferite, acest ofertant si-a modificat
oferta tehnica, fara ca modificarile aduse sa poata fi incadrate la
prevederile de la art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, prin acceptarea acestor modificari la propunerea tehnica, pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
incdlcat si celelalte dispozitii legale mentionate de Consiliu, si anume cele
de la art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016;

e dezvolta critica referitoare la modul de indeplinire de catre (...)a
cerintei din Caietul de sarcini de la pag. 11, si anume: ,Ofertantul va
amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru stocare temporara a
deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care asigura constant o
temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific, lada frigorifica,
frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cantar pentru care
se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate”,
contestatoarea arata ca prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat a
atasat si documentul ,Buletin de verificare metrologica nr. 0418580 din
10.09.2024" care se refera la un numar de 8 cantare, document ce nu a
fost prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor. Prin acceptarea
documentului anterior mentionat, la acest moment al procedurii,
02.06.2025, la mai bine de 4 luni de la data limita de depunere a ofertelor-
29.01.2025, autoritatea contractanta a nesocotit cele dispuse de Consiliu in
Decizia sa, anume ca: ,Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de
Comisie prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, precum si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)”. Prin
acest comportament autoritatea contractanta a incalcat si principiul
tratamentului egal, unul din principile fundamentale ale legislatiei
achizitilor publice, prevazut la art. 2 alin.(2) din Legea 98/2016.

e cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de
(...), (...) critica urmatoarele aspecte:

- ofertantul (...)nu a cuprins: - costurile legate de amenajarea si
dotarea celor 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor
periculoase, conform solicitarii autoritatii contractante; - costurile legate de
achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240 litri solicitate prin
Caietul de sarcini;

- ofertantul (...)nu cuprinde in categoria ,cheltuieli cu munca vie’
salariile reprezentantului de vanzari, coordonatorului de transport, al
responsabilului de mediu si nici al responsabilului cu SSM, PSI;

- Cu privire la: ,costurile legate de eliminarea prin incinerare a
deseurilor la incineratorul apartindnd subcontractantului declarat DEMECO

(4
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SRL ; - costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartindnd subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL” ofertate de
(...), contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
19.06.2025, in cadrul procesului de reevaluare, la pagina 2, ofertantul
(...)introduce SUPLIMENTAR aceasta categorie de costuri, pe care o
estimeaza la suma de 752,63 lei/lund, si sustine, de aceasta data ca,
totalul cheltuielilor ,cu distrugerea deseurilor in instalatiile proprii (...),
eliminarea finala pe groapa la RDE, eliminare prin incinerare la
subcontractantul Demeco (...) este 3094 lei, incluzand, de aceasta data, si
cheltuielile de transport”, desi in Raspunsul initial la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului, din 14.02.2025, a afirmat la Cap.5 din ,,Modul
de formare al pretului” ca suma corespunzatoare capitolului , Cheltuieli cu
procesarea si eliminarea finala a deseurilor” este 5.906,9 lei.

In cadrul concluziilor scrise nr. (...), inregistrate la CNSC sub nr. (...),
contestatoarea (...) cu privire la modalitatea de reevaluare a ofertei
depuse de (...), (...) critica urmatoarele aspecte:

- dimensiunile ofertate de (...) pentru saci galbeni din polietilena nu
corespund cerintelor caietului de sarcini, astfel incat se impunea declararea
ofertei ca neconforma;

- Comisia de evaluare a transmis ofertantului (...) doua solicitari de
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, desi dupa
primul raspuns trebuia sa declare oferta ca neconforma;

- (...), In Raspunsul la solicitarea de clarificari din 24.06.2025, la
categoria ,Costuri legate de ambalaje” nu se regasesc , Cutiile din carton
rigid sau din material plastic rigid cu capac pentru deseuri anatomo-
patologice capacitate 25 litri, respectiv 50 litri" solicitate de autoritatea
contractanta in Caietul de sarcini la pag.11/15".

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat
concluzii scrise (dosar nr. (...)), dupa studierea dosarului la sediul
CNSC, comunicate si celorlalte parti, conform dovezilor de la dosar.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), (...) a formulat
urmatoarele critici cu privire la oferta depusa de (...):

1. Cheltuieli cu transportul si logistica:

Justificarea transportului se bazeaza pe utilizarea unui singur
autovehicul si a unui singur sofer, ignordnd o conditie tehnica esentiala:
transportul deseurilor sterilizabile si al celor incinerabile nu poate fi realizat
cu acelasi autovehicul.

Calculul profitabilitatii bazat pe o singura cursa, un singur sofer si un
timp de transport subestimat de 8 ore pentru 582 km pana la sediul
(...)Tg. Mures si inca 6 ore pana la sediul subcontractorului Demeco SRL
Iasi este total eronat;

2. Costuri neactualizate si nejustificate:

Pretul declarat de (...)in contractul cu subcontractorul DEMECO SRL
Iasi de 2 lei/kg deseu nu este actualizat, ignorand evolutia indicatorilor
macroeconomici esentiali, cum ar fi inflatia (peste 39% intre 2018-2025),
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cresterea salariului minim pe economie (de la 1.900 lei la 4.050 lei) si
cresterea pretului carburantilor (de la 5,68 lei la 7,44 lei/litru).

Pretul pentru ambalaje (saci si cutii) nu este sustinut de documente
justificative, iar oferta de pret de la "Custodia" nu este datata, ceea ce
ridica dubii cu privire la validitatea si actualitatea acesteia.

3. Calculul eronat al cheltuielilor cu personalul si utilitatile:

Justificarea pretului se bazeaza pe costuri orare pentru o capacitate
maxima de operare de 100.800 kg per instalatie si doar 2 angajati, ceea ce
este nerealist. (...)trebuie sa sustina operatiunile pe o durata de 24 de ore,
insa calculeaza costurile de personal pentru un program de 8 ore. De
exemplu, salariul unui operator este calculat ca 4.300 lei x 13.000 kg /
201.600 kg = 277,28 lei, fara a oferi o baza solida pentru aceste cifre si
fara a tine cont de necesarul real de personal pentru functionarea non-stop
a instalatiei.

Propunerea financiara depusa de catre (...)contine calcule
fundamental gresite deoarece unele dintre preturile ofertate contin TVA iar
altele sunt fara TVA, de unde reiese ca preturile sunt sub cost (contrar
prevederilor O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, republicata si Legii nr. 650/2002 care interzic oricarui
comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
26.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)a formulat
concluzii scrise (dosar nr. (...) si dosar nr. (...)), dupa studierea
dosarelor la sediul CNSC, comunicate si celorlalte parti, conform dovezilor
de la dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu trei operatori economici, pe o durata de 3 ani, avand ca
obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A
DESEURILOR SPITALICESTI”, cod CPV 90524400-0 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/13.12.2024, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor, la data de 29.01.2025 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata, fara TVA, intre
1.490.400 lei si 3.229.200 lei, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 1.076.400 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 29.01.2025 ora 16:25, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte trei operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 5578/13.03.2025 (primul raport incheiat
in prezenta procedura de atribuire), membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicand criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: (...);
- Locul 2: (...);
- Locul 3: (...).
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Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- (...), contestatia care a format obiectul dosarului nr. 917/2025;

- (...), contestatia care a format obiectul dosarului nr. 932/2025.

Cele doua contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...) (dosar
nr. 932/2025), invocata de intervenienta (...)(dosar nr. 932/2025).

Admite contestatiile formulate de (...) (dosar nr. 917/2025) si (...)
(dosar nr. 932/2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleazad raportul procedurii nr. 5578/13.03.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de (...)si (...), conform considerentelor
prezentei decizii.

Respinge cererile de interventie formulate de (...) si (...)(dosar nr.
917/2025), precum si cererea de interventie formulata de (...)(dosar nr.
932/2025).

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei (...) de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (...)”.

Decizia a fost atacata cu plangere de catre (...)si (...), acestea fiind
solutionate prin decizia nr. 298/CA/2025 - R din data de 19.06.2025 emisa
de Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 263/35/2025, prin care instanta de judecata a respins
plangerile, ca nefondate.

Ulterior deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025
si a deciziei nr. 298/CA/2025 - R din data de 19.06.2025 emisa Curtea de
Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, autoritatea
Comisia de evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 14413/03.07.2025,
prin care a declarat admisibile toate ofertele depuse in procedura si
aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a stabilit urmatorul
clasament:

- Locul 1: (...);
- Locul 2: (...);
- Locul 3: (...).

Prin adresa nr. 14416/03.07.2025, autoritatea contractanta a
comunicat celor trei ofertanti rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- (...) (contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)),
prin care a solicitat urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii nr.14413/03.07.2025, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.14416/03.07.2025, precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente, precum si a celor conexe
acestora;
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2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I depusa de catre ofertantul (...)si respingerea acesteia pentru
motivele de neconformitate pe care le vom invedera in continuare;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei (onorariu avocat), in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr.101/2016, in suma de 4.225,14 lei, conform facturii nr. SCA-
4100/17.07.2025 achitata la data de 13.08.2025;

4.  Accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, dupa transmiterea
acestuia la Consiliu de catre autoritatea contractanta, conform art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

- (...) contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)),
prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

2. Anularea Raportului Procedurii nr.14413/03.07.2025, a tuturor
proceselor-verbale la care se face referire in acest document, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
cu nr. 14416/03.07.2025.

3.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
primele doua locuri, respectiv cea clasata pe locul I si declarata
castigatoare, depusa de ofertantul (...)si cea clasata pe locul II si declarata
castigatoare, depusa de ofertantul (...), cu consecinta declararii acestora
ca fiind neconforme/inacceptabile;

4. Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211481601/1
din data de 14.07.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Alba
Iulia, in suma de 43.056 lei.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211491232/1
din data de 16.07.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Baia Mare, in
suma de 43.056 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...) a formulat
cerere de interventie accesorie (...), prin care a solicitat urmatoarele:

(i)  cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile
articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre (...);

(i) admiterea exceptiei tardivitatii invocarii criticilor dezvoltate pe
calea contestatiei de catre (...) fata de ziua luarii la cunostinta despre
modalitatea de evaluare considerata nelegala;
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(iii) in subsidiar, in masura in care completul urmeaza sa procedeze
la analiza pe fond a cauzei, respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale formulate de catre (...).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 23.07.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 14.07.2025, contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 24.07.2025,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...) a formulat
cerere de interventie accesorie (...), prin care a solicitat urmatoarele:

(i)  cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile
articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre (...);

(i) anularea in parte a raportului procedurii nr. 14413 din data de 3
iulie 2025 precum si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta
formulata de catre (...) a fost declarata admisibila de catre comisia de
evaluare;

(iii) reevaluarea ofertei formulate de catre (...) cu consecinta
constatarii caracterului inadmisibil al acestei oferte prin raportare la lipsa
posibilitatii de indeplinire a contractului;

(iv) respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate de
catre (...);
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(v) obligarea (...) la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea procedurii administrativ-jurisdictionale.

(vi) Acces la dosarul constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 25.07.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 15.07.2025, contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 25.07.2025,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta o natura juridica dubla
[cerere de interventie accesorie (prin capatul ce cerere ce vizeaza
respingerea contestatiei formulata de (...)) si cerere de interventie
principala (prin capetele de cerere care vizeaza anularea in parte a
raportului procedurii nr. 14413 din data de 3 iulie 2025 precum si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta formulata de catre BioPak a fost
declarata admisibila de catre comisia de evaluare si reevaluarea ofertei
formulate de catre (...) cu consecinta constatarii caracterului inadmisibil al
acestei oferte prin raportare la lipsa posibilitatii de indeplinire a
contractului si criticile de la paginile 17 - 21].

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2) si alin. (3), art. 62, 63, 64 art. 65 si art. 66 din Codul de
procedura civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de (...), astfel cum a fost calificata.

Consiliul analizeaza cu prioritate exceptia invocata de contestatoarea
(...) privind tardivitatea criticilor formulate de (...), prin cererea de
interventie depusa in dosarul nr. (...) referitoare la oferta depusa
de contestatoarea (...) (locul 3 in clasamentul final), critici care se
regasesc in cadrul cererii de interventie la paginile 17-21.

Consiliul va admite aceasta exceptie pentru urmatoarele motive:

Prin Raportul procedurii nr. 5578/13.03.2025 (primul raport incheiat
in prezenta procedura de atribuire), membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicand criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: (...);

- Locul 2: (...);
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- Locul 3: (...).

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- (...), contestatia care a format obiectul dosarului nr.
917/2025);

- (...), contestatia care a format obiectul dosarului nr.
932/2025).

In cauza care a format obiectul dosarului nr. 917/2025, au
formulat cereri de interventie (...) - transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) la data de 04.04.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22097/07.04.2025 (cerere de interventie principala, deoarece (...) avea
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 932/2025 solicitand
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat céastigator, cat si
calitatea de intervenienta in dosarul nr. 917/2025, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de (...) prin care a fost criticata si oferta (...))
si (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 22258/07.04.2025 (cerere de
interventie accesorie deoarece sprijinea pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de (...)).

Inca de la publicarea in SEAP a Raportului procedurii nr.
5578/13.03.2025 (primul raport al procedurii), ofertantul (...)a luat la
cunostinta despre faptul ca oferta depus de (...) a fost declarata admisibila
si pozitionata pe locul 3 in clasamentul final.

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
26.03.2025 contestatia formulata de (...), iar (...)a inteles sa formuleze la
acel moment doar cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante fara a formula si critici cu privire la oferta depusa de (...).

In conditiile in care reevaluarea dispusa de Consiliu prin decizia nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, a vizat doar ofertele depuse
de
(...)si (...), prin urmare nu si oferta depusa de (...) (pozitionata pe locul 3
in clasamentul final), Consiliul apreciaza ca (...)trebuia sa formuleze
contestatie prin raportare la momentul luarii la cunostinta de primul
rezultat al procedurii consemnat in raportul nr. 5578/13.03.2025, respectiv
prin raportare la momentul la care s-a formulat contestatie de catre (...)
prin care s-a criticat si oferta depusa de (...).

Consiliul apreciaza ca in speta sunt relevante si considerente din
Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in
domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6
mai 2022, cu privire la problema de drept nr. 2, respectiv ,tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre
ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui alt operator
economic care a fost reintrodus in procedura in urma admiterii unei
contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii”.

Astfel, la pct. 2.3.3. Solutionarea problemei de drept, din Minuta
indicata, sunt mentionate urmatoarele:
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~Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator,
urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe
locul 2 a carui ofertd a fost respinsd sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este
respinsa ca neconforma, fie este declarata necastigatoare, in cea de a doua
contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate
castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar
nu au fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii
primei contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept (...)

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma
ca daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca
nu avea interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale
ofertei clasata pe locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva
exista prezumtia ca aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a
analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata vreme cat din dosarul
achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate cat, a conformitatii
cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinire a
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei (...)

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei,
insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe
locul doi ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si
netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2106 p&na la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului
0 pozitie procesuald identica celei de contestator, acesta putdnd sa-si faca toate
apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei
comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui
apel sau recurs incident, reglementata de Codul de procedura civila. (...)

Prin urmare, In raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in
concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul
reglementarii interne analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat
castigator nu a formulat la rdndul sdu contestatie fata de solutia comisiei de
evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat
cunostintd de contestatia formulata de acesta din urmda, ulterior reevaludrii, nu
mai_poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse
evaluarii comisiei in faza initiald si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin.3 si art.26 din
Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la
réandul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
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clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17
alin.3 din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostintad de contestatia formulata
de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de
atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au sustinut
propunerea formatorului INM”,

Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor formulate de (...), prin cererea de interventie
depusa in dosarul nr. (...) referitoare la oferta depusa de contestatoarea
(...).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite exceptia
invocata de contestatoarea (...) privind tardivitatea criticilor formulate
de (...), prin cererea de interventie depusa in dosarul nr. (...)
referitoare la oferta depusa de contestatoarea (...) (locul 3 in
clasamentul final), critici care se regasesc in cadrul cererii de interventie
la paginile 17-21 si va respinge aceste critici ca tardive.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

In cadrul dosarelor conexate nr. (...) si nr. (...), au solicitat studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, urmatoarele parti:

- (...) - contestatoarea in dosarul nr. (...));

- (...) (contestatoarea dosar nr. (...));

- (...)intervenienta (dosar nr. (...) si nr. (...)).

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- Ofertantul desemnat castigator (...)nu a declarat
confidentiale informatii din oferta sa;

- (...) a declarat confidentiale urmatoarele documente:

e Propunerea tehnica (inclusiv documentele suport, anexele/
certificatele si certificarile/rapoartele si buletinele de incercari/fisele
tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in format electronic/
desenele/schitele/manualele/angajamentele, etc., in original si traducerile
autorizate in limba romana aferente depuse);

e Propunerea financiara exceptie facand valoarea ofertei;

e Raspunsurile la solicitarile de clarificari ulterioare termenului limita
de depunere a ofertelor;

e Documentele suport DUAE (inclusiv documentele suport/
anexele/certificatele  si certificarile/rapoartele  si buletinele  de
incercari/fisele tehnice/autorizatiile/licentele, documentele prezentate in
format electronic/ desenele/schitele/manualele/angajamentele, etc, in
original si traducerile autorizate in limba romana aferente), daca va fi
cazul;

- (...) a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele documente:

e Propunerea tehnica (idocumentele suport, anexele/certificatele si
certificarile /rapoartele si buletinele de incercari/fisele tehnice/
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n format electronic/
n original si traducerile

autorizatiile/ licentele/documentele prezentate
desenele/ schitele/ manualele/angajamentele, etc.
autorizate in limba romana aferente depuse);

e Propunerea financiara (toate documentele, cu exceptia valorii
ofertei);

e Documentele ce fac dovada indeplinirii factorilor de evaluare
(inclusiv documentele suport/ anexele/certificatele si certificarile/rapoartele
si buletinele de incercari/fisele tehnice/autorizatiile/licentele, documentele

n
|
n
, 1

prezentate in format electronic/desenele/schitele/manualele/
angajamentele, etc, in original si traducerile autorizate in limba romana
aferente);

e Raspunsurile la clarificarile ulterioare aferente acestora (inclusiv
documentele suport/ anexele/certificatele si certificarile/rapoartele si
buletinele de incercari/fisele tehnice/autorizatiile/licentele, documentele
prezentate in format electronic/desenele/schitele/manualele/
angajamentele, etc, in original si traducerile autorizate in limba romana
aferente, daca va fi cazul.

(...), (...) si (...)au studiat si dosarele CNSC nr. 917/2025 si nr.
932/2025, solutionate prin decizia nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, motiv pentru care, in vederea solutionarii prezentului dosar,
au fost puse la dispozitia acestora doar documentele emise de
autoritatea contractanta dupa decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data
de 13.05.2025, accesul la dosar facandu-se similar modului in care s-a
realizat accesul la dosarele CNSC nr. 917/2025 si nr. 932/2025 (a se vedea
paginile 44 - 49 din decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025 din care rezulta in mod clar faptul ca CNSC a permis partilor
accesul la raspunsurile la clarificari ale contracandidatilor).

Astfel, Consiliul a acordat partilor acces neingradit la toate procesele
verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire ulterior
deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, la solicitarile
de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de
calificare, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice,
conform art. 148 lit. k), 1) si n) din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care ofertantul desemnat castigator (...)nu a declarat
confidentiale informatii din oferta sa, acesta nu poate invoca, in stadiu
actual al procedurii de atribuire, existenta unor informatii confidentiale in
raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante ca urmare a punerii
in aDIiAcare a deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta nu a permis ofertantilor (...) si (...), cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul acesteia, accesul la raspunsurile la clarificari
formulate de ofertantul (...)si, respectiv de ofertantul (...), ca urmare a
solicitarilor Comisiei de evaluare transmise acestora in vederea punerii in
aplicare a deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025,
criticile formulate de (...) si (...) in acest sens dovedindu-se a fi
intemeiate, motiv pentru care Consiliul va analiza toate criticile formulate

Pagina 35 din 81



de cele doua contestatoare, inclusiv cele formulate prin concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii (...), (...) Si
(...)carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestora.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca fiind relevante in reevaluarea
ofertelor depuse de (...)si (...), dispusa de Consiliu prin decizia nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, urmatoarele considerente ale
deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025 care se
refera la critici admise de Consiliu:

<<In ceea ce priveste contestatia formulat3 de (...), care formeaza
obiectul dosarului nr. 917/2025, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se
formuleaza atat critici (numerotate de la I1.1 - I1.11) cu privire la oferta depusa
de (...) (Locul 1 in clasamentul final), cat si critici (numerotate de la III.1 -
III.11) cu privire la oferta depusa de (...) (Locul 2 in clasamentul final).

w(se)

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
formulate cu privire la oferta castigatoare depusa de (...).

Critica de la punctul I1.1 din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul
(...)a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat modul de
indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la pag.9 : , Pentru situatii
de urgenta evacuarea deseurilor se va face in maxim 3 ore de la
solicitare, inclusiv in zilele nelucratoare”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata ca , Ofertantul (...)nu a facut
dovada, prin intermediul propunerii tehnice, precum si documentele anexate ca
indeplineste aceasta cerinta tehnica, avand in vedere ca locul de garare al
autovehiculelor de transport deseuri medicale se afla in loc. Chirileu, jud.Mures
sau in Mun.Sf. Gheorghe Jud. Covasna - locatiile declarate ale instalatiilor de
decontaminare termica autorizate, adica la o distanta de aproximativ 280 km -
loc. Chirileu jud.Mures, respectiv aproximativ 450 km - Mun.Sf.Gheorghe de
sediul principal al autoritatii contractante din Mun.Satu Mare, Str.Ravensburg
nr.1-3, iar autoritatea contractanta a solicitat ridicarea deseurilor in situatii de
urgenta de la un numar de 9 locatii: sase locatii din Mun.Satu Mare si trei locatii
din loc.Tasnad din Jud.Satu Mare, fara a specifica ca situatia de urgenta s-ar
referi DOAR la una din aceste locatii” si a atasat in sustinerea criticii
,rapoarte de pe Google Maps, care dovedesc faptul ca de la niciuna din cele 2
locatii apartinand (...)nu se poate ajunge in maxim 3 ore la unul dintre sediile
autoritatii contractante, nicidecum la toate cele 9 sedii ale autoritatii contractante
prevazute in Caietul de sarcini”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat si-a asumat faptul ca ,in
situatii de urgenta vom evacua deseurile in maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv
in zilele nelucratoare”.

Contrar aspectelor punctuale criticate de contestatoare, intervenienta
sustine ca aspectele invocate sunt formulate pe baza unor presupuneri si fara
corelarea acestora cu vreun suport probatoriu, aspect care nu corespunde
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realitatii, in conditiile in care contestatoarea a avut acces la documentele depuse
de (...)in prezenta procedura de atribuire, anterior depunerii contestatiei, la
sediul autoritatii contractante, intrucat oferta (...)nu a fost declarata
confidentiala si a formulat critica in raport de elementele propunerii tehnice
intocmita de (...).

Consiliul mai retine ca (...)a sustinut atat in cererea de interventie cat si in
concluziile scrise ca ,efectueaza colectari pentru mai multe unitati sanitare
precum si autovehicule destinate colectarii la intervale zilnice in zona Satu-Mare.
In acest sens autovehiculele pot raspunde in regim de urgenta solicitarilor
formulate de autoritatea contractanta in sensul asumat prin intermediul
propunerii tehnice”.

Fata de cele mai sus mentionate si intrucat nu este posibila
clarificarea in fata CNSC a unei oferte, iar in opinia Consiliului simpla
declaratie a unui ofertant ca va indeplini cerinta caietului de sarcini nu
este suficienta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune clarificarea
modului de indeplinire a cerintei ,,Pentru situatii de urgenta evacuarea
deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele
nelucratoare”, cu ofertantul (...), prin solicitarea de clarificari,
prezentarea unor informatii certe si depunerea de documente probante,
motiv pentru care Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei.

Critica de la punctul II.2 din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul
(...)a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a ofertat la nivelul propunerii
tehnice modul de indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la pag. 11:
,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care asigura constant o
temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider,
etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cantar pentru care se va
prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca oferta tehnica depusa de
(...)nu contine si dotarea fiecarui spatiu cu cantare care detin avize metrologice
in termen de valabilitate.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in Anexa 1 -
Specificatii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmdatoarele:
,Prestatorul va avea obligatia efectuarii serviciilor de colectare, transport si
incinerare/eliminare finald a deseurilor cu risc de contaminare biologica provenite
din activitatea medicalad a Spitalului Judetean de Urgenta Satu-Mare.

Preluarea deseurilor se va face de la spatiile centrale de stocare
temporara din urmatoarele locatii: (...)

- Spital Judetean de Urgenta Satu Mare, str. Ravensburg nr.1-3, ce include
si Unitatea de Primire Urgente (UPU);

- Spital Judetean de Urgenta II Satu Mare, P-ta Eroii Revolutiei nr.2-3

- Sectia Boli Infectioase Satu Mare, str. Corvinilor nr. 45

- Ambulatoriul de specialitate, str. Gh. Lazar nr. 3

- Laboratorul de Medicina Legala - str. Adi Endre nr. 34/A

- Sectia exterioara Interne /localitatea Tasnad, str.N.Balcescu nr.23

- Sectia exterioara Pediatrie/localitatea Tasnad, str.N.Balcescu nr.26

- Ambulatoriul de Spital Tasnad, localitatea Tasnad, str. Zorilor nr. 21

- Centrul de Sanatate Mintala CSM-Satu Mare, str. Astonautilor nr.5-7.

De asemenea, la pagina 11 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu
central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire

Pagina 37 din 81



care asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific,
lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cantar
pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de
valabilitate”.

Din coroborarea acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine obligatia ofertantilor de a dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu cantar pentru care trebuiau sa prezinte
aviz de verificare metrologica, in termen de valabilitate.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul (...)a mentionat ca ,Spatiile pentru
stocare temporara vor fi dotate cu sisteme de racire: 5 lazi frigorifice si 1 frigider
- puse la dispozitia autoritatii in regim de comodat pe toata perioada de
desfasurare a contractului”, nefidcdnd nicio referire la cantare aferente fiecarui
spatiu central (in numar de 9), singurele referiri la cantare vizadnd dotarea
vehiculele care colecteaza deseurile medicale periculoase cu céntar pentru
cantdarire, avizat si certificat metrologic de BRML.

Desi critica a fost clara, nici autoritatea contractanta si nici intervenientul
nu lamuresc problema aferenta céntarelor cu care trebuie dotat fiecare spatiu
central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase, context in care
Consiliul, procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, constata
ca in folderul ,documente tehnice”, (...)a introdus documentul pdf ,certificat
metrologie cantar — 5 buc.”.

Fatd de aceasta situatie, Consiliul constata ca se impune reanalizarea
propunerii tehnice a ofertantului (...), prin solicitarea de clarificari, sub
aspectul indeplinirii obligatiei acestuia de a dota fiecare spatiu central
pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu cantar pentru care
trebuia prezentat aviz de verificare metrologica in termen de
valabilitate.

Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin
raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, decizia Comisiei
urmand a fi motivata in oricare situatie prin raportare la dispozitiile
legale in vigoare si situatia ofertantului in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei. (...)

Critica de la punctul I1.6 din contestatia fomulata de (...) vizeaza faptul
ca ofertantul (...)a prezentat o ofertd neconforma, pentru cd nu a justificat,
conform legii, pretul neobisnuit de scazut ofertat, adica 2.176.200 RON (67,39 %
din valoarea totald estimata in Fisa de date: 3.229.200 RON), in sensul art. 136
din HG 395 din 2016.

Criticile formulate de contestatoarele (...) si (...), cu privire la justificarile
preturilor neobisnuit de scazute prezentate de ofertantii pozitionati in
clasamentul final inaintea acestora, sunt analizate de Consiliu in mod unitar la
paginile 69 — 75 ale prezentei decizii. (...)

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoarea (...)cu privire la oferta depusa de (...) (locul
2 in clasamentul final).

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...) a prezentat o
oferta neconforma, pentru ca nu a ofertat la nivelul propunerii tehnice modul de
indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la pag.11 :

» — (...) necesarul de ambalaje pe categorii:
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- saci galbeni din polietilena inscriptionati (80 cmx 40 cm) 40 It si 5000
buc.coliere - 5000 buc

-saci galbeni din polietilena inscriptionati (45 cmx 55 cm) 20 It si 4000 buc.
coliere - 4000 buc”.

Critica vizeaza faptul ca ofertantul (...) nu a facut dovada, prin intermediul
propunerii tehnice, precum si documentelor anexate ca indeplineste aceasta
cerinta tehnica, respectiv nu a prezentat dovezi ca ambalajele descrise mai sus
au dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,Prestatorul va asigura lunar necesarul de ambalaje pe categorii de deseuri
dupa cum urmeaza: (...)

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (80 cmx 40 cm) 40 It si 5000 buc.
coliere - 5000 buc
-saci galbeni din polietilena inscriptionati (45 e¢m x 55 cm) 20 It si 4000 buc.
coliere - 4000 buc.

(...) ofertantul va face dovada ca ambalajele au fost supuse procedurilor
de testare specificda a rezistentei materialului la actiuni mecanice de catre
laboratoare acreditate, pentru astfel de testari care sa ateste conformarea la
conditiile tehnice prevazute in standardele europene”.

Prin Raspunsul consolidat nr. 1016/15.01.2025 in relatie cu solicitarile de
clarificari, autoritatea contractantd a acceptat ca alternative: ,saci galbeni de 40
I cu dimensiunile 90/60 cm si la sacii de 20 de | cu dimensiunile 50/70
cm’,

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractants aratd urmétoarele:
~conform propunerii tehnice pagina 13, firma (...) pune la dispozitie ambalajele
solicitate de autoritatea contractanta”.

Analizdnd pagina 13 din propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca la aceastda pagina ofertantul indica ,Saci galbeni din polietilena
inscriptionati 40 L si 5000 buc coliere buc 5000, Saci galbeni din polietilena
inscriptionati 20 L si 4000 buc coliere buc 4000”, fard a mentiona dimensiunile
acestor saci.

Pe de alta parte intervenienta (...) arata ca la paginile 494-495, 496-497,
498 - 500, 501 - 502 din propunerea tehnica se regasesc documentele aferente
sacilor galbeni de 20 de litri iar la paginile 503-504, 505-506, 507-509, 510-511
din propunerea tehnica se regasesc documentele aferente sacilor galbeni de 40
de litri.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, se constata ca
din acestea nu rezulta ca membrii Comisiei au verificat dimensiunile
sacilor in discutie iar Consiliul nu se poate substitui acestora, critica
urmand a fi admisa iar comisia de evaluare obligata sa verifice
dimensiunile celor doua tipuri de saci, prin raportare la documentele
aflate in oferta (...). (...)

A cincea criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...) a
prezentat o ofertd neconformd, pentru ca nu a justificat, conform legii, pretul
neobisnuit de scazut ofertat, adica 2.194.920 RON (67,97 % din valoarea totala
estimata in Fisa de Date: 3.229.200 RON), in sensul art. 136 din HG 395 din
2016.

Criticile formulate de contestatoarele (...) si (...), cu privire la justificarile
preturilor neobisnuit de scdzute prezentate de ofertantii pozitionati in
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clasamentul final inaintea acestora, sunt analizate de Consiliu in mod unitar la
paginile 69-75 ale prezentei decizii. (...)

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...), care formeaza
obiectul dosarului nr. 932/2025, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se
formuleaza critici cu privire la oferta depusa de (...) (Locul 1 in clasamentul
final), sub urmatoarele aspecte:

Prima critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul criticat (...)
a justificat pretul neobisnuit de scazut, acesta ofertdnd 4,65 lei/kg.

Criticile formulate de contestatoarele (...) si (...), cu privire la justificarile
preturilor neobisnuit de scazute prezentate de ofertantii pozitionati in
clasamentul final inaintea acestora, sunt analizate de Consiliu in mod unitar la
paginile 69-75 ale prezentei decizii.

(...)

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza unitard a criticilor formulate
cu privire la modul in care ofertantii (...)(locul 1 in clasamentul final) si (...)
(locul 2 in clasamentul final) au justificat pretul neobisnuit de scazut.

Justificarea pretului ofertat de (...)(locul 1 in clasamentul final) este
criticata atat de contestatoarea (...) — locul 3 in clasamentul final (dosar nr.
917/2025) cat si de contestatoarea (...) — locul 2 in clasamentul final(dosar nr.
932/2025), iar justificarea pretului ofertat de (...) (locul 2 in clasamentul final)
este criticata de contestatoarea (...) (locul 3 in clasamentul final).

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa introduca in SICAP pretul total al
lotului, calculat conform precizarilor din caietul de sarcini, precum si formularul
de oferta financiara (formularul nr. 4) — semnat cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Pretul total = Pretul unitar exprimat in lei fara TVA x Cantitatea
maxima pe 36 de luni”.

In cadrul Sectiunii Formulare se regdseste Formularul 4 avdnd urmdtorul
continut

FORMULAR 4
FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA
Denumire operator economic
Catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU MARE
Examinand documentatia de atribuire, subsemnatul ............cccccoeeveeeeiiieeeeennn, (numele reprezentantului
legal), reprezentant a  oOfertantului  ...........cccoooviiiiiiiiiiiiie e (denumirea

ofertantului), participant la procedura pentru atribuirea acordului cadru, avand ca obiect achizitia de
wSERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
SPITALICESTI” organizatd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU MARE, ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, sa furnizam produsele la
preturile din tabelul de mai jos, pentru care se depune oferta.
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Lot | Denumire produs UM | Cantitate | Cantitate Pret Valoarea Valoarea
conform caietului minima maxima unitar totala totala
de sarcini acord acord Lei minima maxima
cadru cadru fara 36 luni 36 luni
36 de luni | 36 de luni VA Lei fara Lei fara
VA VA
valoare valoare
incarcata incarcata
in SICAP | in SICAP
1
TOTAL

L Pentru fiecare lot in parte se va introduce in SEAP ,, Pretul total”, care se calculeaza astfel:
(Pretul total = PU X AC-Cant estimata max/36 luni)

Pretul unitar ofertat se va face pe kilogram de deseu preluat, in care se va include prestarea
serviciilor de colectare, transport si eliminare finalda prin procedee specifice fiecdrei categorii de
deseuri precum §i contravaloarea ambalajelor necesare colectarii deseurilor, solicitate de AC care
vor indeplini conditiile impuse de OMSF 1226/2012.

Evaluarea ofertelor se va realiza in functie de pretul unitar ofertat/kg deseu raportat la cantitatea
maximd a acordului cadru pe 36 luni.

Analizdnd preturile unitare ofertate in procedura, Consiliul constatd ca
acestea sunt urmatoarele:

- Locul 1: (...), 4,65 lei fara TVA, valoarea ofertei fiind de 2.176.200 lei

fard TVA si reprezentand 67,39% din valoare estimata;

- Locul 2: (...), 4,69 lei fara TVA, valoarea ofertei fiind de 2.194.920 lei
fara TVA si reprezentdnd 67,97 % din valoare estimata;

- Locul 3: (...), 6,90 lei fara TVA, valoarea ofertei fiind de 3.229.200 lei
fara TVA egala cu valoare estimatd a prezentei proceduri de atribuire
(3.229.200 RON).

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca la
data de 14.02.2025, Comisia de evaluare a transmis ofertantilor (...)si (...)
urmatoarea solicitare de clarificari: ,va solicitam sa demonstrati prin documente
relevante pretul nejustificat de mic. In situatia in care raspunsul nu va fi
concludent, comisia de evaluare va descalificat oferta dvs”,

Ambii ofertanti au raspuns in cadrul termenului acordat de Comisia de
evaluare si au depus documentele apreciate de acestia ca fiind relevante.

In cadrul Procesului-verbal nr. 3789/20.02.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, membrii Comisiei de evaluare au mentionat la pagina 3 In _referire la
modul in care ofertantul (...) a justificat pretul neobisnuit de scazut urmatoarele:
~Membrii Comisiei de evaluare analizeaza raspunsul operatorului economic si
constata ca operatorul economic raspunde solicitarilor autoritatii contractante si
decid in unanimitate sa admita raspunsul”.

In ceea ce priveste modul in care ofertantul (...)a justificat pretul
neobisnuit de scazut, Comisia de evaluare nu a facut nicio apreciere
limitandu-se doar a mentiona un extras din raspunsul la clarificari al
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ofertantului, ceea ce demonstreaza ca raspunsul ofertantului indicat
anterior nu a fost analizat.

Aspectele mai sus mentionate, formeaza convingerea Consiliului cd in
realitate autoritatea contractanta a intocmit o simpla adresa de solicitare pentru
a bifa indeplinirea obligatiei stipulata de art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, desi avea obligatia de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total
al_ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente (care trebuie sa poata fi coroborate cu valori din cadrul propunerii
financiare/din justificarile oferite), pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere
la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
pre;ur/;/e ofertate in procedura au suport sau nu.

In consecinta, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...)
- locul 3 in clasamentul final (dosar nr. 917/2025) cét si de contestatoarea (...) -
locul 2 in clasamentul final (dosar nr. 932/2025), cu privire la justificarea pretului
ofertat de (...)(locul 1 in clasamentul final), Consiliul constata ca nu exista o
verificarea a raspunsului la clarificari realizatda de Comisia de evaluare, iar
Consiliul nu se poate substitui acesteia.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la analizarea raspunsului la clarificari transmis de (...),
respectiv a modului de formare a pretului prin raportare la documentele
justificative prezentate de acesta si corelarea preturilor cu elementele
din propunerea tehnica.

Cu ocazia acestei analize, Comisia va verifica si includerea in
propunerea financiara a costurilor reclamate de contestatoarele (...) si
(...), respectiv:

- preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta;

- nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnica, ore suplimentare, daca este
cazul;

- costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartinand subcontractantului declarat DEMECO SRL;
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- costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL;

- costurile legate de amenaja si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contracte

- costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 litri solicitate prin Caietul de sarcini;

- costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje,
containere, dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor
periculoase etc.).

Desigur, in cazul in care documentele prezentate de ofertantul
(...)prin raspunsul la clarificari nu lamuresc toate aceste aspecte,
Comisia va putea solicita acestui ofertant depunerea unor documente
suplimentare sau clarificarea celor deja depuse avand in vedere modul in
care ca fost redactata cererea de clarificari transmisa ofertantului ,, Va
solicitam sa demonstrati prin documente relevante pretul nejustificat de
mic”.

In consecinti, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatoarea (...) - (dosar nr. 917/2025) si (...) (dosar nr.
932/2025), cu privire la justificarea pretului ofertat de (...)(locul 1 in
clasamentul final).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoarea (...) - (dosar nr. 917/2025) cu privire la justificare pretului
ofertat de catre (...) - locul 2 in clasamentul final.

La sediul autoritatii contractante, anterior formularii contestatiei, (...) nu a
avut acces la niciun document depus de (...), intrucat aceasta oferta a fost
declarata confidentiala.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, (...) a avut acces la
modul in care (...) a justificat pretul neobisnuit de scazut ca urmare a solicitarii
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, formuldnd prin concluzii
scrise, critici referitoare la faptul ca lipsesc documente justificative legate de
urmatoarele componente ale pretului:

a) costurile legate de achizitionarea pentru cele 9 spatii de depozitare a
deseurilor a celor 45 de 13zi frigorifice, 9 frigidere si 9 cantare, precum si pentru
transportul acestora in cele 9 locatii;

b) costurile legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240 It
solicitate in Caietul de sarcini la pagina 11 si transportul acestora la autoritatea
contractanta;

c) costuri legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartindnd subcontractantului declarat, VITALIA SALUBRITATE PRAHOVA SRL;

d) dovezi legate de salariile personalului propus pentru executarea
contractului, respectiv cel putin pentru cei 4 conducatori auto, un operator de la
instalatia de decontaminare termica de la Oradea si unul de la instalatia de
incinerare de la Bucuresti.

Desi concluziile scrise au fost comunicate atat autoritatii contractante cat si
intervenientei (...) la data de 30.04.2025, niciuna dintre acestea nu a formulat
sustineri cu privire la modul in care justificarile cu privire la pretul neobisnuit de
scazut transmise de (...) lamuresc aspectele reclamate de contestatoarea (...).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la clarificarea cu ofertantul (...) a
modului in care raspunsul oferit si documentele anexate acestuia
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dovedesc cuprinderea in propunerea financiara a costurilor reclamate de
(.-.) prin concluziile scrise centralizate anterior [it. a) — d)].

Desigur, in cazul in care documentele prezentate de ofertantul
(...)prin raspunsul la clarificari nu lamuresc toate aceste aspecte,
Comisia va putea solicita acestui ofertant depunerea unor documente
suplimentare sau clarificarea celor deja depuse avand in vedere modul in
care ca fost redactata cererea de clarificari transmisa ofertantului , Va
solicitam sa demonstrati prin documente relevante pretul nejustificat de
mic”.

In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dat fiind ca analiza justificarilor oferite de cei doi ofertanti
implica cunostinte de specialitate din domeniul financiar, autoritatea
contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare, un expert
cooptat pentru a facilita si fundamenta analiza Comisiei.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, din care rezulta ca
unele critici formulate de contestatoarele (...) si (...) sunt intemeiate, luadnd in
considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatiile formulate de (...) (dosar nr. 917/2025) si (...) (dosar nr.
932/2025), va anula raportul procedurii nr. 5578/13.03.2025 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile
de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertelor depuse de (...)si (...), conform considerentelor prezentei decizii.

(...) Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de (...) si (...)(dosar nr. 917/2025), precum si cererea de interventie
formulata de (...)(dosar nr. 932/2025)> >

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932
din data de 13.05.2025, Comisia de evaluare a efectuat urmatoarele
demersuri:

e In etapa de evaluare a propunerilor tehnice a solicitat
urmatoarele clarificarii:

(...): adresa nr. 11609/30.05.2025 avand urmatorul continut:

,Clarificare nr. 1

Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini Pag. 9:

«Pentru situatii de urgenta evacuarea deseurilor se va face in maxim
3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele nelucratoare»

Va rugam sa ne clarificati prin prezentarea unor informatii concrete si
prin depunerea de documente justificative care sa ateste clar modul in
care veti indeplini intocmai cerinta: «Pentru situatii de urgenta evacuarea
deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele
nelucratoare».

Va informam simpla declaratie de a indeplini cerinta mentionata mai
sus nu este suficient.

Clarificare nr.2

Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini Pag. 11:

«Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru
stocare temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care
asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific,
lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc. frigider,
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cantar pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen
de valabilitate».

Va comunicam ca, in urma verificari Propuneri Tenice si documentelor
nu reiese indeplinirea cerintei respectiv dotarea fiecarui spatiu central de
stocare terporara a deseurilor periculoase (9 buc.) cu cadntar pentru care
se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen valabil.

Prin urmare urmare, va rugam sa ne clarificati, cum ati tinut cont de
solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini si unde se regasesc
aceste informatii in propunerea tehnica”;

(...) = adresa nr. 11611/30.05.2025 avand urmatorul cuprins:

»~Clarificare

Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini Pag. 13:

«Prestatorul va asigura lunar necesarul de ambalaje pe categorii de
deseuri dupa cum urmeaza:

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (80 cmx 40 cm) 40 It si
5000 buc. coliere - 5000 buc

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (45 cm x 55 cm) 20 It si
4000 buc. coliere - 4000 buc.

(...) ofertantul va face dovada ca ambalajele au fost supuse
procedurilor de testare specifica a rezistentei materialului la actiuni
mecanice de catre laboratoare acreditate, pentru astfel de testari care sa
ateste conformarea la conditiile tehnice prevazute in standardele
europene».

Prin Raspunsul consolidat nr. 1016/15.01.2025 in relatie cu
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a acceptat ca alternative:
«saci galbeni de 40 litrii cu dimensiunile 90/60 cm si la sacii de 20 de
litrii/cu dimensiunile 50/70 cm».

Va rugam sa ne comunicati care este dimensiunea sacilor galbeni din
polietilena de 40 de litri si a celor de 20 litri si sa ne comunicati paginile
exacte din propunerea tehnica unde se regasesc aceste dimeniuni aferente
acestor saci”.

(...)a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in cadrul termenului
acordat, anexand si urmatoarele documente:

- Certificat constatator in care apare punctul de lucru Oradea - a fost
depus si in cadrul procedurii;

- Certificat de atestare fiscala pentru punctul de lucru Oradea - a fost
depus si in cadrul procedurii;

- autorizatie DSP Bihor pentru punctul de lucru Oradea;

- certificatele metrologice pentru cantare;

- lista clienti zona: Bihor, Salaj, Satu Mare, Maramures.

(...) a raspuns solicitarii autoritatii contractante in cadrul termenului
acordat.

Raspunsurile celor doi ofertanti au fost analizate de Comisia de
evaluare 1in cadrul Procesului-verbal nr. 12957/16.06.2025 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini in urma DECIZIEI CNSC Nr. 1305/C7/917/932 din data de
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13.05.2025, membrii Comisiei de evaluare apreciind ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt indeplinite.

e In etapa de evaluare a propunerilor financiare a solicitat
urmatoarele clarificarii:

(...): adresa nr. 12997/17.06.2025 avand urmatorul cuprins:

LAstfel, in vederea finalizarii financiare va solicitam sa prezentati
documente justificative legate de urmatoarele componente ale pretului
(conform Decizie CNSC Nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025,
pagina 73)

a) Preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta;

b) Nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnica, ore suplimentare, daca este
cazul;

c) Costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartinand subcontractantului declarant DEMECO SRL;

d) Costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarant, RDE HARGHITA SRL;

e) Costurile legate de amenajarea si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contractante,

f) Costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240
litri solicitate prin Caietul de sarcini;

g) Costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje, containere,
dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase, etc.)

Respectiv, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele informatii, in
mod punctual si detaliat:

J Cum a fost determinat pretul unitar ofertat per kilogram de deseu;

J Care este corespondenta dintre acest pret si structura cheltuielilor
implicate in prestarea serviciilor ofertate;

J Sa prezentati documentele justificative aferente, care sustin modul
de calcul”.

(...) = adresa nr. 12996/17.06.2025 avand urmatorul cuprins:

JAstfel, in vederea finalizarii financiare va solicitam sa prezentati
documente justificative legate de urmatoarele componente ale pretului
(conform Decizie CNSC Nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025,
pagina 73)

a) Costurile legate de achizitionarea pentru cele 9 spatii de
depozitare a deseurilor a celor 45 de lazi frigorifice, 9 frigidere si 9 cantar,
precum si pentru transportul acestora in cele 9 locatii;

b) Costurile legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 It solicitate in Caietul de sarcini la pagina 11 si transportul acestora la
autoritatea contractanta;

c) Costuri legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractului declarat, VITALIA SALUBRITATE PRAHOVA SRL;

d) Dovezi legate de salariile personalului propus pentru executarea
contractului, respectiv cel putin pentru cei 4 conducatori auto, un operator
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de la instalatia de decontaminare termica de la Oradea si unul de la
instalatia de incinerare de la Bucuresti.

Respectiv, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele informatii, in
mod punctual si detaliat:

e Cum a fost determinat pretul unitar ofertat per kilogram de deseu;

e Care este corespondenta dintre acest pret si structura cheltuielilor
implicate in prestarea serviciilor ofertate;

e S3 prezentati documentele justificative aferente, care sustin modul
de calcul”.

(...)si (...) au raspuns solicitarii autoritatii contractante in cadrul
termenului acordat.

Ofertantului (...), Comisia de evaluare i-a mai transmis o solicitare de
clarificari cu privire la pretul ofertat (24.06.2025), la care acesta a raspuns
la data de 25.06.2025.

Raspunsurile celor doi ofertanti au fost analizate de Comisia de
evaluare 1in cadrul Procesului-verbal nr. 13959/30.06.2025 privind
reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, ca urmare a DECIZIEI CNSC Nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, membrii Comisiei de evaluare
declarand ambele oferte admisibile in etapa de evaluare financiara.

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), (...) (locul 2 in clasamentul final) a formulat critici cu privire la
nesustenabilitatea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de (...)
(locul 1 in clasamentul final), considerand ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama in cadrul reevaluarii de urmatoarele elemente distincte:

- Modul de calcul al costurilor pentru perioada contractuala

- Justificarea capacitatii tehnice pentru volumul estimat in noua procedura
- Clarificari privind modul de asigurare a continuitatii serviciului in conditiile
noilor cerinte;

- Neconcordante identificate in noua propunere financiara cum ar fi:

- Diferente intre costurile declarate si realitatea pietei la data depunerii noii
oferte;

- Lipsa unei analize actualizate a costurilor de transport in contextul
cresterii preturilor;

- Omisiunea unor elemente de cost esentiale previzionate pentru perioada
2025-2028.

(...):

a) apreciaza ca raspunsurile (...)nu puteau acoperi toate elementele
de cost, iar justificarile prezentate nu au fost corelate cu propunerea
tehnica, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 14413/03.07.2025;

b) apreciaza ca structura costurilor prezentate de (...) contine atat
valori cu TVA, cat si fara TVA, ceea ce a generat erori de calcul si
imposibilitatea verificarii corecte a ofertei;

c) arata ca din analiza costurilor, rezulta ca pretul ofertat de (...)este
sub costurile reale de prestare a serviciului, ceea ce reprezinta vanzare in
pierdere si constituie abatere grava de la legislatia incidenta;
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d) sustine ca pretul ofertat de (...)este cu 3.081,94 lei/luna sub
costul real, profitul fiind negativ fara considerarea costurilor omise;

e) subliniaza lipsa unor justificari concrete si a corelarii cu
propunerea tehnica si arata ca ,(...)a prezentat doar oferte de la furnizori
pentru costuri directe, fara a demonstra modul in care acestea acopera
intregul flux operational si tehnic solicitat de documentatia de atribuire.

Nu sunt prezentate calcule detaliate privind:

e numarul de curse necesare,

e consumul de carburant,

e uzura autovehiculelor,
costurile de personal suplimentar,

e respectarea timpilor legali de transport si eliminare (max. 24h
pentru deseuri infectioase).

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), (...) a formulat
urmatoarele critici cu privire la oferta depusa de (...):

4. Cheltuieli cu transportul si logistica:

Justificarea transportului se bazeaza pe utilizarea unui singur
autovehicul si a unui singur sofer, ignordnd o conditie tehnica esentiala:
transportul deseurilor sterilizabile si al celor incinerabile nu poate fi realizat
cu acelasi autovehicul.

Calculul profitabilitatii bazat pe o singura cursa, un singur sofer si un
timp de transport subestimat de 8 ore pentru 582 km pana la sediul
(...)Tg. Mures si inca 6 ore pana la sediul subcontractorului Demeco SRL
Iasi este total eronat;

5. Costuri neactualizate si nejustificate:

Pretul declarat de (...)in contractul cu subcontractorul DEMECO SRL
Iasi de 2 lei/kg deseu nu este actualizat, ignorand evolutia indicatorilor
macroeconomici esentiali, cum ar fi inflatia (peste 39% intre 2018-2025),
cresterea salariului minim pe economie (de la 1.900 lei la 4.050 lei) si
cresterea pretului carburantilor (de la 5,68 lei la 7,44 lei/litru).

Pretul pentru ambalaje (saci si cutii) nu este sustinut de documente
justificative, iar oferta de pret de la "Custodia" nu este datata, ceea ce
ridica dubii cu privire la validitatea si actualitatea acesteia.

6. Calculul eronat al cheltuielilor cu personalul si utilitatile:

Justificarea pretului se bazeaza pe costuri orare pentru o capacitate
maxima de operare de 100.800 kg per instalatie si doar 2 angajati, ceea ce
este nerealist. (...)trebuie sa sustina operatiunile pe o durata de 24 de ore,
insa calculeaza costurile de personal pentru un program de 8 ore. De
exemplu, salariul unui operator este calculat ca 4.300 lei x 13.000 kg /
201.600 kg = 277,28 lei, fara a oferi o baza solida pentru aceste cifre si
fara a tine cont de necesarul real de personal pentru functionarea non-stop
a instalatiei.

Propunerea financiara depusa de catre (...)contine calcule
fundamental gresite deoarece unele dintre preturile ofertate contin TVA iar
altele sunt fara TVA, de unde reiese ca preturile sunt sub cost (contrar
prevederilor O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
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serviciilor de piata, republicata si Legii nr. 650/2002 care interzic oricarui
comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere).

Intrucat in mod eronat autoritatea contractanta nu a permis
ofertantului (...), cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
acesteia, accesul la raspunsul la clarificari formulat de ofertantul
(...)ca urmare a solicitarii Comisiei de evaluare transmise acestuia
in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025 (a se vedea paginile 34
- 36 ale prezentei decizii), Consiliul va analiza toate criticile
formulate de contestatoare, inclusiv cele formulate prin concluziile
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC.

Analizdnd considerente deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data
de 13.05.2025, se constata ca CNSC a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de (...)respectiv a propunerii tehnice si
financiare, decizia Consiliului mentionand in mod clar, conform dispozitiilor
art. 26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016, limitele reevaluarii, oferta care
face obiectul reevaluarii, etapa vizata de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Evaluarea tehnica a propunerii tehnice a ofertantului (...)vizeaza
modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte din Caietul de sarcini:

- pag. 9 : ,Pentru situatii de urgenta evacuarea deseurilor se
va face in maxim 3 ore de Ila solicitare, inclusiv in zilele
nelucratoare”.

- pag. 11: ,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu
central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de
racire care asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat
frigorific, lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc
frigider, - cantar pentru care se va prezenta aviz de verificare
metrologica in termen de valabilitate”, iar in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a ofertantului (...), Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la analizarea raspunsului la clarificari transmis de
(...)la solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare din data de
14.02.2025, ,respectiv a modului de formare a pretului prin raportare la
documentele justificative prezentate de acesta si corelarea preturilor cu
elementele din propunerea tehnica.

Cu ocazia acestei analize, Comisia va verifica si includerea in
propunerea financiara a costurilor reclamate de contestatoarele (...) si
(...), respectiv:

- preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta;

- nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnicd, ore suplimentare, daca este
cazul;

- costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartindnd subcontractantului declarat DEMECO SRL;
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- costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartindnd subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL;

- costurile legate de amenaja si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contracte

- costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 litri solicitate prin Caietul de sarcini;

- costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje, containere,
dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase
etc.).

Desigur, in cazul in care documentele prezentate de ofertantul
(...)prin raspunsul la clarificari nu lamuresc toate aceste aspecte, Comisia
va putea solicita acestui ofertant depunerea unor documente suplimentare
sau clarificarea celor deja depuse avand in vedere modul in care ca fost
redactata cererea de clarificari transmisa ofertantului «V& solicitam sa
demonstrati prin documente relevante pretul nejustificat de mic»".

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta
faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din
13.05.2025 se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii,
partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca la acest
moment criticile formulate de (...) se pot indrepta strict impotriva
modalitatii de reevaluare efectuata de autoritatea contractanta si nu pot
viza decat aspectele retinute de Consiliul prin intermediul deciziei.

In acest context se constatd c8 toate criticile din contestatie vizeaz3
aspecte care nu au fost retinute de Consiliu, motiv pentru care vor fi
respinse ca tardive, astfel cum de altfel a solicitat si intervenienta (...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
formulate prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), cu privire
la oferta depusa de (...).
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Primul aspect se refera la ,Cheltuieli cu transportul si logistica”.
Contestatorul sustine ca justificarea transportului se bazeaza pe utilizarea
unui singur autovehicul si a unui singur sofer, ignorand o conditie tehnica
esentialda: transportul deseurilor sterilizabile si al celor incinerabile nu
poate fi realizat cu acelasi autovehicul.

Calculul profitabilitatii bazat pe o singura cursa, un singur sofer si un
timp de transport subestimat de 8 ore pentru 582 km pana la sediul
(...)Tg. Mures si inca 6 ore pana la sediul subcontractorului Demeco SRL
Iasi este total eronat.

In considerentele deciziei nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, Consiliul a dispus urmatoarele:

»,Cu ocazia acestei analize, Comisia va verifica si includerea in
propunerea financiara a costurilor reclamate de contestatoarele (...) si
(...), respectiv: (...)

- costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje, containere,
dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase
etc.)”.

Autoritatea contractanta a pus in executare intocmai decizia CNSC
anterior mentionata, solicitand ofertantului criticat sa prezinte ,documente
justificative legate de urmatoarele componente ale pretului (conform
Decizie CNSC Nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, pagina 73)
(...) g) Costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje,
containere, dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor
periculoase, etc.)”.

Din analiza raspunsului la clarificari si a documentelor anexate,
Consiliul constata ca intr-adevar justificarea ofertantului criticat are in
vedere un singur autoturism si un singur sofer, desi prin Caietul de sarcini
s-a solicitat ca transportul deseurilor sa se realizeze cu mijloace de
transport autorizate - minim doua autovehicule, de unde rezulta ca in
mod necesar justificarea trebuia sa aiba in vedere minim doua
antovehicule si minim doi soferi, critica fiind intemeiata.

Un alt aspect criticat, se refera la faptul ca Pretul declarat de (...)in
contractul cu subcontractorul DEMECO SRL Iasi de 2 lei/kg deseu nu este
actualizat, ignorand evolutia indicatorilor macroeconomici esentiali, cum ar
fi inflatia (peste 39% intre 2018-2025), cresterea salariului minim pe
economie (de la 1.900 lei la 4.050 lei) si cresterea pretului carburantilor
(de la 5,68 lei la 7,44 lei/litru).

In cadrul raspunsului la clarificari, (...)a mentionat ca
~Eliminare prin incinerare la subcontractantul Demeco - aprox. 10% din
cantitatea rezultata intr-o luna la Spital: 1300 kg x 2 lei (fara tva) =
2600 lei +tva = 3094 lei/luna, transport inclus, conform contractului
incheiat cu Demeco”.

In justificarea acestui pret, ofertantul criticat a depus un contract
incheiat in anul 2018 care conform art. 3.2 din contract se prelungeste
tacit pe perioade de 1 an, in anexa acestuia fiind mentionat pretul de 2,00
lei/kg la care se adauga TVA.
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In opinia Consiliului, depunerea unui contract din 2018, pentru
justificarea unui pret, ridica semne de intrebare privind relevanta si
actualitatea informatiilor, deoarece preturile din 2018 nu reflecta
fluctuatiile economice recente. Membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa se
asigure ca informatiile primite sunt actuale si relevante pentru momentul
evaluarii, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca aceasta critica a
contestatoarei este intemeiata.

Un alt aspect criticat se refera la faptul ca ,Pretul pentru ambalaje
(saci si cutii) nu este sustinut de documente justificative, iar oferta de pret
de la «Custodia» nu este datata, ceea ce ridica dubii cu privire la
validitatea si actualitatea acesteia”.

Analizand oferta de pret emisa de CUSTODIA GRUO SRL prezentata
de (...)prin raspunsul la clarificari, Consiliul constata ca aceasta nu este
datata insa, in cadrul acesteia, se mentioneaza “oferta pret (...) pentru
Spitalul Judetean de Urgenta Satu-Mare”, fiind in mod evident emisa
pentru prezenta procedura de atribuire, astfel incat nu se poate invoca
neactualitatea acesteia.

In ceea ce priveste validitatea ofertei, se constata faptul ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada ca documentul este fals desi sarcina probei
ii incumba, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, iar cercetarea acestui aspect este in
competenta altor organe ale statului si nu CNSC.

Pentru argumentele expuse anterior, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca justificarea
ofertantului (...)se bazeaza pe costuri orare pentru o capacitate maxima de
operare de 100.800 kg per instalatie si doar 2 angajati, ceea ce este
nerealist. (...)trebuie sa sustina operatiunile pe o durata de 24 de ore, insa
calculeaza costurile de personal pentru un program de 8 ore. De exemplu,
salariul unui operator este calculat ca 4.300 lei x 13.000 kg / 201.600 kg =
277,28 lei, fara a oferi o baza solida pentru aceste cifre si fara a tine cont
de necesarul real de personal pentru functionarea non-stop a instalatiei.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei retinand ca
relevante sustinerile ofertantului criticat din cadrul raspunsului la clarificari
referitoare la faptul ca: ,Statiile noastre proceseaza deseuri provenite de la
mii de generatori din Romania iar performantele atinse in eficientizarea
rutelor si a activitatii de eliminare reduc costurile.

La nivelul companiei sunt implementate o serie de procese si
proceduri, privind protectia mediului, conditiile de lucru si lucram la
eficientizarea permanenta a activitatii.

Societatea (...) ROMANIA SRL, nu are angajat personal doar pentru a
deservi anumiti clienti, ci personalul deserveste intreg portofoliul de clienti
arondati - peste 6500 de clienti activi in 14 judete ale Romaniei. De
asemenea detinem doua instalatii proprii de neutralizare in jud. Mures si
doua instalatii de neutralizare de lucru din Sf. Gheorghe dar si o instalatie
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de incinerare la punctul de lucru Chirileu. De asemenea avem si o statie de
taransfer in judetul Bihor, la Oradea.

La modul de calculare a pretului s-a tinut cont de cantitatea lunara
estimata, generata de autoritatea contractanta si anume 13000 kg, in 16
Zile de colectare.

Cantitatea lunara procesata intr-o instalatie este de 100800 kg, in 2
instalatii 201600 kg, detinute in proprietate de (...) Romania SRl la Chirileu
- jud. Mures, iar mijlocul auto, cu care se efectueaza colectarea, lunar
colecteaza aprox. 13000 kg. (...) Salariu operator la instalatia de
neutralizare: 4300 lei x 13.000 kg/201.600 kg = 277,28 lei”, nefiind
necesar ca aceste costuri reclamate de contestatoare ,pentru functionarea
non-stop a instalatiei” sa fie evidentiate in cadrul cheltuielilor directe
justificate prin raspunsul la clarificari.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
financiara depusa de catre (...)contine calcule fundamental gresite
deoarece unele dintre preturile ofertate contin TVA iar altele sunt fara TVA,
de unde reiese ca preturile sunt sub cost (contrar prevederilor O.G. nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata si Legii nr. 650/2002 care interzic oricarui comerciant sa ofere
sau sa vanda produse in pierdere).

Consiliul va respinge aceasta critica deoarece considerentele deciziei
CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025 nu obliga Comisia de
evaluare la efectuarea unor astfel de verificari, iar plangerea formulata de
(...) a fost respinsa de Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 298/CA/2025 - R din data de
19.06.2025, limitele reevaluarii ramanand cele impuse prin considerentele
deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca unele critici
formulate de (...), cu privire la evaluarea financiara a ofertei depusa de
(...)sunt intemeiate, impunandu-se reevaluarea acesteia. Cu privire la
aceste critici nici autoritatea contractanta si nici intervenienta (...)nu au
formulat niciun fel de sustineri, desi toate documentele depuse la dosarul
cauzej de catre (...) au fost comunicate si acestora.

In cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
(..), (...) (locul 3 in clasamentul final) formuleaza critici cu privire la
modul in care au fost evaluate raspunsurile la clarificari formulate de (...)si
(...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor referitoarea la
modul de evaluare al ofertei depusa de (...).

In cadrul contestatiei, (...) formuleaza urmatoarele critici in
legatura cu modalitatea de reevaluare a ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul I si declarat castigator in clasamentul
final,

e acest ofertant nu a adus dovezi concludente privind modul de
indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la pag.9 : «Pentru situatii de
urgenta evacuarea deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare,
inclusiv in zilele nelucratoare», iar prin informatiile oferite, acest ofertant
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si-a modificat oferta tehnica, fara ca modificarile aduse sa poata fi
incadrate la prevederile de la art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016. De asemenea, prin acceptarea acestor modificari la propunerea
tehnica, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat si celelalte dispozitii legale mentionate de Consiliu,
si anume cele de la art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016;

e Referitor la modul de indeplinire de catre (...)a cerintei din Caietul
de sarcini de la pag. 11, si anume: ,Ofertantul va amenaja si va dota
fiecare spatiu central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase
cu: sisteme de racire care asigura constant o temperatura mai mica de 4
grade C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada
frigorifica si 1 buc frigider, - cantar pentru care se va prezenta aviz de
verificare metrologica in termen de valabilitate”, contestatoarea arata ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat a atasat si documentul
~Buletin de verificare metrologica nr. 0418580 din 10.09.2024” care se
refera la un numar de 8 cantare, document ce nu a fost prezentat pana la
data limita de depunere a ofertelor. Prin acceptarea documentului anterior
mentionat, la acest moment al procedurii, 02.06.2025, la mai bine de 4
luni de la data limita de depunere a ofertelor-29.01.2025, autoritatea
contractanta a nesocotit cele dispuse de Consiliu in Decizia sa, anume ca:
~Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)”. Prin acest comportament
autoritatea contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal, unul din
principiile fundamentale ale legislatiei achizitilor publice, prevazut la art. 2
alin.(2) din Legea 98/2016.

e Autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC si nu a
reevaluat oferta (...)conform prevederilor legale si a celor dispuse de
Consiliu, anume dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.

In considerentele sale, Consiliul s-a referit la analizarea raspunsului
la clarificari initial, prin raportare la documentele justificative deja
prezentate si nu la prezentarea unui alt memoriu justificativ, in care acest
ofertant sa introduca si documentele justificative mentionate de C.N.S.C. in
mod expres. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice aspectele
decise de Consiliu, cu raportare la documentele deja prezentate de (...)si
nu séAaccepte documente noi, care nu au fost prezentate de prima oara.

In cadrul concluziilor scrise nr. (...), inregistrate la CNSC sub
nr. (...), contestatoarea (...):

e dezvolta critica referitoare la faptul ca ofertantul (...)
nu a adus dovezi concludente privind modul de indeplinire al cerintei din
Caietul de sarcini de la pag.9 : «Pentru situatii de urgenta evacuarea
deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele
nelucratoare», iar prin informatiile oferite, acest ofertant si-a modificat
oferta tehnica, fara ca modificarile aduse sa poata fi incadrate la
prevederile de la art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, prin acceptarea acestor modificari la propunerea tehnica, pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
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incalcat si celelalte dispozitii legale mentionate de Consiliu, si anume cele
de la art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016;

e dezvolta critica referitoare la modul de indeplinire de catre (...)a
cerintei din Caietul de sarcini de la pag. 11, si anume: ,Ofertantul va
amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru stocare temporara a
deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care asigura constant o
temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific, lada frigorifica,
frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cantar pentru care
se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate”,
contestatoarea arata ca prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat a
atasat si documentul ,Buletin de verificare metrologica nr. 0418580 din
10.09.2024"” care se refera la un numar de 8 cantare, document ce nu a
fost prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor. Prin acceptarea
documentului anterior mentionat, la acest moment al procedurii,
02.06.2025, la mai bine de 4 luni de la data limita de depunere a ofertelor-
29.01.2025, autoritatea contractanta a nesocotit cele dispuse de Consiliu in
Decizia sa, anume ca: ,Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de
Comisie prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, precum si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)”. Prin
acest comportament autoritatea contractanta a incalcat si principiul
tratamentului egal, unul din principiile fundamentale ale legislatiei
achizitilor publice, prevazut la art. 2 alin.(2) din Legea 98/2016.

e cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de
(...), (...) critica urmatoarele aspecte:

- ofertantul (...)nu a cuprins: - costurile legate de amenajarea si
dotarea celor 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor
periculoase, conform solicitarii autoritatii contractante; - costurile legate de
achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240 litri solicitate prin
Caietul de sarcini;

- ofertantul (...)nu cuprinde in categoria ,cheltuieli cu munca vie”
salariile reprezentantului de véanzari, coordonatorului de transport, al
responsabilului de mediu si nici al responsabilului cu SSM, PSI;

- Cu privire la: ,costurile legate de eliminarea prin incinerare a
deseurilor la incineratorul apartindnd subcontractantului declarat DEMECO
SRL ; - costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartindnd subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL” ofertate de
(...), contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
19.06.2025, in cadrul procesului de reevaluare, la pagina 2, ofertantul
(...)introduce SUPLIMENTAR aceasta categorie de costuri, pe care o
estimeaza la suma de 752,63 lei/luna, si sustine, de aceasta data ca,
totalul cheltuielilor ,cu distrugerea deseurilor in instalatiile proprii (...),
eliminarea finala pe groapa la RDE, eliminare prin incinerare la
subcontractantul Demeco (...) este 3094 lei, incluzand, de aceasta data, si
cheltuielile de transport”, desi in Raspunsul initial la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului, din 14.02.2025, a afirmat la Cap.5 din ,,Modul
de formare al pretului” ca suma corespunzatoare capitolului , Cheltuieli cu
procesarea si eliminarea finala a deseurilor” este 5.906,9 lei.
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Intrucat in mod eronat autoritatea contractanti nu a permis
ofertantului (...) cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
acesteia, accesul la raspunsul la clarificari formulat de ofertantul
(...)ca urmare a solicitarii Comisiei de evaluare transmise acestuia
in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, (a se vedea paginile 34
- 36 ale prezentei decizii), Consiliul va analiza toate criticile
formulate de contestatoare, inclusiv cele formulate prin concluziile
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC.

In continuare, Consiliul va analiza critica referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a adus dovezi concludente privind modul de
indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la pag.9 : «Pentru situatii de
urgenta evacuarea deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare,
inclusiv in zilele nelucratoare», iar prin informatiile oferite, acest ofertant
si-a modificat oferta tehnica, fara ca modificarile aduse sa poata fi
incadrate la prevederile de la art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016. De asemenea, prin acceptarea acestor modificari la propunerea
tehnica, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat si celelalte dispozitii legale mentionate de Consiliu,
si anume cele de la art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data

de 13.05.2025:

»Critica de la punctul II.1 din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul (...) ROMANIA SRL a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat modul de indeplinire al cerintei din
Caietul de sarcini de la pag.9 : ,Pentru situatii de urgentd evacuarea deseurilor se va face in
maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele nelucratoare”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd ca ,Ofertantul (...) ROMANIA SRL nu a ficut
dovada, prin intermediul propunerii tehnice, precum si documentele anexate ca indeplineste
aceasta cerinta tehnica, avand in vedere ca locul de garare al autovehiculelor de transport
deseuri medicale se afla in loc. Chirileu, jud.Mures sau in Mun.Sf. Gheorghe Jud. Covasna -
locatiile declarate ale instalatiilor de decontaminare termica autorizate, adica la o distanta de
aproximativ 280 km - loc. Chirileu jud.Mures, respectiv aproximativ 450 km - Mun.Sf.Gheorghe
de sediul principal al autoritatii contractante din Mun.Satu Mare, Str.Ravensburg nr.1-3, iar
autoritatea contractanta a solicitat ridicarea deseurilor in situatii de urgenta de la un numar de 9
locatii: sase locatii din Mun.Satu Mare si trei locatii din loc.Tasnad din Jud.Satu Mare, fara a
specifica ca situatia de urgenta s-ar referi DOAR la una din aceste locatii” si a atasat in
sustinerea criticii ,rapoarte de pe Google Maps, care dovedesc faptul ca de la niciuna din cele 2
locatii apartinand (...) ROMANIA SRL nu se poate ajunge in maxim 3 ore la unul dintre sediile
autoritatii contractante, nicidecum la toate cele 9 sedii ale autoritatii contractante prevazute in
Caietul de sarcini”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat si-a asumat faptul c& ,in situatii de urgenta
vom evacua deseurile in maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele nelucratoare”.

Contrar aspectelor punctuale criticate de contestatoare, intervenienta sustine ca aspectele
invocate sunt formulate pe baza unor presupuneri si fara corelarea acestora cu vreun suport
probatoriu, aspect care nu corespunde realitatii, in conditiile in care contestatoarea a avut acces
la documentele depuse de (...) ROMANIA SRL in prezenta procedura de atribuire, anterior
depunerii contestatiei, la sediul autoritatii contractante, intrucat oferta (...) ROMANIA SRL nu a
fost declarata confidentiala si a formulat critica in raport de elementele propunerii tehnice
intocmita de (...) ROMANIA SRL.

Consiliul mai retine ca (...) ROMANIA SRL a sustinut atat in cererea de interventie cat si in
concluziile scrise ca ,efectueaza colectari pentru mai multe unitati sanitare precum si
autovehicule destinate colectdrii la intervale zilnice in zona Satu-Mare. In acest sens
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autovehiculele pot raspunde in regim de urgentd solicitarilor formulate de autoritatea
contractanta in sensul asumat prin intermediul propunerii tehnice”.

Fata de cele mai sus mentionate si intrucat nu este posibila clarificarea in fata CNSC a unei
oferte, iar in opinia Consiliului simpla declaratie a unui ofertant ca va indeplini cerinta
caietului de sarcini nu este suficienta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune clarificarea
modului de indeplinire a cerintei ,Pentru situatii de urgentd evacuarea deseurilor se va face in
maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele nelucratoare”, cu ofertantul (...) ROMANIA SRL, prin
solicitarea de clarificari, prezentarea unor informatii certe si depunerea de documente probante,
motiv pentru care Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei”.

in cadrul deciziei nr. 298/CA/2025 - R din data de 19.06.2025 emisa
de Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal,
instanta de judecata a respins criticile formulate de (...) ROMANIA SRL cu
privire la considerentele anterior mentionate, retinand urmatoarele:

~

_ Analizidnd aceastd critici, Curtea o inlituri ca nefondatd, retinind ca statuarea

CNSC nu este contrard legii.

in acest sens, retine ci, desi este corectd sustinerea petlentei in sensul ca cerinta
in discutie nu este una de calificare si selectie. in sensul prevazut de art. 163 lit. b
coroborat cu art. 172 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 98/2016, totusi raportat la faptul ca este
cuprinsd in caietul de sarcini, comisia de evaluare trebuie sa verifice indeplinirea acesteia,
raportat la dispozitiilel art. 127 alin. 1 lit. f din HG nr. 395/2016. care statueazi printre
atributiile comisiei “yverificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini™.

| Acceptarea de citre autoritatea contractanta a declaratia de garantare a indeplinirii
cerintei in discutie nu este de naturd a exclude posibilitatea verificarii sustenabilitatii
declaratiei in situatia identificarii unor imprejuriri concrete si obiective care pot pune sub
semnul indoielii indeplinirea obligatiei asumate prin simpla declaratie in sensul respectarii
obligatiei. Aceasta degarece. autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantii au
posibilitatea reala de a|indeplini contractul.

I Or. in cazul petentei. unul dintre ofertanti a identificat niste imprejurari de fapt care
sunt de naturd a ridica o astfel de indoiala si care trebuie clarificate, respectiv distanta
locului de garare fatd de locul de ridicare a deseurilor, ce nu ar putea fi parcursa in maxim
3 ore, in cazurile urgente in care autoritatea formuleaza o astfel de cerere.

| Instanta inldturf si sustinerea petentei in sensul ¢a solutia propusa de catre CNSC,
de ‘a se solicita clarificari prin raportare la un criteriu geografic, ar fi de naturd a
restrictiona in mod nejustificat numiirul de ofertanti, intrucit aspectul teritorial invocat de
citre parte a fost un ¢lement cunoscut inca de la publicarea documentatiei de atribuire,
neexistdnd impreju de naturi a sugera intentia autorititii contractante de a impune
cerinte restrictive de naturd a afecta libera concurenta ori tratamentul egal si
nediscriminatoriu al ofertantilor.

Punand in executare decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...), prin
adresa nr. 11609/30.05.2025 urmatoarele:

,Va rugam sa ne clarificati prin prezentarea unor informatii concrete
si prin depunerea de documente justificative care sa ateste clar modul in
care veti indeplini intocmai cerinta: «Pentru situatii de urgenta evacuarea
deseurilor se va face in maxim 3 ore de la solicitare, inclusiv in zilele
nelucratoare».

Va informam simpla declaratie de a indeplini cerinta mentionata mai
sus nu este suficient”.

In cadrul Raspunsului la clarificari, (...) a mentionat ca ,Firma
noastra are incheiate contracte cu colaboratori pe toata raza judetelor:
Maramures — 41 contracte active, Satu Mare — 111 contracte active, Bihor
- 639 contracte active, Salaj - 288, contracte active, astfel avem
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permanent masini care colecteaza in zona si pot interveni in situatii de
urgenta.

Mai mult decat atat (...) Romania SRL, conform certificatului
constatator pe care I-am depus in cadrul procedurii, are punct de lucru la
Oradea. Anexam si autorizatia sanitara emisa de DSP Bihor pentru acest
punct de lucru. Astfel, distanta parcursa de la Oradea la Satu Mare, prin
Tasnad - este de 145 km - drum care se parcurge in aprox. 2 ore si 11
minute si raspunde pe deplin cerinteti solicitate de AC” si a anexat
urmatoarele documente:

- Certificat constatator in care apare punctul de lucru Oradea - a fost
depus si in cadrul procedurii;

- Certificat de atestare fiscala pentru punctul de lucru Oradea - a fost
depus si in cadrul procedurii;

- autorizatie DSP Bihor pentru punctul de lucru Oradea;

- lista clienti zona: Bihor, Salaj, Satu Mare, Maramures.

Analizand acest raspuns, Consiliul il apreciaza ca fiind concludent,
ofertantul criticat depunand documente care dovedesc faptul ca are
posibilitatea, sa realizeze evacuarea deseurilor in maxim 3 ore de la
solicitare (in situatii de urgenta), nemodificand propunerea tehnica si nici
primul raspuns referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
deoarece prin propunerea tehnica ofertantul criticat si-a asumat faptul ca
»in situatii de urgenta vom evacua deseurile in maxim 3 ore de la
solicitare, inclusiv in zilele nelucratoare”, iar raspunsul la clarificari vizeaza
colectarile in regim obisnuit si nu situatiile de urgenta. De asemenea,
Consiliul apreciaza ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 deoarece informatia de baza privind evacuarea
deseurilor in situatii de urgenta, in maxim 3 ore de la solicitare, se regasea
in propunerea tehnica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la modul de indeplinire de catre (...)a cerintei din Caietul de
sarcini de la pag. 11, si anume: ,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare
spatiu central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu :
sisteme de racire care asigura constant o temperatura mai mica de 4
grade C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada
frigorifica si 1 buc frigider, - cantar pentru care se va prezenta aviz de
verificare metrologica in termen de valabilitate”. Contestatoarea arata ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat a atasat si documentul
~Buletin de verificare metrologica nr. 0418580 din 10.09.2024” care se
refera la un numar de 8 cantare, document ce nu a fost prezentat pana la
data limita de depunere a ofertelor. Prin acceptarea documentului anterior
mentionat, la acest moment al procedurii, 02.06.2025, la mai bine de 4
luni de la data limita de depunere a ofertelor-29.01.2025, autoritatea
contractanta a nesocotit cele dispuse de Consiliu in Decizia sa, anume ca:
~Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)”. Prin acest comportament
autoritatea contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal, unul din
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principiile fundamentale ale legislatiei achizitilor publice, prevazut la art. 2
alin.(2) din Legea 98/2016.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data

de 13.05.2025:

»Critica de la punctul I1.2 din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul (...) ROMANIA SRL a
prezentat o ofertd neconforma, pentru cd nu a ofertat la nivelul propunerii tehnice modul de
Indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la pag. 11: ,Ofertantul va amenaja si va dota
fiecare spatiu central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire
care asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific, lada frigorifica,
frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cdntar pentru care se va prezenta aviz de
verificare metrologica in termen de valabilitate”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca oferta tehnica depusa de (...) ROMANIA SRL
nu contine si dotarea fiecarui spatiu cu clntare care detin avize metrologice in termen de
valabilitate.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine cd in Anexa 1 - Specificatii
tehnice, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

~Prestatorul va avea obligatia efectudrii serviciilor de colectare, transport i
incinerare/eliminare finala a deseurilor cu risc de contaminare biologica provenite din activitatea
medicald a Spitalului Judetean de Urgenta Satu-Mare.

Preluarea deseurilor se va face de la spatiile centrale de stocare temporard din
urmatoarele locatii: (...)

- Spital Judetean de Urgenta Satu Mare, str. Ravensburg nr.1-3, ce include si Unitatea de
Primire Urgente (UPU);

- Spital Judetean de Urgenta II Satu Mare, P-ta Eroii Revolutiei nr.2-3

- Sectia Boli Infectioase Satu Mare, str. Corvinilor nr. 45

- Ambulatoriul de specialitate, str. Gh. Lazar nr. 3

- Laboratorul de Medicina Legala - str. Adi Endre nr. 34/A

- Sectia exterioara Interne /localitatea Tasnad, str.N.Balcescu nr.23

- Sectia exterioara Pediatrie/localitatea Tasnad, str.N.Balcescu nr.26

- Ambulatoriul de Spital Tasnad, localitatea Tasnad, str. Zorilor nr. 21

- Centrul de Sanatate Mintala CSM-Satu Mare, str. Astonautilor nr.5-7.

De asemenea, la pagina 11 din Caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele: ,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru stocare temporara a
deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care asigura constant o temperatura mai mica de 4
grade C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, -
cantar pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate”.

Din coroborarea acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine obligatia
ofertantilor de a dota fiecare spatiu central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu
cantar pentru care trebuiau sa prezinte aviz de verificare metrologica, in termen de valabilitate.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul (...) ROMANIA SRL a mentionat ca ,Spatiile pentru
stocare temporara vor fi dotate cu sisteme de racire: 5 lazi frigorifice si 1 frigider — puse la
dispozitia autoritatii in regim de comodat pe toata perioada de desfasurare a contractului”,
nefacand nicio referire la cantare aferente fiecarui spatiu central (in numar de 9),
singurele referiri la cantare vizand dotarea vehiculele care colecteaza deseurile
medicale periculoase cu cantar pentru cantarire, avizat si certificat metrologic de
BRML.

Desi critica a fost clarad, nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu lamuresc
problema aferenta cantarelor cu care trebuie dotat fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase, context in care Consiliul, procedédnd la verificarea
documentelor aflate la dispozitia sa, constata ca in folderul ,documente tehnice”, (...) ROMANIA
SRL a introdus documentul pdf ,certificat metrologie cdntar — 5 buc.”,

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca se impune reanalizarea propunerii tehnice a
ofertantului (...) ROMANIA SRL, prin solicitarea de clarificari, sub aspectul indeplinirii obligatiei
acestuia de a dota fiecare spatiu central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu
cantar pentru care trebuia prezentat aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate.

Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin raportare la dispozitiile art.
134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, decizia Comisiei urmand a fi motivata in oricare situatie prin raportare la dispozitiile
legale in vigoare si situatia ofertantului in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei”.

in cadrul deciziei nr. 298/CA/2025 - R din data de 19.06.2025 emis3
de Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal,
instanta de judecata a respins criticile formulate de (...) ROMANIA SRL cu
privire la considerentele anterior mentionate, retinand urmatoarele:

Din aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul a retinut obligatia
o'crtantilor de a dota fiecare spatiu central pentru stocare temporard a deseurilor
p-riculoase cu cantar pentru care trebuiau sd prezinte aviz de verificare metrologicd, in
tcrmen de valabilitate.

Totodati, a stabilit ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul AKSD Romania SRL
a mentionat ¢ ,.Spatiile pentru stocare temporara vor fi dotate cu sisteme de racire: 5 lazi
fi porifice si 1 frigider - puse la dispozitia autoritatii in regim de comodat pe toata perioada
d- desfasurare a contractului”, neficand nicio referire la cantare aferente fiecarui spatiu
contral (in numar de 9), singurele referiri la céntare vizind dotarea vehiculele care
colecteaza deseurile medicale periculoase cu cantar pentru cantarire.

Astfel, instanta retine cd CNSC a realizat, in baza documentatiei de atribuire. o
clara delimitare intre obligatia privind dotarea mijloacelor de transport cu un cantar si
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante mijloace de cantarire a deseurilor
nedicale in cadrul spatiilor centrale, stabilind ca se impun clarificari sub aspectului
nodului in care a fost asumata, prin oferta tehnica, indeplinirea ultimei obligatii.

Or, sub acest aspect petenta nu a dovedit netemeinicia retinerilor CNSC, iar
ruportat la prevederile caietului de sarcini (pag. 11) si dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. f din
HCi nr. 395/2016, in mod just a stabilit organul administrativ-jurisdictional faptul ca se
impun clarificari pentru stabilirea respectérii prevederii caietului de sarcini, in discutie,
rospunsul ofertantului urmand a fi analizat de Comisia de evaluare prin raportare la
d spozitiile art. 134 alin. (7), (8) s1 (9) din HG nr. 395/2016, precum s1 art. 209 alin. (2) din
[ cecanr. 98/2016.

Punand in executare decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...), prin
adresa nr. 11609/30.05.2025 urmatoarele:

,Clarificare nr.2

Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini Pag. 11:

«Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru
stocare temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care
asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific,
lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc. frigider,
cantar pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in
termen de valabilitate».

Vd& comunicam ca, in urma verificari Propuneri Tenice si
documentelor nu reiese indeplinirea cerintei respectiv dotarea
fiecarui spatiu central de stocare terporara a deseurilor periculoase
(9 buc.) cu cantar pentru care se va prezenta aviz de verificare
metrologica in termen valabil.

Prin urmare urmare, va rugam sa ne clarificati, cum ati tinut cont de
solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini si unde se regasesc
aceste informatii in propunerea tehnica”;

In cadrul Raspunsului la clarificari, (...) a mentionat urmatoarele:
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2. Inpropunerea tehnica s-a mentionat la la pagina 9 urmatoarele:

Cantarirea deseurilor se face cu cantar electronic cu avizare metrologica anuala. La

preluarea deseunlor, acestea se vor cantan m fata reprezentantulw Autoritatii Contractante,

cantarul fiind metrologizat. Prestatorul emite un formular Anexa 2 conform legislatier n vigoare,

In care se vor frece cantitatile cantante, pe fiecare cod de deseu n parte in functie de deseurile

generate s1 date spre colectare.
In linie cu solicitarea de clarificari nr. 2 din cadrul adresei 11609 din 30.05.2025 intelegem sa
depunem certificatele aferente numarului de cantare necesare pentru dotarea fiecarui spatiu central de
stocare temporara a deseurilor periculoase.
Totodata in linie cu cerinta din cadrul caietului de sarcini cantarele urmeaza sa fie puse la dispozitia

autoritatii contractante in vederea dotarii fiecarui spatiu central de stocare temporara.

De asemenea, anexat raspunsului la clarificari, ofertantul criticat a
prezentat un nou document, respectiv ,Buletinul de verificare metrologica
nr. 0418580 din 10.09.2024" care se refera la un numar de 8 céantare,
alaturi de buletinul de verificare metrologica (5 cantare) prezentat deja in
cuprinsul propunerii tehnice.

In Procesul-verbal nr. 12957/16.06.2025 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in
urma
DECIZIEI CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, la paginile

94 - 95, Comisia de evaluare a mentionat urmatoarele:

,In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari inaintata operatorului economic
si a documentelor depuse ca urmare a Deciziei CNSC NR. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, respectiv in urma reanalizarii propunerii tehnice a ofertantului (...) ROMANIA SRL,
membrii comisiei constata urmatoarele:

In caietul de sarcini s-a solicitat urmatoarea cerinta:

«Ofertantul va amenaja si dota fiecare spatiu central pentru stocare temporara a
deseurilor periculoase cu:-sisteme de racire care asigura constant o temperaturd mai mica de
4°C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider,etc.) — 5 buc. lada frigorificd si 1 buc. frigider,-
cadntar, pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate.»

In Formular 2 - Oferta tehnica, punctul 2, operatorul economic declara: «Ne angajam ca,
in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa furnizam serviciile in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini»

Tot in oferta tehnica se regasesc urmatoarele informatii:

«*Vehiculele care colecteaza deseurile medicale periculoase, sunt dotate cu cantar pentru
cantarire, avizat si certificate metrologic de BRML.

*Cantarirea deseurilor se face cu cantar electronic cu avizare metrologica anuala. La
preluarea deseurilor, acestea se vor cantari in fata reprezentantului Autoritatii Contractante,
cantarul fiind metrologizat. Prestatorul emite un formular Anexa 2 conform legislatiei in vigoare,
in care se vor trece cantitatile cantarite, pe fiecare cod de deseu in parte in functie de deseurile
generate si date spre colectare»

In cadrul propunerii tehnice se regaseste Buletin de verificare metrologic nr. 0426657 din
data de 25.11.2024 pentru 5 de aparate de cantarire.

In urma solicitarii de clarificari, ca urmare a Deciziei CNSC NR. 1305/C7/917/932 din data
de 13.05.2025, operatorul economic retransmite Buletin de verificare metrologic nr. 0426657 din
data de 25.11.2024 pentru 5 de aparate de cantarire, respectiv transmite Buletin de
verificare metrological nr. 0418580 din data de 10.09.2024 pentru 8 aparate de
cantarire.

Membrii comisiei de evaluare constata ca operatorul economic demonstreaza indepinirea
cerintei in ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini, si anume: «Ofertantul va amenaja si
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dota fiecare spatiu central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu:-sisteme de
racire care asigura constant o temperatura mai mica de 4°C (agregat frigorific, lada frigorifica,
frigider,etc.) - 5 buc. lada frigorificd si 1 buc. frigider,- cdntar, pentru care se va prezenta aviz
de verificare metrologica in termen de valabilitate” deoarece operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintei », prin urmare se declara Cerinta indeplinita”.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul criticat
si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica, context in care devin
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. [,(2)
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sad determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”].

Asa cum Consiliul a constatat in considerentele deciziei CNSC nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, propunerea tehnica a
ofertantului criticat nu face nicio referire la cantarele aferente
fiecarui spatiu central (in numar de 9), singurele referiri la cantare
vizand dotarea vehiculelor care colecteaza deseurile medicale periculoase
cu cantar pentru cantarire, avizat si certificat metrologic de BRML. Prin
raspunsul la clarificari, ofertantul criticat nu a dovedit o alta situatie care ar
rezulta din propunerea sa tehnica.

Faptul ca in Formular 2 - Oferta tehnica, la punctul 2, operatorul
economic (...) a declarat ca ,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra
este stabilita castigatoare, sa furnizam serviciile in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini”, nu constituie o informatie de baza privind
indeplinirea cerintei in discutie. A admite ca in acest context sunt incidente
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 privind viciile de forma
reprezinta o eroare grava deoarece un astfel de rationat ar putea conduce
la concluzia ca inserarea in propunerea tehnica a acestei mentiuni ar fi
suficienta la data limita de depunere a ofertelor, urmand ca ulterior
ofertantul sa poata completa propunerea tehnica cu informatii care lipsesc
si care conform dispozitiilor Caietului de sarcini ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea tehnica, la data limita de depunere a ofertelor.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In prezenta cauzd, documentele depuse de asocierea contestatoare in
cadrul ofertei nu respectau rigorile instituie in mod clar de documentatia de
atribuire, iar raspunsul la clarificari a confirmat aceasta situatie, context in
care sunt retinute ca relevante urmatoarele critici ale contestatoarei: ,Prin
acceptarea documentului anterior mentionat, la acest moment al
procedurii, 02.06.2025, la mai bine de 4 luni de la data limita de depunere
a ofertelor-29.01.2025, autoritatea contractanta a nesocotit cele dispuse
de Consiliu in Decizia sa, anume ca: «Raspunsul ofertantului urmeaza a fi
analizat de Comisie prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9)
din HG nr. 395/2016, precum si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(...)». Prin acest comportament autoritatea contractanta a incalcat si
principiul tratamentului egal, unul din principiile fundamentale ale
legislatiei achizitilor publice, prevazut la art. 2 alin.(2) din Legea 98/20167,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii din cadrul
contestatiei cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut de catre
ofertantul (...), respectiv faptul ca in considerentele deciziei anterioare,
Consiliul s-a referit la analizarea raspunsului la clarificari initial, prin
raportare la documentele justificative deja prezentate si nu la prezentarea
unui alt memoriu justificativ, in care acest ofertant sa introduca si
documentele justificative mentionate de C.N.S.C. in mod expres.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice aspectele decise de
Consiliu, cu raportare la documentele deja prezentate de (...)si nu sa
accepte documente noi, care nu au fost prezentate de prima oara.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data
de 13.05.2025:

,In consecintd, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...) — locul 3 in
clasamentul final (dosar nr. 917/2025) c4t si de contestatoarea (...) - locul 2 in clasamentul final
(dosar nr. 932/2025), cu privire la justificarea pretului ofertat de (...)(locul 1 in clasamentul
final), Consiliul constatd ca nu exista o verificarea a raspunsului la clarificari realizatd de Comisia
de evaluare, iar Consiliul nu se poate substitui acesteia.

Fatd de cele mai sus mentionate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
analizarea raspunsului la clarificari transmis de (...), respectiv a modului de formare a
pretului prin raportare la documentele justificative prezentate de acesta si corelarea preturilor cu
elementele din propunerea tehnica.

Cu ocazia acestei analize, Comisia va verifica si includerea in propunerea financiara a
costurilor reclamate de contestatoarele (...) si (...), respectiv:

- preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de autoritatea contractanta;

- nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea serviciilor, declarat in
propunerea tehnica, ore suplimentare, daca este cazul;

- costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la incineratorul apartindnd
subcontractantului declarat DEMECO SRL;

- costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri apartindnd
subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL;

- costurile legate de amenaja si dotarea celor 9 spatii centrale de stocare temporara a
deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii contracte

- costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240 litri solicitate prin
Caietul de sarcini;

- costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje, containere, dotari 9 spatii
centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase etc.).
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Desigur, in cazul in care documentele prezentate de ofertantul (...)prin raspunsul la
clarificari nu lamuresc toate aceste aspecte, Comisia va putea solicita acestui ofertant
depunerea unor documente suplimentare sau clarificarea celor deja depuse avand in
vedere modul in care ca fost redactata cererea de clarificari transmisa ofertantului ,, Va
solicitam sa demonstrati prin documente relevante pretul nejustificat de mic”.

In cadrul deciziei nr. 298/CA/2025 - R din data de 19.06.2025 emis
de Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal,
instanta de judecata a respins criticile formulate de (...) ROMANIA SRL cu
privire la considerentele anterior mentionate, retinand urmatoarele:

O ultima critica invocatd de petentd este in sensul ca, raportat la continutul
procesului-verbal nr. 3789/20.02.2025, nu poate fi primitd solutia propusda de catre
Chnsiliu, prin care se retine lipsa existenteil unei analize efective a pretului ofertat, aparent
ncobisnuit de scizut.

Examinand aceasta criticd, Curtea o Tnlaturd ca nefondata, retinand ca raportat la
critinutul procesului verbal nr. 3789/20.02.2025. in mod just a stabilit CNSC ca nu a fost
rcilizata, de cdtre comisia de evaluare, o evaluare reald si concretda a modului de
ndamentare al pretului ofertat, analiza ce se impunea a fi facuta in conditiile identificarii
or oferte financiare cu pret aparent neobisnuit de scazut, in sensul art. 210 din Legea nr.
9:/2016.

in acord cu CNSC, instanta retine ci evaluarea informatiilor si documentelor
sclicitate ofertantilor in justificarea sustenabilititii ofertei financiare depuse, analiza
concreta si rezultatul evaluarii trebuie redate, chiar intr-o forma sintetica, in cuprinsul
actelor intocmite de autoritatea contractanta in cursul procedurii de atribuire, intrucat doar
in astfel de situatii ofertantii pot cunoaste justificarea masurilor dispuse, pot contesta
m isurile apreciate nelegale si poate fi realizat un control administrativ-jurisdictional sau

o

S =

judiciar concret, motivarea corespunzitoare a actelor autoritatii contractante fiind un
element ce garanteazi|respectarea principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publicé (previzute de art. 2 din Legea nr. 98/2016).

De asemenea, instanta de judecata a respins si criticile formulate de
(...) In_referire la aceleasi considerente ale deciziei CNSC, retinand
urmatoarele:

O primi criticd invocata de citre petenta este in sensul c¢i in mod nelegal a stabilit
CNSC ca pot fi avute [in vedere, la reevaluarea ofertelor din perspectiva unui pret aparent
1eobisnuit de scazut,| noi documente justificative. Critica vizeazd aspecte stabilite de
CNSC in solutionarea contestatiei depusa impotriva evaluarii ofertei AKSD Romania SRL.

In continuare, examinand critica petentei, Curtea o inlatura ca nefondata, retinand
ca dispozitiile art. 210|din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 127 alin. 1 lit. h si art. 136
din HG nr. 395/2016 prevad o astfel de posibilitate.
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Or, din aceste dispozitii rezulti in mod clar faptul ca la cererea autoritatii
contractante de justificare a pretului ofertat pot fi depuse documente justificative noi,
rospectiv care nu au fost aldturate ofertei depuse.

Depunerea documentelor justificative suplimentare nu reprezintd un caz de
n odificare a ofertei, asa cum eronat pretinde petenta, intrucat rolul lor este de a justifica
pctul ofertat, in vederea dovedirii posibilitatii indeplinirii contractului in conditiile de
¢ Jitate impuse prin documentatia de atribuire, ceea ce inseamna cd informatiile/aspectele
¢ “ilentiate in cuprinsul documentelor au fost avute in vedere de ofertant la fundamentarea
p-ctului. Raportat la aceste aspecte, este justificatd si concluzia in sensul ca solicitarea
d *sunerii unor asemenea documente nu este de natura a crea vreun avantaj unui anumit
o crtant, cu atdt mai mult cu cat solicitdri similare au fost adresate si altui ofertant a carui
O Urtd are un pret aparent neobisnuit de scazut, in speta ofertantului AKSD Romaénia SRL.

Fata de considerentele anterior reproduse, rezulta in mod cert faptul
ca CNSC a obligat autoritatea contractanta la analizarea raspunsului la
clarificari transmis de (...)la solicitarea de clarificari a Comisiei de
evaluare din data de 14.02.2025, ,respectiv a modului de formare a
pretului prin raportare la documentele justificative prezentate de acesta si
corelarea preturilor cu elementele din propunerea tehnica.

Cu ocazia acestei analize, Comisia va verifica si includerea in
propunerea financiara a costurilor reclamate de contestatoarele (...) si
(...), respectiv:

- preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta;

- nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnicd, ore suplimentare, daca este
cazul;

- costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartindnd subcontractantului declarat DEMECO SRL;

- costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartindnd subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL;

- costurile legate de amenaja si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contracte

- costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 litri solicitate prin Caietul de sarcini;

- costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje, containere,
dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase
etc.)”, dar a mentionat, totodata, si faptul ca ,in cazul in care
documentele prezentate de ofertantul (...)prin raspunsul la clarificari nu
lamuresc toate aceste aspecte, Comisia va putea solicita acestui ofertant
depunerea unor documente suplimentare sau clarificarea celor deja depuse
avand in vedere modul in care ca fost redactatda cererea de clarificari
transmisa ofertantului «Va solicitdam sa demonstrati prin documente
relevante pretul nejustificat de mic»”, considerente mentinute de catre
Curte asa cum rezulta din reproducerile anterioare din decizia Curtii.

Analizand Proces-verbal nr. 13959/30.06.2025 privind reevaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice - ca urmare a DECIZIEI CNSC Nr. 1305/C7/917/932
din data de 13.05.2025, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare, contrar considerentelor CNSC, nu au analizat raspunsul la
clarificari transmis de (...)la solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare
din data de 14.02.2025, ci au solicitat direct noi clarificari ofertantului
criticat, critica fiind intemeiata doar din aceasta perspectiva (a punerii in
executare a deciziei CNSC) nu si in ceea ce priveste posibilitatea de depune
de catre ofertantul criticat a unor documente noi, justificative ale pretului
ofertat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoarea (...) prin concluziilor scrise nr. (...), inregistrate la
CNSC sub nr. (...), cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de (...), (...).

Primul aspect criticat vizeaza faptul ca ofertantul (...)nu a cuprins in
cadrul propunerii financiare: - costurile legate de amenajarea si dotarea
celor 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase,
conform solicitarii autoritatii contractante; - costurile legate de
achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240 litri solicitate prin
Caietul de sarcini.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data
de 13.05.2025:

,In consecintd, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...) — locul 3 in
clasamentul final (dosar nr. 917/2025) c4t si de contestatoarea (...) - locul 2 in clasamentul final
(dosar nr. 932/2025), cu privire la justificarea pretului ofertat de (...)(locul 1 in clasamentul
final), Consiliul constatd ca nu exista o verificarea a raspunsului la clarificari realizatd de Comisia
de evaluare, iar Consiliul nu se poate substitui acesteia.

Fatd de cele mai sus mentionate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
analizarea raspunsului la clarificari transmis de (...), respectiv a modului de formare a
pretului prin raportare la documentele justificative prezentate de acesta si corelarea preturilor cu
elementele din propunerea tehnica.

Cu ocazia acestei analize, Comisia va verifica si includerea in propunerea financiara a
costurilor reclamate de contestatoarele (...) si (...), respectiv:

(...) - costurile legate de amenaja si dotarea celor 9 spatii centrale de stocare temporara a
deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii contracte

- costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240 litri solicitate prin
Caietul de sarcini; (...)".

Punand in executare decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...), prin
adresa nr. 12997/17.06.2025 urmatoarele:

JAstfel, in vederea finalizarii financiare va solicitam sa prezentati
documente justificative legate de urmatoarele componente ale
pretului (conform Decizie CNSC Nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, pagina 73) (...)

e) Costurile legate de amenajarea si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contractante,

f) Costuri legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de 240
litri solicitate prin Caietul de sarcini”.

In raspunsul la clarificari, ofertantul (...)a mentionat urmatoarele:
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~In ceea ce priveste costurile legate de amenajarea si dotarea celor 9
puncte precizam faptul ca nu avem astfel de cheltuieli, datorita faptului
ca noi suntem in prezent titulari de contract si avem deja toate
puncteleamenajate si dotate cu tot ce s-a solicitat, mai mult decat atat,
avand in vedere faptul ca activam de peste 15 ani in acest domeniu avem
pe stoc atat europubele cat si cantare sau lazi frigorifice. Acestea se dau in
custodie clientilor, nu definitiv”, aceasta neprezentand niciun
document probant, desi solicitarea de clarificari viza prezentarea
unor documente justificative.

In propunerea tehnica, ofertantul (...)a mentionat urmatoarele:

~Spatiile pentru stocare temporara vor fi dotate cu sisteme de racire:
5 lazi frigorifice si 1 frigider — puse la dispozitia autoritatii in regim de
comodat pe toata perioada de desfasurare a contractului

(...)

(...) ROMANIA SRL va pune la dispozitia autoritatii contractante, in
regim de comodat, 55 pubele (galbene, de 240 litri). Acestea vor fi
dotate cu saci avand rol de supraambalare. Preluarea containerelor pline
va fi facuta doar prin schimbare cu containere de acelasi tip si aceeasi
capacitate goale, vor fi rulate la schimb”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte:

.Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru
stocare temporara a deseurilor periculoase cu: sisteme de racire care asigura
constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific, lada frigorifica,
frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cadntar pentru care se va
prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate.

Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului un numar de 55
containere mobile (240 1), marcate si etichetate corespunzator care reprezinta al
doilea recipient in care se depun sacii, cutiile si recipientele pentru deseuri
periculoase (art. 21 din OMS 1226/2012), care vor face parte din dotarea
spatiilor centrale pentru stocare temporard a deseurilor si vor fi rulate la schimb
in vederea transportului catre eliminatorul final”.

Fata de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca in cadrul propunerii financiare ar fi trebuit sa se regaseasca
costurile aferente dotarii spatiilor conform solicitarilor din Caietul de sarcini
anterior mentionat. Consiliul retine ca in ceea ce priveste cele 55 de
containere mobile, Caietul de sarcini foloseste sintagma ,Ofertantul va
pune la dispozitia beneficiarului” ceea ce presupune orice titlu
(comodat, inchiriere etc.), insa, in ceea ce priveste amenajarea spatiilor
centrale pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu: sisteme de
racire care asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat
frigorific, lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc., lada frigorifica si 1 buc
frigider, - cantar pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica
in termen de valabilitate, Caietul de sarcini foloseste sintagma ,va
amenaja si va dota”, ceea ce in opinia Consiliului poate genera discutii cu
privire la titlu cu care se pot dota aceste spatii, in conditiile in care
documentatia de atribuire nu contine precizari iar operatorii economici
interesati nu au formulat solicitari de clarificari cu privire la continutul
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prevederilor documentatiei de atribuire relevante in analiza prezentei
critici.

Pe de alta parte, se constata ca terminologia folosita de ofertant este
diferita: in propunerea tehnica se foloseste termenul de ,comodat”
(imprumut de folosinta), iar in raspunsul la clarificari se foloseste termenul
,custodie” (care presupune in principiu pastrarea fara utilizare), in
contabilitatea unei societati fiind necesar ca ambele tipuri de contracte sa
fie evidentiate.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari prin care ofertantul
(...)invoca existenta unor costuri zero deoarece este titular de contract,
Consiliul apreciaza ca acesta nu poate fi acceptat de catre autoritatea
contractanta deoarece ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal
si favorizarea unui ofertant care are un contract in derulare cu autoritatea
contractanta, in conditiile in care propunerea financiara a acestuia este cea
mai scazuta. De asemenea, Consiliul constatda ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul criticat nu a prezentat niciun document probant,
desi solicitarea de clarificari viza prezentarea unor documente
justificative.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
criticat a cuprins in categoria ,cheltuieli cu munca vie” salariul unui singur
sofer si nu a cuprins salariile reprezentantului de vanzari, coordonatorului
de transport, al responsabilului de mediu si nici al responsabilului cu SSM,
PSI.

In ceea ce priveste critica referitoare la includerea in cadrul
cheltuielilor cu munca vie a unui singur sofer, Consiliul a apreciat-o ca fiind
intemeiata cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de (...) (,Din
analiza raspunsului la clarificari si a documentelor anexate, Consiliul
constata ca intr-adevar justificarea ofertantului criticat are in vedere un
singur autoturism si un singur sofer, desi prin Caietul de sarcini s-a
solicitat ca transportul deseurilor sa se realizeze cu mijloace de transport
autorizate - minim doua autovehicule, de unde rezulta ca in mod
necesar justificarea trebuia sa aiba in vedere minim doua antovehicule si
minim doi soferi, critica fiind intemeiata”).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca justificarea nu
vizeaza ,salariile reprezentantului de vanzari, coordonatorului de transport,
al responsabilului de mediu si nici al responsabilului cu SSM, PSI”, Consiliul
0 va respinge deoarece astfel de cheltuieli nu se incadreaza in categoria
costurilor directe, pentru a fi evidentiate separat in justificarea pretului
ofertat, fiind costuri care prin natura lor se incadreaza in categoria
cheltuielilor indirecte. Costurile indirecte sunt cheltuielile operationale si
administrative necesare pentru sustinerea unei activitati, dar care nu pot fi
atribuite direct unui produs sau unui obiectiv specific, spre deosebire de
costurile directe. Acestea includ, de exemplu, costuri administrative de
personal (salarii pentru personalul de suport), chiria pentru spatiile de
birouri, etc.
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In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
care vizeaza ,costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartindand subcontractantului declarat DEMECO SRL” si
~costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartindnd subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL” ofertate de
(...), contestatoarea aratand ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din 19.06.2025, in cadrul procesului de reevaluare, la pagina 2, ofertantul
(...)introduce SUPLIMENTAR aceasta categorie de costuri, pe care o
estimeaza la suma de 752,63 lei/luna, si sustine ca, totalul cheltuielilor , cu
distrugerea deseurilor in instalatiile proprii (...), eliminarea finala pe
groapa la RDE, eliminare prin incinerare la subcontractantul Demeco (...)
este 3.094 lei, include de aceasta data, si cheltuielile de transport”, desi in
Raspunsul initial la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului, din
14.02.2025, a afirmat la Cap.5 din ,Modul de formare al pretului” ca suma
corespunzatoare capitolului ,Cheltuieli cu procesarea si eliminarea finala a
deseurilor” este 5.906,9 lei.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data
de 13.05.2025:

.In consecints, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...)
- locul 3 in clasamentul final (dosar nr. 917/2025) cét si de contestatoarea (...) -
locul 2 in clasamentul final (dosar nr. 932/2025), cu privire la justificarea pretului
ofertat de (...)(locul 1 in clasamentul final), Consiliul constata ca nu exista o
verificarea a raspunsului la clarificari realizata de Comisia de evaluare, iar
Consiliul nu se poate substitui acesteia.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la analizarea raspunsului la clarificari transmis de (...),
respectiv a modului de formare a pretului prin raportare la documentele
justificative prezentate de acesta si corelarea preturilor cu elementele
din propunerea tehnica.

Cu ocazia acestei analize, Comisia va verifica si includerea in
propunerea financiara a costurilor reclamate de contestatoarele (...) si
(...), respectiv:

(.-:)

- costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartinand subcontractantului declarat DEMECO SRL;

- costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarat, RDE HARGHITA SRL; (...)

Desigur, in cazul in care documentele prezentate de ofertantul
(...)prin raspunsul la clarificari nu lamuresc toate aceste aspecte,
Comisia va putea solicita acestui ofertant depunerea unor documente
suplimentare sau clarificarea celor deja depuse avand in vedere modul in
care ca fost redactata cererea de clarificari transmisa ofertantului , Va
solicitam sa demonstrati prin documente relevante pretul nejustificat de
mic”.

Punand in executare decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...), prin
adresa nr. 12997/17.06.2025 urmatoarele:
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JAstfel, in vederea finalizarii financiare va solicitam sa prezentati
documente justificative legate de urmatoarele componente ale pretului
(conform Decizie CNSC Nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025,
pagina 73)

(...)

c) Costurile legate de eliminarea prin incinerare a deseurilor la
incineratorul apartinand subcontractantului declarant DEMECO SRL;

d) Costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarant, RDE HARGHITA SRL; (...)".

In raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 17.06.2025,
ofertantul (...)a mentionat urmatoarele:

»5. pentru a stabili cheltuieli cu procesare si eliminarea finala
a deseurilor s-au luat in calcul:

Cheltuielile cu distrugerea deseurilor in instalatiile proprii: utilitati
spatiu procesare (gaze, apa, curent), eliminarea finala pe groapa la RDE,
eliminare prin incinerare la subcontractantul Demeco - aprox. 10 % din
cantitate: 1300 kg x 2 lei (fara tva) = 2600 lei +tva = 3094 lei, transport
inclus

Proportia de subcontractare declarata la Demeco a fost stabilita in
cuantum de 5% tinand cont de totalul cantitatilor de deseuri intrate in
firma in decursul unei luni. Conform raportarii din luna ianuarie, am
colectat o medie de 511 tone si s-au eliminat prin incinerare aprox. 23
tone

Eliminare prin incinerare la subcontractantul Demeco - aprox. 10%
din cantitatea rezultata intr-o luna la Spital: 1300 kg x 2 lei (fara tva) =
2600 lei +tva = 3094 lei/luna, transport inclus, conform contractului
incheiat cu Demeco.

Proportia de subcontractare de 5% declarata la RDE vine din
urmatorul calcul: 13 tone media de la spital, reprezinta 5% din totalul
lunar de deseuri rezultate in urma neutralizarii - cf. AM pg 23 - sunt 8736
kg/zi, si pe 30 zile, sunt 262080 kg.

Eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma neutralizarii: cf. ctr
RDE, din cantitatea medie lunara de 13 tone, sunt aproximat 10% deseuri
incinerabile, asadar ramane o cantitate de 11700 kg - aceastea, conform
referatului tehnic al instalatiilor de neutralizare, se reduc cu pana la 80%,
adica, raman aprox. 2340 kg deseuri — deseuri maruntite — o masa sterila,
zdrobita. Pretul de depozitare la gropa, conform contractului atasat,
752,63 lei/luna”.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
14.02.2025, ofertantul (...)a justificat cheltuielile de procesare si
eliminarea finala a deseurilor astfel:_
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5. Cheltuieli cu procesare si eliminarea finala a deseurilor 5,906.9
Cheltuieli cu distrugerea deseurilor: utilitati spatiu procesare (gaze, apa, curent):
43621,24 leifluna * 13000 kg deseri procesate de la SJU SM/201600 kg-

conf.facturilor SR19094/21.11.2024; 20240507/12.11.2024; 28129
10830186132/07.11.2024

Eliminare prin incinerare la subcontractantul Demeco + tva (conform anexa ctr.

Nr. 2857/18.12.2018) - 10 % din cantitatea totala de deseuri lunare, 2 lei/kg+tva, 3,094.00

transport inclus tvainclus

Analizand comparativ cele doua raspunsuri, Consiliul constata ca
valoarea aferenta subcontractantului DEMECO SRL este aceeasi in ambele
justificari prezentate autoritatii contractante (3.094 lei), inclusiv mentiunea
referitoare la faptul ca transportul este inclus, se regaseste in ambele
justificari, insa in justificarea transmisa la solicitarea de clarificari din data
de 14.02.2025, in cadrul cheltuielilor cu procesarea si eliminarea finala a
deseurilor, alaturi de suma de 3.094,00 lei a fost inclusa doar valoarea de
2812,9 lei (aferenta cheltuielilor cu utilitatile — apa, gaze si curent conform
facturilor mentionate in raspuns si anexate acestuia), in timp ce prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 17.06.2025, este
evidentiata si suma de 752,63 lei/luna - ,Eliminarea finala a deseurilor
rezultate in urma neutralizarii: cf. ctr RDE, din cantitatea medie lunara de
13 tone, sunt aproximat 10% deseuri incinerabile, asadar ramane o
cantitate de 11700 kg - aceastea, conform referatului tehnic al instalatiilor
de neutralizare, se reduc cu pana la 80%, adica, raman aprox. 2340 kg
deseuri — deseuri maruntite — o masa sterila, zdrobita. Pretul de depozitare
la gropa, conform contractului atasat, 752,63 lei/luna”.

Cele mai sus mentionate, dovedesc o necorelare a raspunsurilor la
clarificari transmise de ofertantul (...), care ar fi fost sesizata de membrii
Comisiei de evaluare faca ar fi analizat, conform considerentelor deciziei
CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025 inclusiv raspunsul
(...)la solicitarea de clarificari din data de 14.02.2025, necorelare care
trebuia lamurita, critica sub acest aspect dovedindu-se a fi intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
(...) referitoarea la modul de evaluare al ofertei depusa de (...).

In cadrul contestatiei, (...) formuleaza urmatoarele critici in
legatura cu modalitatea de reevaluare a ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul II - (...):

e autoritatea contractanta a stabilit in mod clar dimensiunile solicitate
pentru saci galbeni din polietilena, este de neacceptat decizia acesteia de a
declara oferta depusa de (...) ca fiind conforma, pe baza ofertarii unor
produse care nu respecta aceasta cerinta, pe baza afirmatiei, ,cd se
incadreaza intre dimensiunile acceptate in raspunsul la solicitarea de
clarificari”;

e Autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC si nu a
reevaluat oferta (...) conform prevederilor legale si a celor dispuse de
Consiliu, anume dispozitiile art.134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
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Din documentele la care a avut acces la studiul initial al dosarului de
la autoritatea contractanta, din data de 17.03.2025, contestatoarea a
constatat ca ofertantul (...) nu a depus dovezi concludente privind
urmatoarele elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, elemente
principale ale pretului ofertat si anume cele mentionate de Consiliu in
Decizia sa si anume:

»~- preturile furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de
autoritatea contractanta ;

- nivelul de salarizare al intregului personal utilizat la prestarea
serviciilor, declarat in propunerea tehnica, ore suplimentare, daca este
cazul;

- costurile legate de amenajarea si dotarea celor 9 spatii centrale de
stocare temporara a deseurilor periculoase, conform solicitarii autoritatii
contractante,

- costurile legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 litri solicitate prin Caietul de sarcini;

- costuri de transport (toate tipurile de deseuri, ambalaje, containere,
dotari 9 spatii centrale de stocare temporara a deseurilor periculoase,
etc.)”.

In cadrul concluziilor scrise nr. (...), inregistrate la CNSC sub
nr. (...), contestatoarea (...) cu privire la modalitatea de reevaluare
a ofertei depuse de (...), (...) critica urmatoarele aspecte:

- dimensiunile ofertate de (...) pentru saci galbeni din polietilena nu
corespund cerintelor caietului de sarcini, astfel incat se impunea declararea
ofertei ca neconforma;

- Comisia de evaluare a transmis ofertantului (...) doua solicitari de
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, desi dupa
primul raspuns trebuia sa declare oferta ca neconforma;

- (...), In Raspunsul la solicitarea de clarificari din 24.06.2025, la
categoria ,Costuri legate de ambalaje” nu se regasesc , Cutiile din carton
rigid sau din material plastic rigid cu capac pentru deseuri anatomo-
patologice capacitate 25 litri, respectiv 50 litri" solicitate de autoritatea
contractanta in Caietul de sarcini la pag.11/15".

Intrucat in mod eronat autoritatea contractantd nu a permis
ofertantului (...) cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
acesteia, accesul la raspunsurile la clarificari formulate de
ofertantul (...), ca urmare a solicitarilor Comisiei de evaluare
transmise acestuia in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, (a se vedea paginile
34 - 36 ale prezentei decizii), Consiliul va analiza toate criticile
formulate de contestatoare, inclusiv cele formulate prin concluziile
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
dimensiunile ofertate de (...) pentru saci galbeni din polietilena nu
corespund cerintelor caietului de sarcini, astfel incat se impunea declararea
ofertei ca neconforma, Consiliul constata urmatoarele:
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In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data
de 13.05.2025:

<<Prima criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...) a prezentat o oferta
neconforma, pentru ca nu a ofertat la nivelul propunerii tehnice modul de indeplinire al cerintei
din Caietul de sarcini de la pag.11 :

» — (...) necesarul de ambalaje pe categorii:

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (80 cmx 40 cm) 40 It si 5000 buc.coliere - 5000
buc

-saci galbeni din polietilena inscriptionati (45 cmx 55 cm) 20 It si 4000 buc. coliere - 4000
buc”.

Critica vizeaza faptul ca ofertantul (...) nu a facut dovada, prin intermediul propunerii
tehnice, precum si documentelor anexate ca indeplineste aceasta cerinta tehnica, respectiv nu a
prezentat dovezi ca ambalajele descrise mai sus au dimensiunile solicitate de autoritatea
contractanta.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul acestuia autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Prestatorul va asigura lunar necesarul de ambalaje pe categorii de deseuri dupa cum
urmeaza: (...)

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (80 cmx 40 cm) 40 It si 5000 buc. coliere - 5000
buc

-saci galbeni din polietilena inscriptionati (45 cm x 55 cm) 20 It si 4000 buc. coliere - 4000
buc.

(...) ofertantul va face dovada cd ambalajele au fost supuse procedurilor de testare
specifica a rezistentei materialului la actiuni mecanice de catre laboratoare acreditate, pentru
astfel de testari care sa ateste conformarea la conditiile tehnice prevazute in standardele
europene”,

Prin Raspunsul consolidat nr. 1016/15.01.2025 in relatie cu solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a acceptat ca alternative: ,saci galbeni de 40 | cu dimensiunile 90/60 cm
si la sacii de 20 de | cu dimensiunile 50/70 cm”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd urmétoarele: ,conform
propunerii tehnice pagina 13, firma (...) pune la dispozitie ambalajele solicitate de autoritatea
contractantd”.

Analizdnd pagina 13 din propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul constata ca la
aceasta pagina ofertantul indica ,Saci galbeni din polietilena inscriptionati 40 L si 5000 buc coliere
buc 5000, Saci galbeni din polietilena inscriptionati 20 L si 4000 buc coliere buc 4000”, fara a
mentiona dimensiunile acestor saci.

Pe de alta parte intervenienta (...) arata ca la paginile 494-495, 496-497, 498 - 500, 501
- 502 din propunerea tehnica se regasesc documentele aferente sacilor galbeni de 20 de litri iar
la paginile 503-504, 505-506, 507-509, 510-511 din propunerea tehnicd se regdsesc
documentele aferente sacilor galbeni de 40 de litri.

Verificdnd lucrdrile membrilor Comisiei de evaluare, se constatad ca din acestea nu rezultd
cd membrii Comisiei au verificat dimensiunile sacilor in discutie iar Consiliul nu se poate substitui
acestora, critica urmand a fi admisa iar comisia de evaluare obligata sa verifice dimensiunile celor
doua tipuri de saci, prin raportare la documentele aflate in oferta (...)>>.

Punand in executare decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, prin adresa nr. 11611/30.05.2025, Comisia de evaluare a

solicitat ofertantului (...) urmatoarele:

< <Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini Pag. 13:

~Prestatorul va asigura lunar necesarul de ambalaje pe categorii de deseuri dupa cum
urmeaza:

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (80 cm x 40 cm) 40 It si 5000 buc. coliere -
5000 buc

- saci galbeni din polietilena inscriptionati (45 cm x 55 cm) 20 It si 4000 buc. coliere -
4000 buc.

(...) ofertantul va face dovada cd ambalajele au fost supuse procedurilor de testare
specifica a rezistentei materialului la actiuni mecanice de catre laboratoare acreditate, pentru
astfel de testari care sa ateste conformarea la conditiile tehnice prevazute in standardele
europene”.
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Prin Raspunsul consolidat nr. 1016/15.01.2025 in relatie cu solicitdrile de clarificari,
autoritatea contractanta a acceptat ca alternative: ,saci galbeni de 40 litri cu dimensiunile
90/60 cm si la sacii de 20 de litri/cu dimensiunile 50/70 cm".

Va rugam sa ne comunicati care este dimensiunea sacilor galbeni din polietilena de 40 de
litri si a celor de 20 litri si sa ne comunicati paginile exacte din propunerea tehnica unde se
regasesc aceste dimeniuni aferente acestor saci>>.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, (...) a mentionat
urmatoarele:

,Sacul galben de polietilena de 40 L are dimensiunea 61 x 90 cm,
acest aspect reiese din Fisa tehnica produs ce se regaseste la pag. 507-
509 din Propunerea Tehnica. De asemenea, toate documentele aferente
acestui tip de ambalaj se regasesc la pag. 503-511 din Propunerea
Tehnica.

- Sacul galben din polietilena de 20 L are dimensiunea 47 x 65 cm,
acest aspect reiese din Fisa tehnica produs ce se regaseste la pag. 498-
500 din Propunerea Tehnica. Iar toate documentele aferente acestui tip de
ambalaj se regasesc la pag. 512-520 din Propunerea Tehnica.

Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta in cadrul Caietului
de Sarcini a solicitat initial dimensiunea sacului de 45 x 55 cm si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a acceptat si dimensiunea sacului de
50 x 70 cm, consideram ca produsul ofertat de noi se incadreaza
intre dimensiunile acceptate de Autoritatea Contractanta, avand
practic acelasi litraj, respectiv 20L si consideram ca diferentele nu
sunt substantiale, de natura sa determine Autoritatea Contractanta
sa considere oferta subscrisei ca fiind neconforma”.

In Procesul-verbal nr. 12957/16.06.2025 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in
urma
DECIZIEI CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, Comisia de
evaluare a mentionat urmatoarele:

~In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari inaintata
operatorului economic ca urmare a Deciziei CNSC Nr. 1305/C7/917/932
din data de 13.05.2025, respectiv in urma reanalizarii propunerii tehnice a
ofertantului (...), membrii comisiei decid sa constata urmatoarele: Prin
urmare, membrii comisiei de evaluare decid in unanimite sa admita
raspunsul operatorului economic, comisia a considerat ca dimensiunile din
propunerea tehnica se incadreaza intre dimensiunile solicitate din caietul
de sarcini si dimensiunile acceptate in raspunsul la solicitatarea de
clarificari:

e Sac 40 litri:

80 x 40 cm - dimensiuni solicitate in caiet de sarcini

90 x 41 cm - dimensiuni care se regasesc in Propunerea Tehnica

90 x 60 cm - dimensiuni acceptate prin raspunsul la solicitari de
clarificari

e Sac 20 litri:

45 x 55 cm - dimensiuni solicitate in caiet de sarcini

47 x 65 cm - dimensiuni care se regasesc in Propunerea Tehnica
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50 x 70 cm - dimensiuni acceptate prin raspunsul la solicitdri de
clarificari

Membrii comisiei de evaluare constata ca operatorul economic
demonstreaza indeplinirea cerintei si declara Cerinta indeplinita”.

Analizand decizia autoritatii contractante, Consiliul o apreciaza ca
eronata pentru urmatoarele considerente:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat anumite specificatii tehnice pentru sacii galbeni, acestea fiind
cumulative, respectiv un anumit volum si anumite dimensiuni fixe;

- ca urmare a unei solicitari adresata de un operator economic
interesat, care a inteles ca cerintele sunt cumulative, autoritatea
contractanta a acceptat ca alternative si alte dimensiuni fixe;

- sacii ofertati de (...), indeplinesc cerinta privind volumul dar nu
indeplinesc dimensiunile alternative solicitate de autoritatea
contractantd;

- In speta, (...) trebuia sa se asigure, prin formularea unei solicitari
de clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca sacii pe care
intentioneaza sa-i oferteze vor fi acceptati de catre autoritatea
contractanta;

- acceptarea, in actualul stadiu al procedurii de atribuire, a unor saci
de alte dimensiuni, celor alternative indicate de autoritatea contractanta,
determina incdlcarea in cauza a principiilor tratamentului egal si al
transparentei, reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016 si crearea unui avantaj acestui ofertant, aspect interzis
de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, mai ales daca alti
ofertanti au respectat cerintele impuse in mod strict.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv dispozitia anterior reprodusa) si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantd, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Consiliul nu poate retine sustinerile (...) din cadrul raspunsului la
clarificari referitoare la faptul ca diferentele nu sunt substantiale deoarece
documentatia de atribuire nu contine marje de toleranta (+/-), ci valori
fixe, care trebuiau respectate intocmai de ofertanti, autoritatea
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contractanta fiind cea care a intocmit specificatiile tehnice in aceasta
maniera pe care acum intelege sa o nesocoteasca.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca membrii Comisiei de evaluare au transmis
ofertantului (...) doua solicitari de clarificari cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, desi dupa primul raspuns trebuiau sa declare
oferta ca neconforma.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

1. prin adresa nr. 12996/17.06.2025, aceasta a solicitat (...)
urmatoarele:

LAstfel, in vederea finalizarii financiare va solicitam sa prezentati
documente justificative legate de urmatoarele componente ale pretului
(conform Decizie CNSC Nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025,
pagina 73)

a) Costurile legate de achizitionarea pentru cele 9 spatii de
depozitare a deseurilor a celor 45 de lazi frigorifice, 9 frigidere si 9 cantar,
precum si pentru transportul acestora in cele 9 locatii;

b) Costurile legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile de
240 It solicitate in Caietul de sarcini la pagina 11 si transportul acestora la
autoritatea contractanta;

c) Costuri legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractului declarat, VITALIA SALUBRITATE PRAHOVA SRL;

d) Dovezi legate de salariile personalului propus pentru executarea
contractului, respectiv cel putin pentru cei 4 conducatori auto, un operator
de la instalatia de decontaminare termica de la Oradea si unul de la
instalatia de incinerare de la Bucuresti.

Respectiv, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele informatii, in
mod punctual si detaliat:

e Cum a fost determinat pretul unitar ofertat per kilogram de
deseu;

e Care este corespondenta dintre acest pret si structura
cheltuielilor implicate in prestarea serviciilor ofertate;

e Sa prezentati documentele justificative aferente, care sustin
modul de calcul”.

(...) au raspuns solicitarii autoritatii contractante in cadrul termenului
acordat.

2. La data de 24.06.2025, Comisia de evaluare a incarcat in SEAP o
noua solicitare de clarificari adresata (...) avand urmatorul cuprins:

,Membrii comisiei de evaluare constata ca nu ati raspuns Ila
toate cerintele solicitate prin adresa 12997/ 17.06.2025. Astfel,
solicitam sa ne transmiteti raspunsul dvs la toate cerintele din
clarificare cu nr 12997/17.06.2025, si anume: Cum a fost
determinat pretul unitar ofertat per kilogram de deseu; ® Care este
corespondenta dintre acest pret si structura cheltuielilor implicate
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in prestarea serviciilor ofertate;e Sa prezentati documentele
justificative aferente, care sustin modul de calcul”.

La aceasta solicitare de clarificari, (...) a raspuns la data de
25.06.2025, prezentand un raspuns elaborat la care au fost anexate
documente justificative totalizand 68 de pagini.

In cadrul Procesului-verbal nr. 13959/30.06.2025 privind reevaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice - ca urmare a DECIZIEI CNSC Nr. 1305/C7/917/932
din data de 13.05.2025, membrii Comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele:

,Ca urmare a analizei documentelor justificative depuse de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire, comisia a constatat urmatoarele:

e explicatiile furnizate sunt concludente,

e documentele dovedesc sustenabilitatea ofertei,

e nu au fost identificate elemente care sa indice existenta unui ajutor
de stat

Pe baza celor de mai sus, comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta prezentata de SC (...) este declarata admisibila, justificarile fiind
pertinente si sustinute cu documente clare”.

In raport de critica analizata, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata
deoarece transmiterea catre ofertantul criticat a doua solicitari avand
acelasi continut, determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul (...) trebuia sa fie diligent si sa
raspunda tuturor aspectelor solicitate de Comisia de evaluare prin
12996/17.06.2025, inclusiv la cele care se refereau la: ,,Cum a fost
determinat pretul unitar ofertat per kilogram de deseu; ® Care este
corespondenta dintre acest pret si structura cheltuielilor implicate
in prestarea serviciilor ofertate”, respectiv la prezentarea
documentelor justificative aferente, care sustin modul de calcul.

In cazul in care ofertantul criticat considera cd solicitarea autoritdtii
contractante, era excesiva, nelegala sau neavenita, acesta avea
posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in
baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal o
astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent sub
toate aspectele puse in discutie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite si aceasta critica
a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
(...) referitoare la faptul in Raspunsul la solicitarea de clarificari din
24.06.2025, intocmit de (...), la categoria , Costuri legate de ambalaje” nu
se regasesc ,Cutiile din carton rigid sau din material plastic rigid cu capac
pentru deseuri anatomo-patologice capacitate 25 litri, respectiv 50 litri"
soIicitAate de autoritatea contractanta in Caietul de sarcini la pag.11/15".

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025:
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,,fn continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoarea (...) - (dosar nr. 917/2025) cu privire la justificare pretului
ofertat de catre (...) - locul 2 in clasamentul final.

La sediul autoritatii contractante, anterior formularii contestatiei, (...) nu a
avut acces la niciun document depus de (...), intrucadt aceasta oferta a fost
declarata confidentiala.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, (...) a avut acces la
modul in care (...) a justificat pretul neobisnuit de scazut ca urmare a solicitarii
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, formuldnd prin concluzii
scrise, critici referitoare la faptul ca lipsesc documente justificative legate de
urmdatoarele componente ale pretului:

a) costurile legate de achizitionarea pentru cele 9 spatii de
depozitare a deseurilor a celor 45 de lazi frigorifice, 9 frigidere si 9
cantare, precum si pentru transportul acestora in cele 9 locatii;

b) costurile legate de achizitionarea celor 55 de containere mobile
de 240 It solicitate in Caietul de sarcini la pagina 11 si transportul
acestora la autoritatea contractanta;

c) costuri legate de eliminarea deseurilor la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarat, VITALIA SALUBRITATE
PRAHOVA SRL;

d) dovezi legate de salariile personalului propus pentru executarea
contractului, respectiv cel putin pentru cei 4 conducatori auto, un
operator de la instalatia de decontaminare termica de la Oradea si unul
de la instalatia de incinerare de la Bucuresti.

Desi concluziile scrise au fost comunicate atat autoritatii contractante cat si
intervenientei (...) la data de 30.04.2025, niciuna dintre acestea nu a formulat
sustineri cu privire la modul in care justificarile cu privire la pretul neobisnuit de
scazut transmise de (...) lamuresc aspectele reclamate de contestatoarea (...).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la clarificarea cu ofertantul (...) a
modului in care raspunsul oferit si documentele anexate acestuia
dovedesc cuprinderea in propunerea financiara a costurilor reclamate de
(.-.) prin concluziile scrise centralizate anterior [it. a) — d)].

Desigur, in cazul in care documentele prezentate de ofertantul (...)prin
raspunsul la clarificari nu lamuresc toate aceste aspecte, Comisia va putea
solicita acestui ofertant depunerea unor documente suplimentare sau clarificarea
celor deja depuse avand in vedere modul in care ca fost redactata cererea de
clarificari transmisa ofertantului ,Va solicitam sa demonstrati prin documente
relevante pretul nejustificat de mic”.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta
faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din
13.05.2025 se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii,
partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
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actio) iar hotarérea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca la acest
moment  criticile formulate de (...) se pot indrepta strict impotriva
modalitatii de reevaluare efectuata de autoritatea contractanta si nu pot
viza decat aspectele retinute de Consiliul prin intermediul deciziei, prin
urmare nu si costurile legate de ambalaje, respectiv de ,Cutiile din carton
rigid sau din material plastic rigid cu capac pentru deseuri anatomo-
patologice capacitate 25 litri, respectiv 50 litri".

In acest context se constata ca aceasta critica vizeaza un aspect
care nu a fost retinut de Consiliu, motiv pentru care va fi respins ca tardiv.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, din care rezulta
ca unele critici formulate de contestatoarele (...) si (...) sunt intemeiate,
ludnd in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de (...) (dosar nr.
(...)) si (...) (dosar nr. (...)), va anula raportul procedurii nr.
14413/03.07.2025 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor depuse de (...)si (...),
conform considerentelor prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de (...)(dosar nr. (...) si nr. (...)), precum si
solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei (...) la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, deoarece
aceasta nu se afla in culpa procesuald, contestatia fiind admisa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei (...) (dosar nr. (...)),
formulata in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu avocat - SCA (...)), In suma de 4.225,14 Iei,
conform facturii nr. SCA-4100/17.07.2025, achitata la data de 13.08.2025,
Consiliul o va admite deoarece in speta se retine culpa procesuala a
autoritatii contractante in intentarea actiunii de catre (...), in speta fiind
incidente dispozitiile art. 453 C.proc.civ. care stipuleaza urmatoarele: ,(1)
Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar
nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 14413/03.07.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de (...)si (...), conform considerentelor
prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea (...) a
sumei de 4.225,14 lei, reprezentand (onorariu avocat - SCA (...)),
conform documentelor justificative aflate la dosar.

Respinge cererile de interventie formulate de (...)(dosar nr. (...) si nr.
(...)), precum si solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei (...)
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 79 pagini.
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