Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. /

Data:
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. depusa de catre
SC......... SA, cu sediul in ......... , sectorul inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI, reprezentata legal prin Director General,

privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare si instalare statii de incarcare
pentru proiectul e-«Incarcare - Proiect de dezvoltare a infrastructurii de
alimentare a vehiculelor cu energie electrica in ......... »”, cod CPV ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , str., jud. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii, corelativ:

a) Eliminarii din documentatia de atribuire a cerintei privind
prezentarea unui certificat de conformitate pentru sistemul de comunicatie
OCPP minim versiunea 1.5;

b) Eliminarii din documentatia de atribuire a cerintei privind
echiparea statiilor de reincarcare cu un sistem integrat de stocare energie
in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa
statiei.

c) Eliminarii din documentatia de atribuire a cerintei privind dotarea
statiilor de reincarcare cu sistemul de incarcare in asteptare pentru
incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite cuplarea simultana pentru
ChadeMo si COMBO 2;

Prin incheierea nr. Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata SC ......... SA,
pe care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire, solicitand remedierea acesteia.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, aceasta
a fost organizata in urma obtinerii unei finantari de catre ......... , In cadrul
Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport
rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in localitati care se deruleaza sub tutela Administratiei
Fondului pentru Mediu (anexa 1).

In cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, s-
au prevazut cerinte tehnice obligatorii care conditioneaza conformitatea
propunerii tehnice.

Astfel, in Caietul de sarcini, la pag. 10, in art. 3.1.2. Parametri tehnici
si functionali (anexa 2), contestatorul arata ca, s-au prevazut si
urmatoarele cerinte restrictive si disproportionate pentru cele cinci statii de
incarcare:

- »Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie
in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa
statiei; (...)

- Statia va fi dotata cu sistemul de incarcare in asteptare pentru
incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite cuplarea simultana pentru
ChadeMo si COMBO 2; (...)

- se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemul de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.5;"

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in Formularul F5, Fisa tehnica
1 - Statie de incarcare (anexa 3), s-au reiterat cerintele din Caietul de
sarcini anterior mentionate, astfel:

»1.23. Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie
in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa
statiei; (...)

1.34. Statia va fi dotata cu sistemul de incarcare in asteptare pentru
incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite cuplarea simultana pentru
ChadeMo si COMBO 2; (...)

2.4. Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.5"

Contestatorul sustine ca, cerintele amintite sunt restrictive,
nejustificate, priveaza procedura de o concurenta reala si libera intre
ofertantii interesati si aduc atingere principiilor procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, pentru motivele pe care le voi expune, in
continuare.

2. Nelegalitatea cerintelor tehnice impuse

Se arata ca, conform art. 155 alin. (1) si (6) din Legea 98/2016 a
achizitiilor publice:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei. (... )

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG
395/2016:

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezintad cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, conform art. 50 din
Legea nr. 98/2016 se impune respectarea principiului liberei concurente si
exclude ipotezele prin care se restrange artificial concurenta.

Asadar, coreland prevederile mai sus citate, cu principiile enumerate
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca se deduce ca
specificatiile (cerintele) tehnice impuse de Autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii
pentru a fi legale si legitime:

(i) sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica;

(ii) sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

(iii) sa fie proportionale prin raportarea la valoarea si obiectivele
acestuia;

(iv) sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire;

(v) sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii
economici.

In opinia contestatorului, aceste conditii nu sunt indeplinite ce
cerintele tehnice contestate.

2.1. Obligatia de a depune un certificat de conformitate pentru
sistemul de comunicatie OCPP este o cerinta nelegala

Contestatorul arata ca, Open Charge Point Protocol (OCPP) este un
standard de comunicatie open-source (cod sursa liber), iar Programele
(software-ul) cu sursa deschisa (open source software) sunt programe
dezvoltate de catre o comunitate, de catre o companie sau de catre o
persoana si oferite spre folosire sub o licenta libera, care garanteaza
accesul tuturor utilizatorilor la codul-sursa.

Astfel, contestatorul considera ca cerinta tehnica privind capacitatea
statiilor de reincarcare de a comunica prin protocolul OCPP 1.5 este
fireasca si legitima, avand in vedere ca acest protocol a fost dezvoltat in
regim open source in scopul de a crea o retea de comunicatie intre statiile
de incarcare pentru autovehicule electrice si un sistem centralizate de
management.

Insa, contestatorul invedereaza faptul ca, prin Caietul de sarcini (pag.
10, art. 3.1.2. Parametri tehnici si functionali) si prin Formularul F5 (Fisa
tehnica 1 - Statie de incarcare pct. 2.4.) - Autoritatea contractanta a impus
nu doar cerinta ca statiile de incarcare sa comunice prin OCPP - Open
Charge Point Protocol, ci si ca ofertantii sa depuna un certificat de
conformitate pentru acest sistem.

Asadar, contestatorul considera ca cerinta privind depunerea unui
certificat de conformitate este abuziva si introduce un obstacol nejustificat
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si insurmontabil, avand in vedere ca majoritatea covarsitoare a statiilor de
reincarcare comunica prin acest protocol care este open source, dar
producatorii lor nu detin astfel de certificari.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, marile companii
producatoare de statii de reincarcare pentru autovehicule electrice nu detin
certificate de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP, dar
statiile de reincarcare produse de acestia comunica prin intermediul
protocolului OCPP.

In sensul dat, contestatorul invedereaza ca statiile de reincarcare ale
urmatorilor producatori sunt excluse de la aceasta procedura de atribuire,
prin aceasta cerinta restrictiva (anexa 4):

- ABB Group (Elvetia-Suedia)

- Circontrol Sa (Spania)

- Efacec (Portugalia)

- EvGo (China)

- Kempower (Finlanda)

- WallBOX (Anglia)

- Siemens (Germania)
deoarece, producatorii antementionati nu sunt certificati de Open Charge
Alliance-organizatia care gestioneaza codul sursa al OCPP (Open Charge
Point Protocol).

Contestatorul arata ca, in anexa 4 a contestatiei se regasesc fisele de
produse pentru statiile de incarcare ale producatorilor antementionati, fise
din care se deduce ca acesti producatori notorii folosesc protocolul de
comunicatie OCPP 1.5. ori unul mai recent (OCPP 1.6 sau OCPP 2.0), insa
acestia nu sunt certificati de Open Charge Allianz.

In dovedirea celor anterior sustinute, contestatorul depune lista
producatorilor care detin un astfel de certificat (anexa 5), descarcata de pe
site-ul oficial al organizatiei Open Charge Alliance
(https://www.openchargealliance.org/certification/certifiedcompanies/).

Asadar, in primul rand, contestatorul sustine ca documentul solicitat
este superfluu si restrange nejustificat libera concurenta, atat timp cat
statiile de incarcare din piata relevanta sunt dotate cu aceasta specificatie
tehnica (protocol OCPP 1.5, 1.6, 2.0 etc.), insa principalii producatori nu
detin un asemenea certificat de conformitate.

In al doilea rand, contestatorul arata ca potrivit site-ului organismului
emitent (Open Charge Alliance), programul de certificare se deruleaza
numai pentru protocolul OCPP versiunea 1.6 (anexa 6), procedura fiind in
mod specific reglementata numai pentru aceasta versiune de software,
Procedura de certificare poate fi consultata Ila acest link:
https://www.openchargealliance.org/uploads/files/01.Certification-
Procedure v1.0.2.pdf. Mai mult, se arata ca, conform site-ul oficial al
organismului emitent (https://www.openchargealliance.org/certification/
general-information, certificarea nu este posibila decat pentru versiunea
OCPP 1.6 si pe viitor pentru versiunea 2.0.1. cu trimitere si la articolele de
la urmatoarele link-uri:https://en.wikipedia.org/wiki/Open Charge Point
Protocol,https://www.emobilitysimplified.com/2019/12/all-about-open-
charge-point-protocol-certification-program.html.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, nu exista o procedura de
certificare pentru protocolul de comunicatie OCPP versiunea 1.5.
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https://www.openchargealliance.org/certification/
https://www/

Deci, contestatorul considera ca cerinta autoritatii nu poate fi in mod
obiectiv indeplinita de catre producatorii de statii de reincarcare - implicit,
de ofertantii interesati.

Mai mult, se arata ca Versiunea OCPP 1.5 a fost lansata in 2012 si nu
a fost supusa unui program de certificare, astfel cum rezulta si din
documentul de reglementare al procedurii de certificare pentru versiunea
1.6, care, la pag. 4 din documentul privind procedura de certificare,
prevede in engleza:

~OCPP versions eligible for certification

Over the past years several versions of OCPP have been released and
all versions are used in the field today. The OCPP certification program
does not cover OCPP versions older than OCPP 1.6, such as 0.7 (released
2010), 1.2 (released 2011) and 1.5 (released 2012).

This first version of the OCPP Certification Procedure (version 1.0)
describes the certification of OCPP1.6. Certification of OCPP2.0 will follow
at a later date.".

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, aceeasi concluzie este
subliniata si de reprezentantii Open Charge Alliance, in webinarul de
lansare a programului de certificare pentru versiunea OCPP 1.6, care poate
fi consultat accesand:
https://www.openchargealliance.org/uploads/files/01. Certification-
Procedure v10.pdf iar intre min. 17:40 - 19:05 se subliniaza ca protocolul
OCPP 1.5 nu poate fi certificat.

Drept urmare, contestatorul sustine ca, impunerea cerintei de
depunere a unui certificat de conformitate pentru protocolul OCPP
versiunea 1.5 nu doar limiteaza abuziv lista de producatori potentiali
furnizori, dar este si imposibil de realizat in momentul de fata, in conditiile
in care nici macar organismul emitent (Open Charge Alliance) nu deruleaza
un program de certificare a conformitatii pentru versiunea 1.5.

In al treilea rand, contestatorul precizeaza ca, aceasta cerinta nu
exista in Ghidul de finantare (Ghidul de finantare a Programului privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant
din punct de vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in localitati, aprobat prin Ordinul Ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1962/2021) aprobat prin Ordinul 1962/2021 (M. Of. nr.
1080/11.11.2021) si actualizat prin Ordinul 2346/2021 (M. Of. nr. 1203
din 20.12.2021) - deci, caracterul necesar al specificatiei tehnice este
exclus.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, conform art. 8 alin. (4) si art.
11 lit. h) din Ghidul de finantare reprezinta conditie de eligibilitate:

,Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu in limba romana
si in limba engleza."

Contestatorul precizeaza ca, niciunde in Ghidul de finantare aprobat
prin Ordinul nr. 1962/2021 nu se prevede cerinta de furnizare a unui
certificat de conformitate pentru demonstrarea acestei specificatii. De
altfel, contestatorul mentioneaza, astfel cum a aratat, ca nici nu este
posibila obtinerea unui asemenea certificat.
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Deci, contestatorul sustine ca, cerinta nu corespunde necesitatii
Autoritatii contractante, contrar art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016 si art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Finalmente, contestatorul arata ca, desi este in interesul Autoritatii
contractante ca la aceasta procedura de atribuire sa se oferteze o varietate
de produse pentru a putea decide care dintre acestea este cea mai
eficienta varianta din perspectiva raportului calitate-pret, cerinta privind
depunerea certificatului de conformitate pentru standardul de comunicatie
OCPP 1.5. este contrara acestui deziderat.

In concluzie, contestatorul sustine ca, cerinta prevazuta in Caietul de
sarcini, pag. 10, art. 3.1.2. Parametri tehnici si functionali si in Formularul
F5, Fisa tehnica 1 - Statie de incarcare pct. 2.4. introduce un obstacol
nejustificat si reprezinta o incalcare a art. 155 alin. (1) si (6) din Legea
98/2016, respectiv a art. 20 alin. (10) din HG 395/2016, dar si a
principiilor din art. 3 din Legea 98/2016.

Totodata, contestatorul considera ca, prin impunerea acestei cerinte
se restrange artificial libera concurenta, contrar art. 50 din Legea nr.
98/2016.

2.2. Cerinta privind echiparea cu un sistem integrat de stocare
energie in baterii in carcasa statiei este nelegala

Contestatorul arata ca, desi conform Caietului de sarcini, pag. 10, art.
3.1.2 si Formularului F5, Fisa tehnica 1 pct. 1.23: Statiile vor fi echipate cu
un sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu
putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei, insa, atat timp cat nu exista
probleme in nivelul de putere furnizat din retea, in punctele de amplasare a
statiilor de incarcare, nu exista necesitatea unui asemenea sistem auxiliar.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, acest sistem particular
de includere a unui acumulator pentru stocarea energiei este o solutie
tehnica proiectata strict pentru situatia in care reteaua de la care se
alimenteaza statia de incarcare nu poate suporta incarcarea la nivelul de
putere pentru care este proiectata de statia de incarcare.

Astfel, contestatorul arata ca, Prin Proiectul tehnic de executie
(fisierul Proiect tehnic - semnat din Documentatia de atribuire - anexa 7),
s-a specificat ca toate statiile vor asigura incarcarea simultana a doua
autoturisme la o putere de 22kW AC cu incarcator Type 2 si 50kW pentru
incarcatoarele CHAdeMO sau COMBO - adica la o putere maxima cumulata
de 72kWw.

In ......... , contestatorul precizeaza ca, necesarul de putere de 72 kW
va fi furnizat direct de la reteaua de distributie de energie electrica, asadar
nu exista necesitatea suplimentarii puterii printr-un acumulator, puterea
furnizata de reteaua de energie electrica fiind suficienta, intrucat, aceasta
reprezintda o veritabila cerinta obligatorie nu doar a documentatiei de
atribuire, dar si a Ghidului de finantare, astfel cum va detalia mai jos.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, plasarea unei baterii in
interiorul statiei de incarcare va diminua puterea in kW a statiei de
incarcare, iIn momentul in care acumulatorul se epuizeaza si necesita
reincarcare. Practic, contestatorul sustine ca, puterea de incarcare a
vehiculului electric va fi diminuata cu puterea la care se incarca bateria.




In conditiile date, contestatorul apreciazd cd nu va mai fi indeplinit3
cerinta obligatorie privind incarcarea permanenta simultana a doua
autovehicule electrice, la 22kW AC si 50kW DC.

Aditional, contestatorul arata ca, in piatda, o astfel de cerinta este
indeplinita doar de un singur producator de echipamente (anexa 8) sau,
posibil, de un numar foarte limitat de furnizori, astfel incat este evident ca
aceasta cerinta restrange abuziv libera concurenta si reprezinta un
obstacol nejustificat in depunerea unei oferte conforme, incalcand
principiile tratamentului egal, al proportionalitatii si al liberei concurente.

Totodata, contestatorul considera ca, aceasta cerintd nu exista in
Ghidul de finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021 (M. Of. nr.
1080/11.11.2021) si actualizat prin Ordinul nr. 2346/2021 (M. Of. nr. 1203
din 20.12.2021).

Astfel, contestatorul arata ca, conform art. 4 alin. (1) lit. r) din Ghidul
de finantare, statia de reincarcare este definita ca fiind:

,Statie de reincarcare - o unitate formata din minimum doua puncte
de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica
de distributie, dintre care un punct de reincarcare permite incarcarea in
curent continuu la o putere > = 50 kW si un punct de reincarcare permite
incarcarea in curent alternativ la o putere > = 22 kW a vehiculelor
electrice. Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile
declarate;"

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, aceeasi cerinta se regaseste si
la conditia de eligibilitate din art. 8 alin. (1) din Ghidul de finantare.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, cerinta tehnica obligatorie din
Ghidul de finantare este ca statia sa permita incarcarea simulata la o
putere maxima cumulata de 72kW, cu doua puncte de incarcare (22kW
curent alternativ - CA si 50kW curent continuu - DC), niciunde in Ghidul de
finantare aprobat prin Ordinul nr. 1982/2021 nu se prevede cerinta tehnica
de includere a unui acumulator in carcasa statiei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, cerinta nu corespunde
necesitatii Autoritatii contractante, contrar art. 155 alin. (6) din Legea
98.2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul considera ca cerinta prevazuta in Caietul
de sarcini, pag. 10, art. 3.1.2. Parametri tehnici si functionali si in
Formularul F5, Fisa tehnica 1 - Statie de incarcare pct. 1.23. introduce un
obstacol nejustificat si reprezinta o incalcare a art. 155 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dar
si a principiilor din art. 3 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin impunerea acestei cerinte se
restrange artificial libera concurenta, contrar art. 50 din Legea 98/2016.

2.3. Cerinta privind dotarea statiilor de incarcare cu sistem de
incarcare in asteptare pentru incarcarea DC/DC (SMART QUEUING) care
permite cuplarea simultana pentru CHADEMO si COMBO 2 este
nejustificata

Contestatorul arata ca, prin Caietul de sarcini, pag. 10, in art. 3.1.2.
Parametri tehnici si functionali si prin Formularul F5, Fisa tehnica 1 pct.
1.34, ......... a impus ca toate cele cinci statii de incarcare sa fie dotate cu
sistemul de incarcare in asteptare pentru incarcarea DC/DC (smart
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queuing) care permite cuplarea simultana pentru CHAdeMo si COMBO 2,
cerinta care, in opinia sa, restrange artificial concurenta si reprezinta un
obstacole nejustificat in depunerea unei oferte conforme.

Totodata, contestatorul precizeaza cad, aceasta cerinta nu se
regaseste in Ghidul de finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021 (M.
Of. nr. 1080/11.11.2021) si actualizat prin Ordinul nr. 2346/2021 (M. Of.
nr. 1203 din 20.12.2021).

Astfel, contestatorul arata ca, prin Ghidul de finantare s-a impus
numai conditia posibilitatii de incarcare simultana a doua autovehicule
electrice, nu si un sistem de smart queuing.

Contestatorul precizeaza ca, un sistem smart queuing ar permite
cuplarea eventuala concomitenta a doua autovehicule care au nevoie de
curent continuu (DC) si care au incarcatoare de 50kW de tip CHAdeMO si
COMBO 2, insa chiar si cu acest sistem, autovehiculele se vor incarca tot
pe rand, succesiv si nu simultan, avand in vedere limita de 50kW a statiei
de incarcare, in regim de curent continuu.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, cerinta este, pe de-o parte,
nejustificata pentru ca in Ghidul de finantare s-a impus numai conditia ca
statiile sa permita cuplarea simulatda a unui autovehicul electric cu
incarcator Type 2 si a unuia cu incarcator Chademo sau Combo 2. Pe de-
alta parte, contestatorul sustine ca, beneficiul unui astfel de sistem este
foarte redus sau chiar inexistent, in contextul limitei maxime de 50kW
curent continuu.

In concluzie, contestatorul sustine ca, cerinta prevazuta in Caietul de
sarcini, pag. 10, art. 3.1.2. Parametri tehnici si functionali si in Formularul
F5, Fisa tehnica 1 - Statie de incarcare pct. 1.34. reprezinta un obstacol
nejustificat si o incalcare a art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dar si principiilor din art.
3 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatorul precizeaza:

In opinia sa, cerintele criticate reprezinta obstacole nejustificate care
limiteaza sau exclud liberul acces la procedura de achizitie publica si
trebuie eliminate, corelativ cu modificarea documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, prevederile art. 2, art. 50 si art.
155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016 se opun unor specificatii tehnice
obligatorii de natura celor impuse de ......... , prin Caietul de sarcini si prin
Fisa tehnica 1 din Formularul F5.

......... a obtinut o finantare prin Programul pentru statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in localitati, insa niciuna dintre
cerintele tehnice criticate nu se regaseste in Ghidul de finantare aprobat
prin Ordinul nr. 1962/2021 (M. Of. nr. 1080/11.11.2021) si actualizat prin
Ordinul nr. 2346/ 2021 (M. Of. nr. 1203 din 20.12.2021).

Una dintre conditiile esentiale pentru legalitatea specificatiilor tehnice
este ca acestea sa fie necesare pentru atingerea obiectivelor (art. 155 alin.
6 Legea nr. 98/2016, art. 3 si 20 alin. 10 HG nr. 395/2016) - or,
suplimentarea cerintelor din Ghidul de finantare cu o serie de specificatii
tehnice care sunt in parte imposibil de realizat, iar, in parte, vadit
nejustificate, reprezinta, in opinia contestatorului, o incalcare acestei
conditii.

Invocand practica CNSC, respectiv Decizia nr., prin care s-a retinut:



,Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile
de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sa restrdnga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii/produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3
din HG nr. 395/2016", contestatorul marata ca, stabilirea cerintelor tehnice
nu este o competenta absoluta, ci este o prerogativa limitata in virtutea
careia Autoritatea contractanta nu poate stabili decat specificatii tehnice
obiective, necesare si adecvate - care nu vor conduce la impunerea unor
obstacole nejustificate sau favorizarea unor anumiti operatori.

In documentatia de atribuire contestats, ......... a introdus o serie de
specificatii tehnice in Caietul de sarcini si in Fisele tehnice (Formularul F5)
care depasesc limita caracterului necesar si adecvat pentru cele cinci Statii
de incarcare.

In primul rand, contestatorul invedereaza, astfel cum a aratat, ca
impunerea cerintei de depunere a unui certificat de conformitate care
pentru protocolul de comunicatie OCPP 1.5 reprezinta un obstacol
nejustificat.

Astfel, Protocolul de comunicatie OCPP are la origine un cod-sursa
gratuit si liber, motiv pentru care este adoptat de majoritatea
producatorilor de statii de incarcare.

Inclusiv ......... a indicat ca cerinta tehnica dotarea statiilor cu acest
protocol (Caietul de sarcini pag. 10 si Formular F5 - Fisa tehnica 1 pct.
1.27), insa obligarea ofertantilor la depunerea unui certificat de
conformitate pentru indeplinirea acestei conditii este, in opinia
contestatorului, excesiva si nelegala.

Mai mult, contestatorul precizeaza, astfel cum a indicat, ca Open
Charge Alliance (entitatea de certificare si creatoare a protocolului) nu
deruleaza proceduri de certificare decat incepand cu protocolul de
comunicatie OCPP 1.6, deci, este imposibila obtinerea unei certificari din
partea organismului emitent, pentru acestor protocol.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este vadit nefireasca si contrara
liberului acces la procedura de atribuire impunerea unei certificari pentru
un program al carui cod sursa este gratuit si liber (fara licentd) si pentru
care nu exista o procedura de certificare sub egida organismului emitent
(Open Charge Alliance).

In al doilea rand, contestatorul considera ca, cerinta privind
includerea unei baterii in carcasa statiei este, de asemenea, abuziva si
restrictiva, pentru ca nu se justifica din punct de vedere tehnic. De
asemenea, sustine ca, acest tip de solutie tehnica se impune in zonele
unde nu ar fi posibila furnizarea de energie electrica la puterea maxima
cumulata de 72kW, insa reteaua de distributie din ......... permite
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asigurarea acestei puteri si in absenta unui acumulator integrat. Mai mult,
in perioada de incarcare a bateriei incluse in carcasa s-ar limita puterea de
incarcare disponibila pentru autovehiculele cuplate in statie.

In al treilea rand, contestatorul sustine cd ultima cerintd criticat3
este, de asemenea, nejustificata, astfel cum a aratat si reprezinta o
veritabila restrangere artificiala a concurentei.

Concluzionand, contestatorul considera ca, contestatia trebuie admisa
si Autoritatea contractanta obligata la ......... , in sensul eliminarii cerintelor
restrictive din Caietul de sarcini, la pag. 10, in art. 3.1.2. Parametri tehnici
si functionali si din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 pct. 1.23., 1.34. si
2.4. - aceste cerinte introducand obstacole nejustificate si negand o
concurenta libera efectiva intre operatorii economici interesati, cu
incdlcarea in special a art. 3, art. 50 si art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerente prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Ghidul de finantare aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021, in forma
actualizata, Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, se solicitdm probatoriul cu inscrisuri, precum si orice
alte probatorii ce rezulta din dezbatere, necesare cauzei.

In sustinere, au fost, anexate urmatoarele inscrisuri:

1.Fisa de date din care rezulta sursa de finantare si comunicat AFM -
anexa 1;

2.Caietul de sarcini - anexa 2;

3.Formularul F5, Fisa tehnica 1 - Statie de incarcare - anexa 3;

4.Fise de produse fara certificare OCPP - anexa 4;

5.Lista producatorilor certificati - anexa 5;

6.Extras site OPA - anexa 6;

7.Extras din Proiectul tehnic de executie - anexa 7;

8.Fise de produs - anexa 8.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC sub nr. autoritatea contractanta,
PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , a formulat raspuns la contestatia depusa
de ......... SA, prin care a solicitat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor i) sa constate caracterul nefondat al criticilor indreptate
impotriva continutului Documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data
de 02.02.2022 si ii) pe cale de consecinta sa procedeze la respingerea
contestatiei formulate de SC ......... S.A, dispunand continuarea procedurii.

in fapt, ......... arata ca a semnat contractul de finantare
nerambursabila nr. privind proiectul ,e-Incarcare - proiect de dezvoltare a
infrastructurii de alimentare a vehiculelor cu energie electrica in ......... ",
avand ca sursa de finantare Fondul pentru Mediu.

Prin publicarea Anuntului de participare simplificat cu nr. Autoritatea
contractanta arata ca, a initiat procedura de atribuire prin procedura
simplificata online - intr-o singura etapa aplicata integral prin mijloace
electronice in SEAP, pentru atribuirea contractului avand ca ,Furnizare si
instalare statii de incarcare pentru proiectul «e-incarcare - Proiect de
dezvoltare a infrastructurii de alimentare a vehiculelor cu energie electrica
n ... , prin publicarea Anuntului de participare simplificat nr. Raportat



la dispozitiile art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016:
»(1)Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei. (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici", coroborate
cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,(10) Caietul de
sarcini contine in mod obligatoriu specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permite fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante", autoritatea contractanta
considera ca, cerintele tehnice formulate nu sunt cerinte nelegale, intrucat,
respecta legislatia si nu contravin articolelor anterior mentionate. Mai mult,
......... precizeaza faptul ca, cerintele au fost preluate din cuprinsul
proiectului tehnic elaborat de catre proiectantul SC, proiect avizat atat de
verificatorii tehnici de proiect, cat si de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca, cerintele contestate
au fost descrise in mod obiectiv de proiectant si au rolul de a identifica
produsele care corespund necesitatii autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, specificatiile tehnice nu
limiteaza accesul operatorilor economici la procedura de atribuire. Astfel,
Contestatorul are libertatea de a alege orice produs existent pe piata si de
a participa la procedura de atribuire, atat timp cat produsul/produsele
corespund necesitatii autoritatii contractante. Desi, nivelul calitativ al unor
produse le exclude pe acestea din lista celor care corespund necesitatilor
autoritatii contractante, autoritatea contractanta mentioneaza insa ca
operatorul economic poate alege alt produs din cele care indeplinesc aceste
cerinte.

Astfel, in opinia sa, operatorii economici nu sunt restrictionati la
participarea la procedura ofertand produse care calitativ sunt egale sau
superioare cerintelor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca, caietul de sarcini, astfel cum se
mentioneaza si in art. 20 alin. (10) din H.G nr. 395/2016 ,contine in mod
obligatoriu  specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permite fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, impune cerinte conforme cu caracteristicile
proiectate si nu restrange artificial concurenta.

A) Referitor la afirmatia contestatorul SC ......... SA ca Documentatia
de atribuire contine cerinte restrictive si nejustificate, solicitdnd eliminarea
cerintei privind prezentarea unui certificat de conformitate pentru sistemul
de comunicatie OCPP minim versiunea 1.5, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este total nefondata, avand in vedere ca:

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unui certificat
de conformitate pentru sistemul de comunicatie OCPP minim versiunea
1.5, Protocolul OCPP fiind un standard de comunicatie care realizeaza
comunicarea intre statiile de incarcare si sistemele de management.
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Toate marile companii au adoptat acest protocol, in primul rand, prin
aderarea la Open Charge Point Protocol in vederea realizarii unui standard
in domeniu, astfel ca, echiparea statiilor de incarcare cu acest protocol este
obligatorie daca autoritatea doreste ca toata comunicarea intre statiile de
incarcare sau intre statiile de incarcare si sistemul de management sa se
realizeze intr-un mod stabil si securizat.

Certificarea protocolului a fost identificata ca necesara, deoarece, fiind
un open source software calitatea softului si in primul rand masurile de
Securitate cibernetica identificate in anumite situatii nu se ridicau la nivelul
cerut de piata, motiv pentru care, Tincepand cu introducerea OCPP
versiunea 1.6 a fost inclusa ca obligatorie aceasta certificare, in cazul OCPP
versiunea 1.5 ea nefiind impusa. Asadar, pentru companii certificarea OCPP
versiunea 1.5 nu a fost obligatorie, dar nici nu poate garanta nimeni ca
protocolul acestora respecta nivelul cerut de autoritatea contractantsg,
avand in vedere ca, OCPP versiunea 1.5 a inceput sa fie implementat in
anul 2012 si deja este considerat depasit iar OCPP versiunea 1.6 a fost
implementat in anul 2019.

Pentru a nu restrdnge numarul de participanti la procedura de
atribuire, s-a acceptat utilizarea a OCPP minim versiunea 1.5 insa, pentru a
fi siguri ca produsele soft au un nivel ridicat de calitate si siguranta,
autoritatea contractanta a considerat necesara impunerea acestei
certificari.

Lista producatorilor care au certificare si a celor care nu au certificare
nu are importanta pentru autoritatea contractanta, atat timp cat exista un
numar mare de produse care indeplinesc cerintele tehnice solicitate.
Consultand site-ul indicat de contestator in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, a identificat peste 10 companii care pot furniza
produse conforme cu cerintele proiectului tehnic si daca s-ar tine cont ca
firmele care au certificare OCPP versiunea 1.5 nu sunt publicate pe acest
site, Tn mod sigur, numarul lor este mai mare.

Potrivit ghidului de finantare si contractul de finantare nerambursabila
nr. 6/GES/din 15.04.2020, autoritatea arata ca, s-a solicitat ca statiile de
incarcare sa comunice prin protocol de tip OCPP - Open Charge Point
Protocol - minim 1.5 si ca vor dispune de meniu in limba romana si in
limba engleza.

Totodata, autoritatea contractantda nu considera abuziva cerinta
solicitata, deoarece s-a respectat Ghidul de finantare, contractul de
finantare si proiectul tehnic elaborate de SC SRL, nefiind solicitat in mod
expres certificatul de conformitate pentru sistemul de comunicatie OCPP
versiunea 1.5, ci doar minim versiunea 1.5.

B) Referitor la afirmatia contestatorului ca documentatia de atribuire
contine cerinte restrictive si nejustificate, solicitdnd eliminarea cerintei
privind echiparea statiilor de reincarcare cu un sistem integrat de stocare
energie in baterii (3,6 KYVh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in
carcasa statiei, autoritatea contractanta considera ca aceasta este total
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la cerinta caietului de sarcini, pagina 10, art. 3.1.2 si
Formularului F5, Fisa tehnica 1 pct 1.23.: Statiile vor fi echipate cu un
sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu
putere 14 KW) inclus in carcasa statiei, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca aceasta cerinta a fost proiectata prin proiectul tehnic
elaborat de proiectantul SC SRL in urma masuratorilor din teren.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, contestatorul nu poate
preciza daca exista probleme la nivelul de putere furnizat din retea, in
punctele de amplasare a statiilor de incarcare, atat timp cat nu are
masuratori specifice efectuate pentru a verifica parametri furnizati in toate
locatiile.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, in argumentatia
prezentata contestatorul nu a oferit date care sa demonstreze nelegalitatea
cerintei ca Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie
in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere 14 KW) inclus in carcasa
statiei. In fisa tehnica a produsului utilizat in proiectul tehnic a fost impusa
aceasta cerinta pentru a avea un produs compact care sa aiba toate
elementele necesare intr-o singura carcasa, autoritatea apreciaza ca, in
situatia Tn care aceste baterii ar fi externe ar avea inca un "dulap" care ar
trebui amplasat pe domeniul public si care ar impacta negativ din punct de
vedere vizual, motiv pentru care, a fost impusa aceasta solutie, fara a
limita dimensiunile carcasei.

Rolul bateriilor este de a pastra o tensiune si putere constanta in
timpul Tncarcarii, fara a tine cont de fluctuatiile care pot aparea in reteaua
distribuitorului de energie electrica, astfel, autoritatea precizeaza ca
timpul de incarcare nu scade, iar automobilele sunt protejate suplimentar
in timpul fincarcarii. Incarcarea bateriilor se face fara probleme in
perioadele de neutilizare a statiilor de incarcare precum si in perioadele in
care bateriile nu intra in functiune, fara a afecta calitatea curentului oferit
in simultan automobilului.

Ca si In cazul anterior, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
cerintele impuse in ghid au caracter minim si orientativ. Astfel, autoritatea
apreciaza ca, in situatia in care s-ar tine ,cont de parerea contestatorului”
ar trebui ca sigurele cerinte impuse sa fie cele din ghid, lucru care nu este
posibil, deoarece: daca monteaza statia de fincarcare in exterior este
necesar sa impuna un grad de protectie de minim IP 54, pentru a o face
rezistenta la acte de vandalism sa impuna un grad de rezistenta la impact
IK 10, etc.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in urma
proiectarii au fost impuse o serie de cerinte specifice acestui proiect care
tin cont de realitatile din teren si care nu au rolul de a restrange artificial
concurenta, contrar sustinerilor contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, impunerea cerintei
are rolul de a preintampina reducerea calitatii incarcarii statiilor in cazul in
care exista fluctuatii in retea, prin preluarea curentului necesar din baterii,
baterii care solicita a fi montate in aceeasi carcasa pentru a avea un singur
obiect, compact prezent pe domeniul public astfel cum a fost prins in
planurile proiectate si avizele obtinute.

C) Referitor la afirmatia contestatorului ca documentatia de atribuire
contine cerinte restrictive si nejustificate, solicitind eliminarea cerintei
privind dotarea statiilor de reincarcare cu sistem de incarcare in asteptare
pentru incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite cuplarea simultana
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pentru ChadeMo si COMBO 2, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este total nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Analizand solicitarea contestatorului de a elimina din documentatia de
atribuire cerinta privind dotarea statiilor de reincarcare cu sistem de
incarcare in asteptare pentru incarcarea DC/DC (smart queuing) care
permite cuplarea simultana pentru ChadeMo si COMBO 2, autoritatea
contractanta constata, ca acesta dovedeste faptul ca, nu a inteles rolul
sistemului de incarcare in asteptare. Astfel, acesta nu blocheaza incarcarea
simultana pe cei 2 conectori AC si DC, insa permite ca cel de al treilea
conector sa fie si el conectat la un automobil si incarcarea lui sa inceapa
atunci cand se finalizeaza incarcarea celuilalt automobil. Cu alte cuvinte,
autoritatea arata ca, aceasta este o facilitate de incarcare in asteptare care
reduce timpii de incarcare si permite proprietarilor de automobile puse la
incarcat sa nu stea "lipiti" de acestea pana se finalizeaza incarcarea ca sa
faca loc urmatorului.

Tinand cont de numarul tot mai mare de automobile care apar pe
piata, autoritatea contractanta considera ca, reducerea timpilor de
incarcare si oferirea unui confort pentru soferi sunt aspecte importante
pentru autoritatea contractanta.

Raportandu-se la observatia ca aceasta cerinta nu este trecuta in ghid,
autoritatea subliniaza faptul ca in ghid sunt trecute informatii minime care
descriu tipul statiilor de incarcare ce trebuiesc ofertate si nu cerinte
tehnice, astfel cum reies in urma proiectarii. Autoritatea informeaza
totodata contestatorul ca marea majoritate a producatorilor ofera aceasta
facilitate, astfel ca, nu se afla in situatia de a restrange accesul ofertantilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, cerintele criticate nu sunt
obstacole care limiteaza sau exclud accesul ofertantilor. Mai mult, se arata
ca, pe piata de profil exista suficienti de multi producatori astfel incat sa se
poata asigura un numar ridicat de posibili furnizori pentru produse,
ofertantii putand alege oricand din gamele prezentate de acestia.

In opinia autoritatii, contestatorul face confuzie intre termeni, astfel
incat confunda informatiile care descriu tipul statiilor de incarcare incluse in
proiect cu cerintele tehnice ale produselor. Astfel, in ghid s-au mentionat
datele generale privind statiile de incarcare insa nu s-au impus cerinte
tehnice, acestea urmand sa rezulte din proiectul tehnic. Mai mult,
autoritatea sustine ca, in cazul in care nu s-ar tine cont de cerintele
proiectului tehnic si s-ar raporta numai la informatiile din ghid, nu ar avea
sens sa mai faca proiecte.

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca aspectele
precizate de contestator sunt total nefondate, fara o baza reala sau legala
iar acestea sunt de natura a intarzia desfasurarea procedurii de atribuire si
ulterior, incheierea unui contract care sa permita Municipiului .........
accesarea de fonduri europene nerambursabile.

Asadar, avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al criticilor
formulate de SC ......... SA si pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia, dispunand continuarea procedurii.
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Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a depus , note
scrise”, prin care a raspuns in replica la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, invederand urmatoarele:

2. Recunoasterea netemeiniciei cerintei privind depunerea unui
certificat de conformitate care sa ateste implementarea protocolului OCPP
1.5.

Contestatorul arata ca, ......... recunoaste, in pag. 4 din Punctul de
vedere, netemeinicia cerintei depunerii certificatului de conformitate pentru
protocolul OCPP 1.5, afirmand: ,Toate marile companii au adoptat acest
protocol in primul rand prin aderarea la OPEN CHARGE POINT PROTOCOL
in vederea realizarii unui standard in domeniu”, astfel, autoritatea
recunoaste ca cerinta impune prezentarea unui certificat de conformitate
fara ca in acest moment sa existe un standard armonizat in domeniu.

Prin urmare, contestatorul sustine ca protocolul de comunicatie OCPP
1.5 nu a fost si nu este inca standardizat - cerinta impusa de .........
incalcand flagrant art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Aderarea companiilor producatoare de statii de incarcare la Open
Charge Point Protocol (OCPP) este o optiune a acestora, in scopul de a
realiza pe viitor un standard armonizat comun, iar Codul sursa pentru
acest protocol este liber (licenta libera), motiv pentru care inclusiv
produsele ......... sunt prevazute cu acest tip de program de comunicatie,
insa impunerea certificatului de conformitate este abuziva.

Reiterand, contestatorul considera ca cerinta este restrictiva in privinta
obligatiei de depunere a certificatului de conformitate pentru OCPP min.
1.5, nu prin prisma impunerii acestui protocol ca simpla specificatie
tehnica.

Finalmente, contestatorul apreciaza ca admiterea contestatiei si
eliminarea cerintei privind depunerea certificatului de conformitate pentru
OCPP nim. 1.5 va conduce tocmai la pretinsul scop de fond invocat
de .........: ofertarea unor statii de incarcare prevazute cu protocolul de
comunicatie OCPP 1.5.

3.Cerinta privind echiparea cu un sistem integrat de stocare energie in
baterii, in carcasa statiei, este restrictiva sl nelegala

Contestatorul arata ca, prin Caietul de sarcini, pag. 10, art. 3.1.2 si
Formularului F5, Fisa tehnica 1 pct. 1.23. se impune urmatoarea cerinta:
Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie in baterii
(3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei",
cerinta cu privire la care, prin Punctul de vedere autoritatea sustine ca este
corespunzatoare necesitatii Municipiului ......... , iar la finalul pag. 5 arata:

,Asa ca in urma proiectarii au fost impuse o serie de cerinte specifice
acestui proiect care tin cont de realitdtile din teren si care nu au rolul de a
restrdnge artificial concurenta (...)."

Contrar afirmatiei Autoritatii contractante, contestatorul arata ca,
niciunde in proiectul tehnic nu exista calculata capacitatea de stocare
necesara in baterii incluse in carcasa statiei de incarcare (inmagazinare
3,6KWh si cu putere de 14KW).

Asadar, contestatorul precizeaza ca, nu exista calcule privind
dimensionarea acestui sistem de stocare a energiei, specificatia impusa
fiind fixa - exacta - ceea ce incalca art. 155-156 din Legea 98/2016 pentru
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ca defineste aparent un produs unic, la care probabil are acces un singur
operator economic.

Astfel, contestatorul apreciaza ca este important de precizat ca nu doar
cerinta privind sistemul auxiliar de baterii este restrictiva si nejustificata, ci
si indicarea cu exactitate a unei anumite capacitati de stocare pentru
acumulatori (inmagazinare 3,6KWh si putere de 14KW), iar nu un nivel
minim, este nelegala si creeaza prezumtia ca ......... urmareste un anumit
produs, al unui anumit operator economic.

Mai mult, contestatorul se intreaba, retoric, unde si cum a justificat
proiectantul aceasta capacitate de stocare, avand in vedere ca, Proiectul
tehnic nu contine o astfel de analiza asupra dimensionarii sistemului
integrat de stocare energie in baterii.

4. Referitor la cerinta privind dotarea cu sistem de incarcare in
asteptare pentru incarcarea DC/DC (SMART QUEUING)

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta, in concurenta cu
specificatiile mai sus criticate si in contestatia introductiva, tinde sa
conduca la caracterizarea unui produs unic.

Astfel, contestatorul arata ca, aceasta cerinta privita individual nu ar
crea un obstacol nejustificat, in sensul art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, insa in contextul cerintelor abuzive evocate, da nastere
posibilitatii de a furniza numai un anumit produs, de la un anumit
producator - ceea ce, in opinia sa, atinge grav principiile din art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, corelarea cerintelor tehnice este
fundamentald, pentru a identifica daca Autoritatea contractanta a procedat
in mod loial si legal la stabilirea specificatiilor in raport cu necesitatea
concreta existenta la nivelul UAT ..........

Pentru toate considerentele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si detaliata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Ghidul de finantare, in forma actualizata, Legea nr. 101/2016, precum si
pe toate dispozitiile legale invocate.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. 9996/24.02.2022,
contestatorul a formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea
privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru
urmatoarele motive:

1.Depunerea _unui _certificat _de conformitate care sa _ateste
implementarea protocolului OCPP 1.5. este o cerinta nelegala si vadit
restrictiva

Contestatorul arata ca, desi prin documentatia de atribuire (pag. 10,
pct. 3.1.2. din Caietul de sarcini si Formularul F5 - Fisa tehnica 1 - pct.
2.4), ..oon... a solicitat depunerea unui certificat de conformitate pentru
protocolul de comunicatie OCPP versiune minim 1.5., in prezent, este
imposibila depunerea unui certificat de conformitate pentru acest protocol
OCPP 1.5. - nici un ofertant nefiind apt sa depun un document de acest
gen, care sa fi fost emis de un organism national, european sau
international.

Reitereaza faptul ca, Dezvoltatorul Open Charge Alliance
(https://www.openchargealliance.org) nu a creat niciodata un program de
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certificare pentru protocolul de comunicatie OCPP 1.5, ci Procedura de
certificare s-a reglementat numai incepand cu versiunea 1.6 a protocolului
OCPP, aceasta urmand a fi reglementata in curdnd si pentru versiunea
OCPP 2.0, astfel cum acestea sunt dovedite indubitabil prin:

- Informatiile de pe site-ul oficial al organismului emitent Open Charge
Alliance: https://www.openchargealliance.org/certification/general-
information/ unde se poate observa ca certificarea nu este posibila decat
pentru versiunea OCPP 1.6 si pe viitor pentru versiunea 2.0.1.

- Procedura de certificare reglementata conform documentului
disponibil la
dresa:https://www.openchargealliance.org/uploads/files/01.Certification-
Procedure vI.0.2.pdf;

- Articolele de la wurmatoarele link-uri: https://en.wikipedia.org/
wiki/Open Charge Point Protocol, https://www.emobilitysimplified.
com/2019/12/all-about-open-charge-poiiit-protocol-certification-prograni.
html.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in Procedura de certificare (pag.
4/27, pct. 2) se specifica expres:

.2. OCPP versions eligible for certification

Over the past years several versions of OCPP have been released and
all versions are used in the field today. The OCPP certification program
does not cover OCPP versions older than OCPP 1.6, such as 0.7 (released
2010), 1.2 (released 2011) and 1.5 (released 2012).

This first version of the OCPP Certification Procedure (version 1.0)
describes the certification of OCPP1.6. Certification ofOCPP2.0 will follow at
a later date."

Cu toate ca, prin Ghidul de finantare AFM (Ordinul MM nr.
760/17.07.2018, art. 8 alin. 4), dar si prin Documentatia de atribuire se
impune ofertarea unor statii cu protocol de comunicatie OCPP versiunea
1.5 sau mai noua, contestatorul arata, ca, raportat cele evocate mai sus,
Autoritatea contractanta exclude posibilitatea ofertarii de statii de
reincarcare prevazute cu specificatia tehnica OCPP 1.5, atat timp cat
impune depunerea unui certificat de conformitate care poate fi obtinut
numai pentru versiunea 1.6.

Cu alte cuvinte, desi ......... afirma ca accepta produse care comunica
prin OCPP 1.5, impune prezentarea unui certificat de conformitate care nu
exista decat pentru versiunea OCPP 1.6.

Paradoxal, ......... exclude chiar si posibilitatea de a oferta cele mai
moderne statii de incarcare prevazute cu OCPP versiunea 2.0, avand in
vedere ca programul de certificare nu exista momentan decat pentru
versiunea OCPP 1.6.

DecCi, ......... a stabilit o cerinta tehnica care nu poate fi indeplinita si
care contravine art. 155- 156 din Legea nr. 98/2016, introducand un
obstacol nejustificat si negdnd o concurenta efectiva si libera intre
ofertanti.

Totodata, contestatorul sustine ca o asemenea cerinta nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante (art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016).
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Astfel, daca necesitatea afirmata a autoritatii este de a primi oferte
pentru statii de incdarcare de minim OCPP 1.5, atunci, contestatorul
considera ca nu se putea impune cerinta unui certificat de conformitate

Contestatorul arata ca, Cerinta tehnica de OCPP 1.5 reiese din fisele de
produs (anexate ca exemple, in cadrul contestatiei), insa nu poate face
obiectul unei certificari de conformitate, in prezent.

Concluzionand, contestatorul considera ca, toate cele de mai sus
contureaza incalcarea art. 50, art. 155-156 din Legea nr. 98/2016, dar si a
principiilor din art. 2 din aceeasi lege.

2.Cerinta privind echiparea cu un sistem integrat de stocare energie in
baterii, in carcasa statiei, este restrictiva si nelegala

Contestatorul arata ca, desi prin Caietul de sarcini, pag. 10, art. 3.1.2
si Formularului F5, Fisa tehnica 1 pct. 1.23. s-a impus cerinta ca statiile sa
fie echipate cu un sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh
inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei, niciunde in
proiectul tehnic nu exista calculatd capacitatea de stocare necesara in
baterii incluse in carcasa statiei de incarcare (inmagazinare 3,6KWh si cu
putere de 14KW) si nu exista calcule privind dimensionarea acestui sistem
de stocare a energiei.

Mai mult, specificatia impusa este fixa (nu o capacitate minima sau un
interval) - ceea ce, in opinia contestatorului, incalca art. 155-156 din Legea
nr. 98/2016 pentru ca defineste aparent un produs unic, la care probabil
are acces un singur operator economic vizat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, contesatatorul apreciaza ca, restrangerea abuziva a
concurentei si a liberului acces la proceduri de atribuire este determinata
atat prin cerinta in sine privind a impune un sistem auxiliar de baterii, cat
si prin indicarea cu exactitate a unei anumite capacitati de stocare pentru
acumulatori (inmagazinare 3,6KWh si putere de 14KW).

3.Cerinta privind dotarea cu sistem de incdrcare in asteptare pentru
incarcarea DC/DC (SMART QUEUING)

In concurentd cu specificatiile anterior criticate, contestatorul sustine
ca, cerinta conduce la caracterizarea unui produs unic - probabil urmarit de
Autoritatea contractanta. Specificatia privita independent nu va crea un
obstacol nejustificat, in sensul art. 155 din Legea nr. 98/2016, insa in
contextul cerintelor abuzive evocate, da nastere posibilitatii de a furniza
numai un anumit produs, de la un anumit producator.

In opinia contestatorului, corelarea cerintelor tehnice este esentiald,
pentru a identifica daca Autoritatea a procedat in mod loial si legal la
stabilirea specificatiilor in raport cu necesitatea concreta existenta la
nivelul UAT ..........

Pentru toate motivele evocate si detaliate prin contestatia introductiva
si prin notele scrise din 16.02.2022, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Furnizare si instalare statii de incarcare pentru proiectul e-«Incarcare -
Proiect de dezvoltare a infrastructurii de alimentare a vehiculelor cu
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energie electricd n ......... »" cod CPV 31681500-8. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport-calitate pret”, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
21.02.2022.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SA a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr..

Prin incheierea nr., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, pe care a admis-o.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca trei dintre cerintele cuprinse in caietul de
sarcini, la pag. 10, in art. 3.1.2. Parametri tehnici si functionali (anexa 2),
sunt restrictive, nejustificate, priveaza procedura de o concurenta reala si
libera intre ofertantii interesati si aduc atingere principiilor procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, acestea fiind:

1. ,Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie in
baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa
statiei; (...)"

2. “Statia va fi dotata cu sistemul de incarcare in asteptare pentru
incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite cuplarea simultana pentru
ChadeMo si COMBO 2; (...)”

3. "Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemul de
comunicatie OCPP minim versiunea 1.5;"

1. Analizand cu rigurozitate argumentele ambelor parti referitoare la
justificarea cerintei ,Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de
stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW)
inclus in carcasa statiei; (...)", Consiliul a ajuns la concluzia ca nu sunt
realiste scenariile in care o astfel de echipare ar fi, cu adevarat utila.

O situatie in care reteaua de la care se alimenteaza statia de incarcare
nu poate suporta incarcarea la nivelul de putere pentru care este
proiectata de statia de incarcare este, in aprecierea Consiliului, o situatie
exceptionala, improbabila, un eveniment cu o probabilitate atat de redusa
nejustificand in niciun fel o dotare suplimentara semnificativa, care, mai
mult decat atat, este ea insasi consumatoare de energie.

Atata timp cat prin Proiectul tehnic de executie s-a specificat ca toate
statiile vor asigura incarcarea simultana a doua autoturisme la o putere de
22kW AC cu incarcator Type 2 si 50kW pentru incarcatoarele CHAdeMO
sau COMBO - adica la o putere maxima cumulata de 72Kw, necesarul de
putere de 72 kW va fi furnizat direct de la reteaua de distributie de
energie electrica, asadar nu exista necesitatea suplimentarii puterii printr-
un acumulator.

Potrivit autoritatii contractante aceasta echipare ar avea rolul de a
preintampina reducerea calitatii incarcarii statiilor in cazul in care exista
fluctuatii in retea, prin preluarea curentului necesar din baterii, Consiliul
apreciind insa ca acest risc este neglijabil, incarcarea unui motor electric
de autoturism nesolicitand parametrii exceptionali nici din punct de
vedere al consumului nici al necesarului de putere.
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In rest, argumentatia autoritatii contractante a insistat pe motivele ca
sistemul integrat de stocare energie in baterii sa fie inclus in carcasa
statiei (nu exterior) dar a fost lipsita de substanta in a justifica pertinent
de ce are nevoie de un astfel de sistem.

Consiliul apreciaza ca nu a putut fi probata o necesitate reala a
autoritatii contractante si, mai mult decat atat, aceasta cerinta nu exista in
Ghidul de finantare, document care (chiar daca nu era obligatoriu sa
includa toate cerintele) ar fi trebuit sa includa echiparile obligatorii care
implica finantare suplimentara.

Pentru argumentele mai sus prezentate, critica va fi admisa iar
Consiliul va dispune eliminarea cerintei analizate.

2. In ceea ce priveste cerinta conform careia “Statia va fi dotatd cu
sistemul de incdrcare in asteptare pentru incarcarea DC/DC (smart
queuing) care permite cuplarea simultand pentru ChadeMo si COMBO 2;
(...)" Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a prezentat un
avantaj real care este adus de aceasta dotare si anume faptul ca
reprezinta o facilitate de incarcare in asteptare care reduce timpii
de incarcare.

Asa cum recunoaste si contestatorul aceasta specificatie tehnica,
privita independent, nu va crea un obstacol nejustificat, in sensul art. 155
alin (6) din Legea nr. 98/2016 "“Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici” iar in
conditiile in care este explicata ratiunea introducerii acestei cerinte in
contextul necesitatilor autoritatii contractante, Consiliul va respinge critica
formulata.

3. In ceea ce priveste obligatia de a depune un certificat de
conformitate pentru sistemul de comunicatie OCPP, Consiliul apreciaza ca
fiind intru totul fondate argumentele contestatorului.

Open Charge Point Protocol (OCPP) este, asa cum corect descrie
contestatorul, un standard de comunicatie open-source (cod sursa liber),
iar programele (software-ul) cu sursa deschisa (open source software)
sunt programe dezvoltate de catre o comunitate, de catre o companie sau
de catre o persoana si oferite spre folosire sub o licenta libera, care
garanteaza accesul tuturor utilizatorilor la codul-sursa.

Protocolul a fost dezvoltat in regim open source in scopul de a crea o
retea de comunicatie intre statiile de incarcare pentru autovehicule
electrice si un sistem centralizat de management

Autoritatea contractanta nu a oferit niciun argument valabil din care
sa reiasa ca certificarea protocolului a fost identificata ca necesara.

Singurul argument prezentat, acela potrivit caruia masurile de
securitate cibernetica identificate in anumite situatii nu se ridicau la nivelul
cerut de piata e extrem de vag si insuficient pentru a justifica
introducerea unei cerinte vadit restrictive care ar impiedica un numar
semnificativ de operatori economici importanti sa participe cu un produs
conform.

Sub acest aspect Consiliul apreciaza ca prevederile din Ghidul de
finantare aferent procedurii ,Statiile de reincarcare comunica prin
protocol de tip OCPP - Open Charge Point Protocol - minimum 1.5 si
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dispun de meniu in limba romana si in limba englezd" sunt absolut
suficiente si nu se justifica solicitarea certificatului.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a dovedit necesitatea
prezentarii de catre ofertanti a unui certificat de conformitate pentru
sistemul de comunicatie OCPP minim versiunea 1.5, critica va fi admisa iar
Consiliul va dispune eliminarea acestei cerinte din documentatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintei privind prezentarea unui certificat de conformitate pentru sistemul
de comunicatie OCPP minim versiunea 1.5 si a cerintei privind echiparea
statiilor de reincarcare cu un sistem integrat de stocare energie in baterii
(3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile
dispuse precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor
la un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea formulata de contestator,
privind eliminarea cerintei “Statia va fi dotata cu sistemul de incarcare in
asteptare pentru incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite cuplarea
simultand pentru ChadeMo si COMBO 2", potrivit celor cuprinse in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SA 1n contradictoriu cu ..........

Dispune eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind
prezentarea unui certificat de conformitate pentru sistemul de comunicatie
OCPP minim versiunea 1.5 si a cerintei privind echiparea statiilor de
reincarcare cu un sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh
fnmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata solicitarea formulata de contestator, privind
eliminarea cerintei “Statia va fi dotatd cu sistemul de incarcare in
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asteptare pentru incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite cuplarea
simultand pentru ChadeMo si COMBO 2", potrivit celor cuprinse in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

22



