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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice aferente loturilor 1, 2 si 4, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 6313/12.06.......... , emis de ......... , cu sediul
n ... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare”, cu anunt de participare
o] SRR publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,admiterea contestatiei si anularea urmatoarelor acte ale
autoritatii contractante, respectiv: Decizia comisiei de evaluare a
propunerilor tehnice avand numar de inregistrare 6313/12.06..........
pentru loturile 1, 2 si 4, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta care au stat la baza acestor decizii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
analizare a ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 4;

- fara cheltuieli de judecata in acest stadiu procesual”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice aferente loturilor 1, 2 si 4,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6313/12.06.......... , emis de ......... ,
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in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
neconforme ofertele depuse pentru aceste loturi.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat, in fisa de date a achizitiei, esantioane, descrieri sau
fotografii ca si cerinta de calificare a capacitatii tehnice si profesionale,
aceasta solicitare regasindu-se doar in caietul de sarcini.

Or, apreciaza contestatoarea, pentru a putea fi luata in considerare
la evaluarea unei oferte, ea trebuia sa se regaseasca in cuprinsul
anuntului de participare (art. 181 din Legea nr. 98/2016: Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare) si al fisei de date a achizitiei, ceea
ce nu se confirma in speta.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. In sensul ca
notiunea de clauzd nescrisa semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat
si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in Sentinta civila nr. 848 din 10 martie 2017.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, este nelegala luarea unei
decizii de admitere/respingere a ofertelor pentru considerente derivand
din aceasta situatie, deoarece nicio oferta nu poate fi evaluata in mod
legal in temeiul unor clauze nescrise (in interesul legii) sau a unor clauze
inexistente.

Mai mult, raspunsul formulat de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in baza Ordinului nr. 121/2017, privind acordarea de consiliere
metodologica in legatura cu , Posibilitatea respingerii unei oferte de catre
autoritatea contractanta ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 (nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini), In urma evaluarii/verificarii esantioanelor/ mostrelor
(...)" (speta nr. 154 din cadrul Bibliotecii de spete de la A...Z, disponibila
la adresa web: https://www.achizitiipublice.gov.ro/questions/
view/92/154), tinand seama de ,(...) prevederile legale in vigoare,
respectiv cele ce stabilesc criteriile de capacitate tehnica pentru ofertanti
si cele ce definesc caracteristicile obiectului contractului (specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini) putem concluziona ca nicio oferta
nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica in baza verificarii/evaluarii
esantioanelor prezentate ca dovada a indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica”.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6976/25.06.......... (completata prin adresa nr.
7475/04.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 27289/04.07.......... ),
inregistrata la CNSC sub nr. 25928/26.06.......... , autoritatea

contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.
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Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea avea
posibilitatea solicitarii de clarificari in conditiile in care, dupa publicarea
documentatiei de atribuire, considera nelegala cerinta privind
prezentarea mostrelor stabilita prin caietul de sarcini.

In lipsa unei astfel de actiuni, contestatoarea a acceptat integral
conditiile solicitate de autoritatea contractanta, din cadrul documentatiei
de atribuire, incluzand si pe aceea potrivit careia ,oferta trebuie sa
indeplineasca obligatoriu toate cerintele solicitate prin acest caiet de
sarcini. Nerespectarea cerintelor obligatorii duce la declararea ofertei ca
neconforma”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a depus mostrele pentru loturile la care a inteles sa
participe, invocand, ulterior evaluarii conformitatii acestora cu cele
declarate in plan teoretic, nelegalitatea deciziei autoritatii contractante.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca produsele
contestatoarei sunt neconforme, iar utilizarea acestora ar influenta
negativ calitatea actului medical, generand grave prejudicii si
disfunctionalitati ale asistentei medicale.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta arata ca SC .........
SRL a prezentat, pentru lotul 4, conform Raportului de incercare nr.
111/23.04.......... , un produs cu o greutate de 33 gr/mp, cerinta ce este
inferioara solicitarilor minime din caietul de sarcini (de minim 48,00

gr/mp).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare”,
cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
neconforme ofertele depuse pentru loturile 1, 2 si 4 (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 6313/12.06.......... ), SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale.

Contestatia a fost insotita de Recipisa de consemnare a cautiunii, in
valoare de 3.219,96 RON, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Sucursala ......... , hr. 204667578/1 din data de ..........

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei pretinde ca masura
de respingere a ofertelor sale s-ar baza pe aplicarea unor cerinte ale
caietului de sarcini care ar fi trebuit sa fie considerate clauze nescrise,
adica ar intra sub incidenta dispozitiilor din art. 30 alin. (6) al Normelor
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Criteriile
de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt



prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.

Or, cerintele considerate clauze nescrise, la care face referire
contestatoarea, sunt cele regasite in nota de final a caietului de sarcini,
prin care ofertantilor li se solicita prezentarea de mostre, in conditiile
precizate la art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, vazand motivele de fapt si de drept ale
respingerii ofertelor, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
combate, efectiv, constatarile autoritatii contractante, privind
nerespectarea unor cerinte de caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea nu pretinde/sustine ca specificatiile tehnice
care au atras respingerea ofertelor sale ca neconforme ar putea fi
probate prin alte mijloace.

Conform aceluiasi caiet de sarcini, pe langa buletinele de analiza a
produselor, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii vor prezenta
si "documente care sa ateste calitatea produselor”.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu poate proba ca
produsul ofertat pentru lotul 1 (Truse Transfuzie sdnge cu canula din
plastic) prezinta canal de introducere a varfului canulei de plastic (nu
latex) si capacel de plastic pentru conexiunea la cateter de tip luer-lock,
intrucat respectivele caracteristici nu rezulta din alte documente atasate
ofertei.

De asemenea, in privinta produsului pentru lotul 2 (Truse Perfuzie
solutie sterild cu canula din plastic), contestatoarea nu dovedeste, prin
alte documente, ca respecta cerintele: doua orificii pentru canula de
plastic, doua corpuri pentru camera de picurare si canal de introducere a
varfului canulei.

Mai mult, in cazul produsului ofertat pentru lotul 4 (Tifon
absorbant din bumbac - latime 0,90 m) se confirma faptul ca greutatea
minima este inferioara celei indicate in caietul de sarcini, iar
caracteristica rezulta, inclusiv din Raportul de incercare depus odata cu
oferta (nr. 111/23.04.......... , emis de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Textile si Pielarie - INCDTP).

Prin urmare, aprecierea contestatoarei ca cerintele de prezentare a
mostrelor au caracterul unor clauze nescrise putea, cel mult, sa justifice
refuzul sau omisiunea sa de a le prezenta, la momentul ofertarii.

In schimb, prin prezentarea acestor mijloace de proba (mostre),
odata cu oferta, se intelege ca autoarea criticilor a inteles sa invoce
beneficiul evaluarii specificatiilor din caietul de sarcini prin analiza
caracteristicilor fizice ale mostrelor. In schimb, neluarea in considerare a
mostrelor amintite, asa cum pretinde contestatoarea, la acest moment,
lasa oferta fara alte dovezi ca sunt indeplinite cerintele de conformitate
impuse de autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge contestatia, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata Timpotriva
rezultatului evaluarii ofertelor sale pentru loturile 1, 2 si 4, din procedura
initiata cu anunt de participare nr. ......... [evinnnnn , de catre ......... , ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



