In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1701/15.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32369/15.06.2023,

formulata de ... (dosar nr. ....), cu sediul social in .... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., avand CUI ..., numar de
inregistrare la Registrul Comertului ...., reprezentata legal prin .... -

administrator, impotriva Raportului procedurii nr. 936/09.06.2023 - LOT
1, a Raportului procedurii nr. 938/09.06.2023- LOT 3 si a Raportului
procedurii nr. 940/09.06.2023- LOT 5, emise de autoritatea contractanta

. prin ..., cu sediul in ...., In cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui ,ACORD CADRU PE 4 ANI SERVICII
DE PAZA SI MONITORIZARE PENTRU CENTRAL DRDP BRASOV SI SDN 1-
5, BRASOV, SIBIU, MIERCUREA CIUC, TARGU MURES, SFANTU
GHEORGHE SI SECTIA AUTOSTRAZI SIBIU - DRDP BRASOV”, cu privire
exclusiva la loturile: 1- Central DRDP Brasov si SDN Brasov, 3 SDN Tg.
Mures si 5 SDN Sfantu Gheorghe, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate impotriva Raportului procedurii
nr. 936/09.06.2023- LOT 1 Central DRDP si SDN Brasov, a Raportului
procedurii nr. 938/09.06.2023-LOT 3 SDN Tg. Mures si a Raportului
procedurii nr. 940/09.06.2023- LOT 5 DN Sfantu Gheorghe, privind
rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare a .... si a tuturor actelor subsecvente acestora, prin
inlaturarea aspectelor nelegale ce se vor mentiona;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice cat
si financiare apartinand ... (pentru loturile 1,3 si 5) si a ... (pentru Lotul
3 SDN Tg. Mures), sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia
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de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si pe cale de
consecinta continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la
actele normative incidente.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33639/22.06.2023, formulata de ...,
cu sediul social in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare la Registrul
Comertului .., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional
prin Cabinet individual de ...., unde se solicita comunicarea actelor de
procedura, vizand contestatiile din dosarele nr. 1632/2023, 1674/2023,
1650/2023, formulata de ...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in temeiul art. 64
alin. (2) din codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata cu privire la criticile
aduse impotriva ofertei ....

II. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 32702/16.06.2023, formulata de ... (dosar
nr. ...), cu sediul social in .., avand CUI ..., numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... — administrator si
conventional prin Cabinet individual de ...., unde se solicitda comunicarea
actelor de procedura, impotriva Raportului procedurii nr. 938/09.06.2023
- LOT 3, emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, de autoritatea
contractanta ..., cu privire exclusiva la lotul 3 SDN Tg. Mures, s-a
solicitat:

- admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si in
consecinta:

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 938 din 09.06.2023
in ceea ce priveste Lotul 3 SDN Tg. Mures:

- anularea proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste Lotul 3;

- reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 (...) conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale in
materie si constatarea neconformitatii/ inacceptabilitatii ofertei declarate
castigatoare pentru Lotul 3.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 32731/19.06.2023, formulata de ... (dosar nr. ...
cu sediul social in .. avand CUI ..., numar de inregistrare la Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin .... - administrator, impotriva
Raportului procedurii nr. 938/ 09.06.2023- LOT 3, emis in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, de autoritatea contractanta ..., cu privire
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exclusiva la lotul 3 SDN Tg. Mures, cod CPV principal 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat:

- reevaluarea ofertei financiare a societatii contestatoare, avand in
vedere ca aceasta a fost respinsa ca fiind inacceptabil3;

- reevaluarea ofertei depuse de .. clasata pe locul I;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., clasata pe locul II;

- reevaluarea ofertei depuse de ... clasata pe locul III.

Prin cererea de interventie nr. 759/22.06.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
34065/23.06.2023, formulata de ..., cu sediul social in ..., cu sediu
pentru comunicarea actelor de procedura in B...., avand CUI 31662938,

numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator, vizédnd contestatiile din dosarele nr. 1632/2023,
1674/2023 si 1650/2023, formulate de ..., ... si ... si .... s-a solicitat

Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei formulate de ...., in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei intervenientei ca nemotivate,
nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile; admiterea in principiu a
cererii de interventie, in principal ca cerere de interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
subscrisa ca fiind confidentiale.

IV. Prin contestatia nr. 1897/05.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36473/05.07.2023,
formulata de ... (dosar nr. ...), cu sediul social in .... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... avand Cod Unic de
inregistrare RO ..., numar de inregistrare la Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin .. - administrator, impotriva Raportului procedurii
nr. DRDPBV/SACH37/ BV23/INT/1036/28.06.2023 - LOT 1, a Raportului
procedurii nr. DRDPBV/ SACH37/INT/1038/ 28.06.2023 - LOT 3 si a
Raportului procedurii nr. DPDPBV/SACH37/BV23/INT/1038/28.06.2023 -
LOT 5 emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de autoritatea
contractanta ...., cu privire exclusiva la loturile: 1- Central DRDP Brasov
si SDN Brasov, 3 SDN Tg. Mures si 5 SDN Sfantu Gheorghe, s-a solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de .... impotriva:

o Raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/1036/
28.06.2023 - LOT 1 Central DRDP si SDN Brasov, ca urmare a adoptarii
masurilor de remediere;

o Raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/1037/
28.06.2023 - LOT 3 SDN Tg. Mures, ca urmare a adoptarii masurilor de
remediere si a - Raportului procedurii nr. DRDPBY/SACH37/ BV23/INT/
1038/28.06.2023 - LOT 5 DN Sfantu Gheorghe, ca urmare a adoptarii
masurilor de remediere, privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea
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ce priveste oferta declarata castigatoarea ... si a tuturor actelor
subsecvente acestora, prin inlaturarea aspectelor nelegale;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice cat
si financiare apartinand ... (pentru Loturile 1, 3 si 5) si a ...(pentru Lotul
3 SDN Tg. Mures), sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia
de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii Si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

Prin cererea de interventie nr. 852/10.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37629/11.07.2023, formulata de ..., cu sediul social in sat

.., cu sediu pentru comunicarea actelor de procedura in ...., avand
CUI .. numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., s-a solicitat:

-respingerea contestatiei formulate de ..., in primul rand ca
netemeinica, nemotivata si nelegala;

- respingerea ofertelor depuse de ..., ca inacceptabila;

-respingerea contestatiei formulate de ... in ceea ce priveste criticile
formulate Tmpotriva ofertei intervenientei ca nemotivate, nefondate si, in
ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea
acestora ca tardive/inadmisibile;

-admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca cerere
de interventie principal3;

-respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de .... ca
fiind confidentiale.

V. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36603/06.07.2023, formulata de ... (dosar nr. ....),
cu sediul social in ... CUI ..., numar de Iinregistrare la Registrul
Comertului ...., reprezentata legal prin Preda Mihai Dorin - administrator,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. DRPDBV/BV01_23/IE/
13854/28.06.2023 si a Raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/
INT/1037/28.06.2023 emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de
autoritatea contractanta ... prin .... cu privire exclusiva la lotul 3 SDN Tg.
Mures, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a procedurii, a
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raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in:

- reevaluarea ofertei financiare depusa de ..., avand in vedere ca in

mod nelegal aceasta a fost respinsa ca fiind inacceptabila;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., clasata pe locul I;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., clasata pe locul II;

- reevaluarea ofertei depuse de ... clasata pe locul III.

Prin cererea de interventie nr. 852/10.07.2023, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 37629/11.07.2023, formulata de .., cu sediul social in
sat ...., ..., cu sediu pentru comunicarea actelor de procedura in ....,
avand .., numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., s-a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de .., in primul rand ca
netemeinice, nemotivate si nelegale;

- respingerea ofertei depuse de .., ca inacceptabile;

- respingerea contestatiei formulate de ...., in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei intervenientei ca nemotivate,
nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
cerere de interventie principal3;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de .... ca
fiind confidentiale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. (dosar nr. ...) In continutul contestatiei sale, ... criticd declararea
ofertei ... ca fiind castigatoare la loturile 1, 3 si 5.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_23/1E/1300/19.06.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 33001/19.06.2023, ... prin ... a adus la cunostinta
Consiliului ca, in urma contestatiilor depuse de ... va adopta masuri de
remediere, in sensul reevaluarii ofertelor in ceea ce priveste cele
contestate.

La data de 19.06.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
procesul verbal nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/992/19.06.2023, prin
care a decis, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa adopte masuri de remediere,
prin anularea rapoartelor procedurii:

LOT 1 - Central DRDP Brasov si SDN Brasov nr. DRDPBV/SACH37/
BV23/INT/936/09.06.2023;
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LOT 3 - SDN Tg. Mures nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/938/
09.06.2023;

LOT 5 - SDN Sf. Gheorghe nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/
940/09.06.2023.

Prin adresele nr. ..., Consiliu a solicitat atat autoritatii contractante,
cat si contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul
legal.

Prin adresa nr. 1779/26.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
34366/26.06.2023, contestatoarea a transmis dovada completarii
cautiunii.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_23/1E/13606/26.06.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 34389/26.06.2023, autoritatea contractanta a transmis
un punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii si a solicitat
admiterea exceptiei.

Prin cererea sa de interventie, ... solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de ..., cu privire la criticile formulate
impotriva ofertei sale si aduce argumente in sprijinul solicitarii.

La data de 20.06.2023, ....a depus la Consiliu recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 69.162,82 lei.

Prin adresa nr. APDPBV/BV01_23/IE/13917/28.06.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 34940/28.06.2023, autoritatea contractanta a transmis
masurile de remediere adoptate.

Prin adresa nr. 35268/1632, 1647, 1650/30.06.2023,Consiliu a
solicitat societatii .... un punct de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, vizand rapoartele
procedurii nr.:

- DRDPBV/SAVH37/BV23/INT/936/09.06.2023 - lot 1;

- DRDPBV/SACH37/BV23/INT/938/09.06.203 - lot 3;

- DRDPBV/SACH37/BV23/INT/940/09. 06.2023 lot 5.

Prin adresa nr. 1878/04.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
36088/04.03.2023, .... a transmis un punct de vedere prin care solicita
solutionarea contestatiei, intrucat apreciaza ca masurile de remediere
sunt incomplete.

II. (dosar nr. 1647) In continutul contestatiei sale, .... criticd
declararea ofertei .... ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliu a solicitat societatii ... un punct de
vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, vizand raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH37/BV23/INT/938/09.06.203 - lot 3.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35405/30.06.2023, ... a
raspuns ca isi mentine contestatia formulata, intrucat apreciaza ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta nu sunt
suficiente si nu acopera toate neregularitatile invocate de aceasta in
cadrul contestatiei.
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Prin punctul de vedere nr. 41/123/03.07.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 36507/05.07.2023, autoritatea contractanta a raspuns
criticilor din contestatia formulata de ....

III. (dosar nr. 1650) In continutul contestatiei sale, .... critica
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 34583/1632,1647,1650/C8 din 27.06.2023, CNSC i-
a solicitat contestatorului .... dovada constituirii cautiunii, in termen de 5
zile de la data sesizarii Consiliului (19.06.2023). Pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat acestei solicitari.

Prin adresa nr. 35265/1632, 1647, 1650/C8/30.06.2023, Consiliu a
solicitat societatii .... un punct de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, vizadnd raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/938/09.06.2023 - lot 3.

Pana in prezent, .... nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 759/22.06.2023, AKYLE a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiilor ce fac obiectul
dosarelor nr. 1632, 1647 si 1650.

IV. (dosar nr. 1872) In continutul contestatiei sale, ... critica modul
de evaluare a ofertelor depuse de ..., castigatoare la loturile 1, 3 si 5, si
de ..., la lotul 3.

. mentioneaza ca a depus ofertele pentru toate cele 3 loturi, in
conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuirea
precum si documentele doveditoare prin care demonstreaza indeplinirea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini si prin fisa de date.

1. Cu privire la verificarea ofertelor tehnice apartinand ...

Avand in vedere ca ofertantul ... nu a corelat propunerile tehnice,
depuse la loturile 1, 3 si 5, cu cerintele din caietele de sarcini aferente,
contestatoarea arata ca acest ofertant subcontracteaza serviciile de
monitorizare si interventie rapida subcontractantului ..., conform acord
subcontractare nr. 390/24.03.2023 - valabil pentru lot 1, acord
subcontractare nr. 391/ 24.03.2023 - valabil pentru lot 3, acord
subcontractare nr. 392/ 24.03.2023 - valabil pentru lot 5.

.., societate specializata de paza si proiectie este avizata de catre
IGPR, conform aviz nr. 431.441/S3/C.P. din data de 28.10.2020 pentru
functionarea dispeceratului de monitorizare si interventie.

Conform cap. 4 Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de
paza, pentru loturile 1,3 si 5:

,Prestatorul are obligatia sa:

- Prestatorul trebuie sa dispuna in permanentd de un echipaj de
interventie rapida format din minim 2 agenti de paza, echipati adecvat
pentru o interventie eficienta in cazul oricarui tip de situatie.

- In cazul alertarii echipajul de interventie se va deplasa in maxim
30 de minute in mediul rural si in maxim de 15 minute in mediu urban.”

Contestatoarea mentioneaza ca dispunerea echipajelor de
interventie, apartinand subcontractantului ..., nu satisface cerintele
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achizitorului, acesta neputand sa asigure interventia rapida in timpii
solicitati de autoritatea contractanta de maxim 30 de minute in mediul
rural si in maxim de 15 minute in mediu urban.

Majoritatea obiectivelor pentru care se presteaza servicii de
monitorizare si interventie rapida, apartinand beneficiarului CNAIR
Brasov, sunt dispuse in orase pentru care subcontractantul ... nu este
avizat sa efectueze acest tip de servicii, altele dintre ele fiind dispuse la
distante medii si mari, neputand fi respectati timpii de interventie
solicitati si asumati.

In vederea respectarii celor stabilite in sarcina prestatorului,
ofertantul declarant castigator trebuia sa faca dovada ca detine masini si
evident echipaje de interventie, avizate prin Anexa 1 B la ROF al
dispeceratului, dispuse inclusiv pe raza localitatilor unde se afla
obiectivele supuse achizitiei, astfel incat sa asigure timpii legali de
interventie, conform cerintelor impuse prin documentatie.

In acest sens ofertantul trebuie sa detina avizele necesare respectiv
Anexa 1B, avizata de IGPR cu dispunerea echipajelor de interventie
inclusiv pe raza acestor localitati.

Lipsa echipajelor avizate in cadrul Anexei 1B, conduce evident la o
imposibilitate de executare in bune conditii a contractului, avand in
vedere ca obiectivele supuse contractarii prezinta o deosebita
importanta, insasi procedura achizitiei intrand sub incidenta prevederilor
Legii 98/2016.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca din
jurisprudenta Consiliului.

2. Cu privire la verificarea ofertelor financiare apartindnd .... -
subcontractant

Avand in vedere cg, in calculatia de pret, pentru tariful unitar ofertat
autoritatea contractanta a prevazut, ca elemente ale devizului de cost,
numarul total de agenti de paza pentru un post permanent, numarul de
schimburi pe parcursul unei zile, sporul de noapte, sporul pentru munca
suplimentara, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala
si total indemnizatii de concediu de odihna, comisia de evaluare trebuia
sa verifice daca, in raport de datele indicate de ofertantul .... sunt
respectate dispozitile HG nr. 1447/2022 in privinta salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, iar in raport de programul normal
de lucru care potrivit dispozitiilor aceleiasi hotarari este in medie de
165,333 ore pe luna si tinand cont de numarul de schimburi pe parcursul
unei zile, numarul de agenti indicat acopera necesitatile unui post
permanent de paza.

Contestatoarea afirma ca ofertantul castigator nu are sporuri corect
calculate, nu are fond de handicap corect calculat, nu are Declaratia 100
si Declaratia 112 depuse, nu are certificatele de handicap pentru
persoanele incadrate depuse.
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Oferta financiara nu este intocmita conform prevederilor legale-
Codul Muncii si cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens precizeaza ca in oferta financiara nu se regasesc
detaliate costurile salariale, explicitate astfel:

- in calculul sporului de noapte, nu se regaseste sporul pentru
munca prestata in timpul noptii in procent de 25 % din salariul de baza;

In privinta muncii de noapte, in raport de numarul total de agenti de
paza pentru un post permanent si de numarul de schimburi pe parcursul
unei zile, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca ofertantul
castigator a respectat dispozitiile prevazute de art. 126, lit. b din Codul
Muncii. Modul de calcul real si corect ar fi fost: 3000 lei (salariul minim
pe economie)x 33,33% [ponderea orelor de noapte/zi( 8:24)] x25%
(spor prevazut de Codul Muncii).

Cat priveste sporul de weekend si sporul pentru munca prestata in
zilele de sarbatoare legala, comisia de evaluare trebuia sa verifice calcul
din care reiese clar cum se face compensarea cu zile libere, care este
media de ore libere la fiecare zi de weekend/sarbatoare legala lucrata,
cate astfel de zile de weekend/sarbatori s-au avut in vedere in calculul
efectuat, care este efectul in total cheltuieli, pentru a se verifica daca
sunt respectate dispozitiile art. 137 din Codul Muncii.

In oferta financiara a .... nu se regaseste sporul de weekend care ar
fi trebuit fundamentat in modul urmator: 3000 lei x (procentul stabilit in
contractual colectiv de munca /contractual individual de munca)x
28,57% [ponderea zilelor de weekend (2:7)].

Cat priveste zilele de sarbatoare legala, de asemenea, nici acest
element nu se regaseste in calculatie in fundamentarea tarifului.

Corect ar fi fost sa calculeze pentru un numar de 15 zile de sarbatori
legale existente intr-un an, respectiv:

3000 lei x 100%( procent stabilit de Codul Muncii)x 4,11 %
[ponderea zilelor de sarbatori legale (15:365)].

- Cat priveste indemnizatia pentru concediul de odihna, din nou
comisia de evaluare nu a verificat daca cuantumul indicat de ofertantul
castigator respecta dispozitiile art. 150 din Codul Muncii.

- Nu exista un calcul nici in ceea ce priveste ajutorul de stat.

In privinta fondului de handicap, comisia de evaluare nu a verificat
daca ... a facut dovada numarului de angajati ori ca are angajati un
numar de persoane cu handicap reprezentand minim 4% din numarul
total de angajati, deoarece in caz contrar, acest ofertant are obligatia ca
sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de
munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie incluse in
fundamentarea propunerii financiare.

De asemenea, sub aspectul fondului de handicap, comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca, in vederea aplicarii prevederilor art.
78, alin. (2) din Legea nr. 448/2006, procentul de 4% din numarul total
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de angajati a fost determinat conform Instructiunilor aprobate prin
Ordinul Presedintelui ANPDPD nr. 1001/13.10.2022.

Conform celor 3 acorduri de subcontractare, .... subcontracteaza
0,25% din valoarea contractului atribuit pentru fiecare dintre loturile 1, 3
si 5 celor de la ... pentru servicii de monitorizare interventie.

Evident este si faptul ca, in cuprinsul propunerii financiare acest
ofertant nu a luat in calcul costurile aferente cu toate serviciile necesare
derularii contractului, costuri care evident ca au condus la un tarif mai
scazut, tarif care a fost intocmit fara includerea unor costuri obligatorii si
absolut necesare asa cum se prevede in documentatie si care trebuie sa
reflecte un tarif real si sustenabil deopotriva.

In opinia contestatoarei, oferta trebuia respinsa in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG 395/2016.

In privinta propunerii financiare, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca in cadrul tarifului orar ofertantul declarat castigator a inclus
toate elementele de cost asa cum se stipuleaza in cadrul documentatiei
si ca acest ofertant respecta legislatia muncii, legislatia fiscala respectiv
legislatia incidenta in procedura, alta decat cea in materie de achizitii.

Este evident ca propunerea financiara a acestui agent economic,
avand in vedere tariful ofertat, contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

3. Cu privire la verificarea ofertelor tehnice apartinand ...

. considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de cerintele
generale si eliminatorii impuse prin documentatia de atribuire, nici atunci
cand a declarat admisibila si clasata pe locul 2 pentru lotul 3, oferta
apartinand ..., intrucat acest ofertant nu poate indeplini cerintele
obligatorii impuse prin caietul de sarcini pentru ca nu a corelat si
respectat propunerile tehnice depuse cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta in caietele de sarcini si fisa de date pentru Lot 3 astfel:

Avand in vedre caietul de sarcini pentru lot 3 si anexa 1b
(Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului), avizata
conform ROF, contestatoarea mentioneaza ca ... nu respecta timpii de
interventie pentru fiecare obiectiv apartinand achizitorului, aferent lot 3.

Mai mult decat atat, nici macar dispunerea echipajelor de
interventie, apartinand ..., nu satisface cerintele achizitorului, respectiv
acesta neputdnd sa asigure interventia rapida in timpii solicitati de
autoritatea contractanta de maxim 30 de minute in mediul rural si in
maxim de 15 minute in mediul urban.

Majoritatea obiectivelor pentru care se presteaza servicii de
monitorizare si interventie rapida, apartindand beneficiarului CNAIR
Brasov, sunt dispuse in orase/comune pentru care ... nu este avizat sa
efectueze acest tip de servicii, altele dintre ele fiind dispuse la distante
medii si mari, neputand fi respectati timpii de interventie solicitati si
asumati.
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Fiind conditie eliminatorie, si cum din raportul procedurii nu rezulta
ca acest ofertant a prezentat o dovada in acest sens, .... considera ca
aceasta oferta trebuie respinsa, autoritatea contractanta analizand
superficial o conditie eliminatorie impusa prin propria documentatie fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 137 din HG 395/2016.

4. Cu privire la verificarea ofertelor financiare apartinand ....

In cadrul propunerii financiare ofertantul .... clasat pe locul 2 in
cadrul lotului 3, este evident ca a inclus tarife nereale care incalca
prevederile legislatiei muncii si de care trebuia sa tina seama in mod
concret la fundamentarea tarifului orar.

Orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate actele
normative in vigoare la momentul intocmirii si depunerii ofertelor
financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la intocmirea tarifului
fiind obligatorii, si nu facultative, deoarece astfel de practici de aplicare
facultativa sau aleatorie a prevederilor legale, ar duce practic in derizoriu
insusi rolul actelor normative.

Contestatoarea mentioneaza ca ... nu are sporuri corect calculate,
nu are fond de handicap corect calculate, nu are Declaratia 100 si 112
depuse, nu are certificatele de handicap pentru persoanele incadrate
depuse.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure, daca cei doi ofertanti, atat cel castigator respectiv ..., cat si
ofertantul .... clasat pe locul 2 pentru LOTUL 3, respecta prevederile art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Prin punctul de vedere nr. 41/126/06.07.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37455/10.07.2023, .... prin .... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Cu privire la existenta certificatului constatator negativ, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Urmare contestatiilor formulate impotriva raportului procedurii pe
lotul 3 - SDN Tg. Mures nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/938/09.06.2023
prin care i se aducea la cunostinta existenta unui certificat constatator
negativ emis pe numele ofertantului ..., comisia de evaluare a decis in
conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa adopte masuri
de remediere in sensul reevaluarii ofertelor in ceea ce priveste cele
contestate.

Autoritatea contractanta a verificat online in SEAP informatiile cu
privire la documentele constatatoare ale ofertantului .... Aceasta a
constatat ca documentul constatator final nr. 103/4485/ 18.06.2023 este
singurul cu caracter negativ, astfel a hotarat sa solicite clarificari
ofertantului ... prin adresa DRDPBV/BV01_23/IE/13102/20.06.2023, in
temeiul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, prin adresa DRDPBV/BVO01_23/1E/13115/20.06.2023,
comisia de evaluare a solicitat informatii de la ... cu privire la
documentul constatator final nr. 103/4485/18.06.2023 aferent
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contractului nr. 1401/1003/ 29.05.2020, respectiv nr. 773/29.05.2020
avand ca obiect servicii de paza si protectie.

.... @ transmis in termen raspunsul nr. 751/21.06.2023 la solicitarea
de clarificari nr. DRDPBV/BV0123/IE/ 13102/20.06.2023, inregistrata cu
nr. DRDPB V/B V01_23/IN/13231/ 21.06.2023 si a atasat toate cele 4
certificate constatatoare ale acordului cadru.

a transmis raspuns la solicitarea DRDPBV/
BV01]J23/IE/13115/20.06.2023, prin adresa nr. 104/4386/23.06.2023,
inregistrat cu la DRDP Brasov cu nr. DRDPBV/ BVO01_23/IN/13489/
23.06.2023.

In cadrul raspunsului ... a precizat ca referitor la Documentul
constatator final nr. 103/4485/18.06.2023 aferent contractului nr.
140]1/1003/29.05.2020 respectiv nr. 773/29.05.2020 avand ca obiect
servicii de paza si protectie nu au existat daune/interese sau alte
sanctiuni create companiei in derularea contractului.

Motivele care au dus la emiterea documentului constatator negativ
au fost: , pe timpul noptii nu se verifica toate imprejurimile Centrului de
Tranzit; nu sunt legitimate si identificate toate persoanele care intra in
curtea perimetrului; personalul insarcinat cu baza obiectivului doarme in
timpul noptii; a fost semnalat un caz in care gardul Centrului de tranzit a
fost deteriorat noaptea de catre autori necunoscuti fiind sustrase
anumite obiecte".

Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca ...nu
se afla in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Conform dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea 98/2016 ... a
prezentat dovezi prin care isi demonstreaza credibilitatea.

Comisia de evaluare a tinut cont si de Notificarea ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a hotarat ca toate informatiile
prezentate de catre ... si ... sunt suficiente.

Cu privire la criticile referitoare la echipajele de interventie,
precizeaza ca, in cadrul propunerilor tehnice, ofertantul castigator si-a
asumat prevederile caietului de sarcini cu privire la cerinta autoritatii
contractante, respectiv , Prestatorul trebuie sa dispuna in permanenta de
un echipaj de interventie rapida format din minimum 2 agenti de paza,
echipati adecvat pentru o interventie eficienta in cazul oricarui tip de
situatie."

Mai mult, prin Anexa 8, pag. 18 din cadrul propunerii tehnice,
ofertantul ... isi asuma raspunderea ca va asigura echipe de interventie
cu 2 agenti.

Ofertantul castigator a citit, a inteles si si-a asumat faptul ca cele 7
obiective sunt dotate cu camere de supraveghere video care realizeaza
monitorizarea pe exteriorul cladirii si pentru usile de acces, atat pe timp
de zi cat si pe timp de noapte. Sistemul de monitorizare video asigura
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supravegherea exterioara a intregului perimetru si supravegherea usilor
pe intreg cadrul, atat la interior cat si la exterior. Monitorizarea si
interventia se presteaza sub forma unui abonament lunar, iar prestarea
va interveni ori de cate ori este nevoie.

De asemenea, conform anexei 1B si ... detine personal suficient care
sa intervina in cazul alertarii, cu asumarea respectarii timpilor de
interventie.

La momentul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
acestia detin dispecerat, personal suficient si autoturismele necesare
pentru deplasare in caz de interventie.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit cerintele
obligatorii de indeplinit, respectiv:

- lista cu mijloacele proprii de interventie, tonfa, pulverizator cu
gaze iritant (lacrimogene) de capacitate mica, fluier, lanterna, telefon de
serviciu, vesta reflectorizanta.

- lista cu minimum de personal calificat in activitatea de paza a
obiectivelor, bunurilor sau valorilor;

- licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Roméne, conform prevederilor Legii nr. 333/2003, in original sau copie
legalizata, avand valabilitate pe toata durata derularii contractului; lipsa
licentei de functionare sau prezentarea acesteia intr-o forma neconforma
cu cerintele achizitorului, va duce la descalificarea ofertantului.

Urmare analizarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
apreciat ca ofertantii ... si ... indeplinesc cerintele impuse.

Cu privire la verificarea ofertei financiare depuse de ...autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma verificarii propunerii financiare,
comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei este de:

- 2.345.230,08 lei, fara TVA la lotul 1. Aceasta se incadreaza in
valoarea de 2.599.845,60 lei fara TVA si reprezinta un procent de 90.2
% din valoarea estimata;

- 2.345.230,08 lei, fara TVA la lotul 3. Aceasta se incadreaza in
valoarea de 2.593.605,60 lei fara TVA si reprezinta un procent de 90.4
% din valoarea estimata;

- 1.565.406,72 lei, fara TVA la lotul 5. Aceasta se incadreaza in
valoarea de 1.722.830,40 lei fara TVA si reprezinta un procent de 90.9
% din valoarea estimata.

In urma analiz8rii si  verificdrii  propunerii  financiare a
ofertantului ...23/IE/9547/04.05.2023 prin care a solicitat transmiterea
modului de calcul pentru fiecare componenta din cadrul calculului tarifar
orar.

... @ transmis raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr.
DRDPBV/BV0I23/IN/9743/08.05.2023.

In urma analizdrii si verificdrii réspunsului, comisia de evaluare a
considerat ca mai trebuie lamurite anumite aspecte cu privire la
propunerea financiara. Astfel, autoritatea contractanta a formulat
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solicitari de clarificari ofertantului ..., prin adresele nr. DRDPBV/
BVO1_23/IE/10682/17.05.2023 si nr. DRDPBV/BV01_23/IE/10922/
19.05.2023.

In urma evaludrii propunerii financiare si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari, si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
argumentate s dovedite, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
depusa de ... este declaratd admisibila.

In urma analizarii si verificarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a considerat ca sunt necesare solicitari de clarificari. Prin adresa
nr. DRDPBV/BV0123/IE/9541/04.05.2023 s-au solicitat clarificari
ofertantului ...., care a raspuns in termen, raspunsul fiind inregistrat cu
nr. DRDPBV/BV01_23/IN/9617/05.05.2023. Suplimentar, comisia de
evaluare a mai formulat o solicitare de clarificari prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_23/1IE/10681/17.05.2023. Raspunsul a fost inregistrat cu
nr. DRDPBV/BV01_23/IN/10848/19.05.2023.

In urma evaludrii propunerii financiare si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari, si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de ... este
admisibila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare nu
indica in concret care sunt elementele de pret care nu ar respecta
legislatia muncii, nu aduce critici obiective ofertei financiare a clasatei pe
locul 1 si nu dovedeste temeinicia sustinerilor sale. Toate criticile aduse
ofertei castigatoare sunt formulate cu caracter general.

V. (dosar nr. 1881) Prin contestatia sa, ... critica respingerea ofertei
sale ca inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, in cadrul evaluarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta, i-a adresat solicitarea de clarificari DRDPBV/
BVO1_23/IE/10680/17.05.2023. La aceasta solicitare de clarificari a
raspuns prin transmiterea raspunsului, prin care, in acord cu solicitarea
autoritatii contractante, a refacut calculele aferente indemnizatiei pentru
concediile de odihna, precum si toate calculele subsecvente care au fost
afectate de acesta. A considerat ca acesta este sensul soIicjtérii de
clarificari, cat timp, i s-a adresat o solicitare de clarificari. In urma
evaluarii raspunsului transmis, prin comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta ca respinge
oferta, ca inacceptabila, deoarece prin raspuns, ar fi procedat la o
modificare nepermisa a acesteia.

Contestatoarea considera ca aceasta masura este nelegald, deoarece
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca legiuitorul a dorit sa permite ofertantilor corectarea
aspectelor din cadrul propunerilor financiare atunci cadnd acesta erori
reprezinta corectarea unor elemente de calcul, in mod mecanic, fara ca
ofertantul sa fie favorizat in raport cu ceilalti ofertanti.
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Autoritatea contractanta a sesizat faptul ca, in oferta contestatoarei,
baza de calcul a sumei alocate pentru indemnizatia pentru concediu de
odihna, a fost valoarea insumata a elementelor de calcul aferente
salariului de baza, sporului pentru munca de noapte, a sporului pentru
munca in zile libere si a sporului pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica.

Societatea contestatoare afirma ca solicitarea de clarificari primita a
fost interpretata de acesta in sensul ca trebuie sa refaca calculele in
conformitate cu cele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv sa
foloseasca pentru baza de calcul a indemnizatiei pentru concediu de
odihna doar valoarea alocata costului cu salariul de baza. A procedat in
acest fel, efectuand calcule si corectand toate acele sume care au fost
alocate de acest calcul, cum ar fi suma aferenta contributiei asiguratorii
de munca, care se calculeaza procentual asupra fondului de salarii.
Operatiunile realizate au fost doar simple calcule care nu pot fi
considerate ca fiind o modificare a ofertei, deoarece au fost folosite
aceeasi date de intrare.

.... apreciaza ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat ca fiind o incalcare a principiilor prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cat timp, prin acceptarea raspunsului nu ar fi fost
avantajata si nu ar fi fost modificat clasamentul initial al ofertelor, stabilit
de autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca ofertele depuse de ofertantii clasati pe
primul loc in clasament in mod nelegal au fost declarate ca fiind
admisibile, deoarece acestea nu satisfac cerinta privind asigurarea
interventiei rapide, in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin caietul de sarcini aferent lotului nr. 3, s-au prevazut
urmatoarele cerinte:

,Prestatorul trebuie sa dispuna in permanenta de un echipaj de
interventie rapida format din minim 2 agenti de paza, echipati adecvat
pentru o interventie eficienta in cazul oricarui tip de situatie.

In cazul alertarii, echipajul de interventie se va deplasa in maxim 30
de minute in mediul rural si in maxim 15 minute in mediul urban, la fata
locului unde va efectua inspectia exterioard si interioara pentru a stabili
cauzele, conditiile si imprejurarile producerii evenimentului pentru a
rezolva situatia creata; la nevoie poate solicita ajutorul echipajelor,
pompierilor sau salvarii.”

De asemenea, in anexa la caietul de sarcini, au fost mentionate
obiectivele la care trebuie asigurata interventia rapida.

Astfel, ofertantii trebuiau sa fi facut dovada prin propunerile lor
tehnice, asupra faptului ca dispun de echipaje de interventie suficiente si
distribuite in asa fel incat sa acopere toata zona avuta in vedere. Or, din
raportul procedurii nu rezulta ca aceasta conditie a fost indeplinita.

Cu privire la asigurarea interventiei rapide, cunoaste faptul ca,
pentru districtul Rastolita, niciunul dintre ofertantii clasati in primele 3
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locuri in clasament sau subcontractantii lor nu dispune de echipaje care
pot face interventie rapida in timpul solicitat prin documentatia de
atribuire. In localitatea respectiva si in imprejurimi societatea
contestatoarea sustine ca detine numeroase obiective unde asigura
interventie rapida.

Ofertele depuse de societatile clasate pe locurile I - III nu au fost
evaluate, in mod temeinic si legal, deoarece aceste oferte pot fi sustinute
numai cu incalcarea normelor juridice imperative care reglementeaza
salariul minim pe economie si sporurile si contributiile obligatorii
prevazute in legislatia de munca si de cea fiscala.

Pentru a satisface cerintele documentatiei de atribuire, la volumul de
servicii de paza solicitate de autoritatea contractanta, fara a include
costul cu interventia rapida, doar costul cu cheltuielile salariale, in care
nu include contributia la fondul de handicap, cheltuielile indirecte si
profitul sunt de cel putin 2.395.007,96 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta avea obligatia verificarii daca ofertele care
se situeaza sub acest prag, sunt justificate in mod corect de catre
ofertanti si daca, acestea pot fi sustinute din perspectiva respectarii
normelor legale care guverneaza salarizarea si plata contributiilor si
indemnizatiilor obligatorii. De asemenea, tinand cont de faptul ca prin
definitie, contractul de achizitie publica este un contract oneros, fiecare
ofertant trebuie sa dovedeasca in cadrul ofertei sale ca a prevazut si ca
urmareste realizarea unui profit rezonabil.

Contractul care se doreste a fi incheiat are ca obiect prestarea
serviciilor de paza umana pentru 3 posturi de paza de 24 de ore din 24,
pe o perioada de 4 ani si monitorizarea si asigurarea interventiei rapide
pentru un numar de 6 obiective.

In ce priveste serviciile de paza umana, volumul maxim al acestora
este prezentat in urmatorul tabel:

Nr. Nr. zile Ore/zi Total ore| Ore munca Ore sambata Ore sarbatori
posturi de noapte si duminica legale
3 461 24 105.192 35.064 29.952 4.896

Contestatoarea a luat in calcul ca in perioada contractuala sunt un
numar de 1461 de zile, din care 416 zile sunt zile de sambata si
duminica si 68 de zile sunt zile de sarbatoare legala. Important de
mentionat ca incepand cu anul 2024, sunt un numar de 17 zile de
sarbatoare legala pe an. Astfel, prin Legea nr. 52/2023 pentru
completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
au fost declarate ca fiind zile nelucratoare, zilele de 6 si 7 ianuarie.

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciu de paza cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, s-au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- incepand cu data de 01.01.2022 potrivit prevederilor HG nr.
1447/2022, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei
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de 3.000 lei brut, reprezentand 18,145 lei/ora, pentru un program de
lucru complet, fara sporuri;

- potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un
spor de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 de ore, la
posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de
noapte;

- potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe langa aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca. In cazul subscrisei,
sporul pentru munca prestata in zilele de sdmbata si duminica este de
1% din salariul de baza;

- potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza. In perioada contractuala sunt un numar de 17 zile de
sarbatoare legala pe an, totalizdand 68 de zile pe toata perioada
contractuala;

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Calculele minimale, efectuate cu luarea in considerare a normelor
legale aplicabile, pentru stabilirea costului cu forta de munca sunt
efectuate in urmatorul tabel. Aceste calcule ar trebui sa fie identice in
cazul tuturor ofertantilor, deoarece aplicarea acelorasi norme legale
minimale nu poate conduce la rezultate diferite.

Contestatorul arata ca oferta depusa de societatea ..., clasata pe
locul T in clasament, este mai mica cu 49.777,88 lei, fata de valoarea
minima a costului cu forta de munca necesara prestarii serviciilor, in
conditiile in care, a precizat ca suma de 2.395.007,96 lei nu include
costul cu contributia pentru fondul de handicap, costul cu cheltuielile
indirecte si cu profitul precum si costul aferent asigurarii monitorizarii si
interventiei rapide. Ofertantul ....a precizat ca subcontracteaza serviciile
de asigurare a interventiei rapide, valoarea totala a subcontractarii fiind
de 0,25% din valoarea totala a ofertei. Rezultd ca pentru asigurarea
subcontractarii se aloca suma totala de 5.863,07 lei pe o perioada de 48
de luni, pentru 6 obiective de monitorizat, respectiv un cost de 20,35
lei/luna/obiectiv. Din raportul procedurii nu rezulta daca autoritatea
contractanta a verificat daca acest tarif este sustenabil si ca se poate
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asigura asigurarea interventiei rapide in modul cerut prin documentatia
de atribuire. Or, la o verificare simpla, rezulta ca in ipoteza in care o
interventie dureaza cel putin 30 de minute, costul salarial al echipajului
format din 2 persoane este de 18,15 lei/ora cel putin. Costul cu
interventia mai trebuie sa asigure si costul cu echipamentele de
telecomunicatii care permit conectarea obiectivului monitorizat in
dispecerat (comunicator), respectiv abonamentul de telecomunicatii si
costul cu montarea acestui echipament.

In ce priveste oferta depusa de ..., clasata pe locul II in clasament,
acesta este mai mica cu 28.274,84 lei fata de valoarea minima a costului
cu forta de munca necesara prestarii serviciilor, in conditiile in care, a
precizat ca suma de 2.395.007,96 lei nu include costul cu contributia
pentru fondul de handicap, costul cu cheltuielile indirecte si cu profitul
precum si costul aferent asigurdrii monitorizarii si interventiei rapide.

In ce priveste oferta depusa de ..., rezulta ca acesta contine suma
totala de 21.425,80 lei, din care trebuie acoperit, pe o perioada de 48 de
luni, costul cu contributia catre fondul de handicap, costul cu cheltuielile
indirecte si costul cu asigurarea interventiei rapide. Toate aceste
activitati esentiale ale contractului, trebuie realizate dintr-o suma care
reprezinta 0,88% din valoarea totala a contractului.

Concluzia care se impune este ca autoritatea contractanta nu a facut
o evaluare temeinica a propunerilor financiare pe care le-a declarat
admisibile, deoarece din raportul procedurii nu rezulta modul in care
primele doua oferte au fost considerate admisibile cu toate ca valoarea
acestora este interioara costului ocazionat doar cu forta de munca.

De asemenea, in cazul ofertei clasate pe locul 3, nu rezulta modul in
care autoritatea contractanta a analizat ca ofertantul poate sustine,
costul cu fondul de handicap, cu interventia rapida pentru 6 obiective
pentru 48 de luni, cheltuielile indirecte si profitul din suma de 28.274,84
lei.

Un element important al acestei analize trebuie sa fie verificarea
daca, autoritatea contractanta a verificat daca, ofertantii au avut in
vedere in ofertele lor faptul ca incepand cu anul 2024, in cursul unui an
sunt 17 zile nelucratoare in loc de 15 zile nelucratoare reglementate
pana in anul acesta. Cele 8 zile nelucratoare inregistrate in plus in
aceasta perioada de 4 ani, reprezinta pentru cele 3 posturi de paza un
numar total de 576 ore pentru care trebuie acordat sporul pentru munca
prestata in zile nelucratoare, care reprezinta cel putin suma de
10.451,52 lei. Or, cat timp aceasta suma nu a fost prevazuta in ofertele
clasate pe primele 3 locuri, se impunea ca autoritatea contractanta sa
constate caracterul neconform al acestora.

Prin punctul de vedere nr. 41/128/06.07.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37452/10.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Cu privire la prima sustinere a contestatoarei, precizeaza ca, in urma
verificarii propunerii financiare a contestatoarei, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. DRDPBV/BV01_23/IE/9542/04.05.2023
transmiterea modului de calcul pentru fiecare componenta din cadrul
calculului tarifar orar.

Urmare a analizarii si verificarii raspunsului, comisia de evaluare a
considerat cd mai sunt necesare solicitari de clarificari. Astfel, prin
adresa nr. DRDPBV/BV01_23/IE/10680/17.05.2023 s-au solicitat
clarificari contestatoarei, cu privire la modul de calcul al concediului de
odihna raportat la prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii.

Prin raspunsul formulat, contestatoarea recunoaste ca a calculat in
mod gresit elementul de cost, concediul de odihna. Astfel,
contestatoarea schimba valoarea elementului de cost reprezentat de
concediile de odihna, de la valoarea de 180.177,39 lei (cat a fost initial),
la valoarea de 159.059,07 lei.

Fata de toate aceste aspecte, comisia de evaluare a hotarat sa
respinga oferta depusa de ..., ca inacceptabila, in conformitate cu art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In urma analiz&rii si verificdrii r&spunsurilor la solicitdrile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ... a adus modificari valorii
ofertate initial, deoarece asa cum este prezentat mai sus, aceasta a
calculat eronat concediul de odihna in cadrul calculului tarif orar (aceasta
a tinut cont de salariul de baza, spor pentru munca de noapte, spor
pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, spor pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica).

Astfel, valoarea ofertei se modifica, din 2.537.066,16 lei fara TVA, in
2.513.923,92 lei fara TVA.

Aceste modificari nu pot fi considerate erori aritmetice, asa cum
sustine contestatoarea, nu reprezinta corectarea unor elemente de
calcul, ,in mod mecanic”. Autoritatea contractanta a solicitat aceasta
clarificare pentru a se confirma daca este o eroare de redactare sau
formula de calcul este eronata.

Contestatoarea nu a tinut cont de formula de calcul corecta in
vederea calcularii concediului de odihna, de unde rezulta si diferenta
dintre cele doua oferte.

Cu privire la criticile aduse ofertelor clasate pe primele trei locuri
referitor la echipajele de interventie, precizeaza ca, in cadrul
propunerilor tehnice, cei trei ofertanti criticati si-au asumat prevederile
caietului de sarcini cu privire la cerinta autoritatii contractante, respectiv
ca ,Prestatorul trebuie sa dispuna in permanenta de un echipaj de
interventie rapida format din minimum 2 agenti de paza, echipati
adecvat pentru o interventie eficienta in cazul oricarui tip de situatie”.

Asadar, la momentul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca toti ofertantii detin dispecerate, au personal suficient si
autoturisme pentru deplasare in caz de interventie.
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Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit cerintele
obligatorii de indeplinit, respectiv:

- lista cu mijloacele proprii de interventie, tonfa, pulverizator cu
gaze iritant (lacrimogene) de capacitate mica, fluier, lanterna, telefon de
serviciu, vesta reflectorizanta.

- lista cu minimum de personal calificat in activitatea de paza a
obiectivelor, bunurilor sau valorilor;

- licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, conform prevederilor Legii nr. 333/2003, in original sau copie
legalizata, avand valabilitate pe toata durata derularii contractului;

Lipsa licentei de functionare sau prezentarea acesteia intr-o forma
neconforma cu cerintele achizitorului, va duce la descalificarea
ofertantului.

Urmare a analizarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
apreciat ca toti ofertantii indeplinesc cerintele impuse prin caietul de
sarcini.

Cu privire la criticile aduse ofertelor clasate pe primele trei locuri,
contestatoarea sustine ca acestea sunt neobisnuit de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat si ca ar incalca normele juridice imperative
care reglementeaza salariul minim pe economie, sporurile si contributiile
obligatorii prevazute in legislatia de munca si de cea fiscala.

Nu pot fi retinute aceste afirmatii, cum ca ofertele financiare a
primilor trei clasati sunt fintocmite necorespunzator, intrucat
contestatoarea nu are cunostinta de informatiile pe care s-au bazat
ofertantii la elaborarea acestora.

Autoritatea contracta prin comisia de evaluare a analizat si verificat
propunerile financiare ale tuturor ofertantilor, astfel ca:

In urma verificdrii propunerii financiare a ofertei clasate pe locul 1,
comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei este de 2.345.230,08
lei fara TVA. Aceasta se incadreaza in valoarea estimata de 2.593.605,60
lei fara TVA si reprezinta un procent de 90.4 %.

In urma analizarii si verificarii propunerii financiare a ofertantului ...,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
DRDPBV/BV0123/1IE/9547/04.05.2023 prin care a solicitat transmiterea
modului de calcul pentru fiecare componenta din cadrul calculului tarifar
orar.

... a transmis raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr.
DRDPBV/BV0123/IN/9743/08.05.2023.

In urma analizarii si verificarii raspunsului, comisia de evaluare a
considerat ca mai trebuie lamurite anumite aspecte cu privire la
propunerea financiara. Astfel, autoritatea contractanta a formulat
solicitari de clarificari ofertantului ..., prin adresele nr. DRDPBV/
BVO1_23/IE/10682/17.05.2023 si nr. DRDPBV/BV01_23/IE/10922/
19.05.2023.
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Ofertantul a justificat tariful in conformitate cu prevederile legale
pentru toate componentele.

In urma evaluarii propunerii financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
argumentate si dovedite, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
depusa de ... este declarata admisibila.

In urma verificdrii propunerii financiare a ofertei societdtii ...,
comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei este de 2.366.733,12
lei, fara TVA. Aceasta se incadreaza in valoarea estimata de
2.593.605,60 lei, fara TVA si reprezinta un procent de 91.3 %.

Urmare analizarii si verificarii propunerii financiare a ofertantului ...,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. DRDPB
V/BV0123/IE/9541/04.05.2023.

... a transmis raspuns la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV01_23/IE/9541/04.05.2023, inregistrat cu nr.
DRDPBV/BV01_23/IN/9617/05.05.2023.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul a respectat dispozitiile
legale in materie de salarizare, fiind incluse cheltuielile indirecte si
profitul. De asemenea, ofertantul a depus lista cu personal salariat
(extras REVISAL).

In urma evaluarii propunerii financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,

comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de .. este
admisibila.
In urma verificarii propunerii financiare a ofertei societatii ...,

comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei este de 2.416.433,76
lei, fara TVA. Aceasta se incadreaza in valoarea estimata de
2.593.605,60 lei, fara TVA si reprezinta un procent de 93%.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca anumite aspecte
trebuie clarificate, motiv pentru care s-a adresat societatii TMG GUARD
SRL prin adresa nr. DRDPB V/B V01 _23 /IE/10679/17.05.2023.

Aceasta a transmis raspuns la solicitarea de clarificari, in termen,
raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. DRDPB V/B
VO1_23/IN/10855/19.05.2023.

In urma evaludrii propunerii financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, si pe baza informatiilor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de ... este
admisibila.

In ceea ce priveste subcontractarea serviciilor de asigurare a
interventiei rapide de catre ..., autoritatea contractanta precizeaza ca nu
poate interveni in acest contract dintre parti, care reprezinta legea
partilor. Doar partile sunt in masura sa stabileasca conditiile din contract,
spre exemplu, in cazul de fata, procentul de subcontractare.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul castigdtor si-a asumat
prevederile caietului de sarcini cu privire la cerinta autoritatii
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contractante, respectiv ca ,Prestatorul trebuie sa dispuna in permanenta
de un echipaj de interventie rapida format din minimum 2 agenti de
paza, echipati adecvat pentru o interventie eficienta in cazul oricarui tip
de situatie."

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul .... isi asuma raspunderea ca
va asigura echipe de interventie cu 2 agenti.

Ofertantul castigator a inteles si si-a asumat faptul ca cele 7
obiective sunt dotate cu camere de supraveghere video care realizeaza
monitorizarea pe exteriorul cladirii si pentru usile de acces, atat pe timp
de zi cat si pe timp de noapte. Sistemul de monitorizare video asigura
supravegherea exterioara a intregului perimetru si supravegherea usilor
pe intreg cadrul, atat la interior cat si la exterior. Monitorizarea si
interventia se presteaza sub forma unui abonament lunar, iar prestarea
va interveni ori de cate ori este nevoie (pagina 5 din propunerea
tehnica).

Prin cererea sa de interventie, .... formuleaza aparari cu privire la
criticile aduse de catre contestatori prin contestatii.

Intervenienta mentioneaza ca a depus o oferta conforma si
admisibila si a respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv pentru serviciile de monitorizare si interventie si-a asumat prin
propunerea tehnica respectarea timpilor de interventie.

precizeaza ca a depus, in cadrul ofertei, toate documentele
solicitate prin DUAE si documentatia de atribuire, atat pentru ofertant cat
si pentru subcontractor. Sustine ca a respectat intocmai atat criteriile de
calificare (si pentru ea si pentru subcontractor) cat si toate cerintele
obligatorii impuse prin caietul de sarcini, ceea ce atesta inca o data ca
aceste critici aduse de contestatoare, atat la documentele de calificare
cat si la propunerea tehnica, sunt nereale si generic enumerate.

Cerintele pentru echipajele de interventie, pentru avizarea de catre
IGPR, sunt stabilite prin legislatia specifica serviciilor de paza si
protectie, respectiv prin Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
reglementari care nu impun decat un numar minim de agenti, si anume
un agent/masina si nicidecum nu impiedica societatile avizate in acest
sens sa dispuna de un echipaj format din 2 agenti.

mentioneaza ca autoritatea a solicitat ca interventia sa se
realizeze dintr-un echipaj format din 2 agenti, lucru asumat prin
propunerea tehnica si nicidecum nu a solicitat ca aceasta cerinta sa fie
indeplinita prin Anexa 1B la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului.

In ceea ce priveste timpii de interventie, ... precizeaza ca locatiile de
stationare nu sunt in Anexa 1 B, aceasta indicand doar regiunea unde se
poate interveni.

Potrivit dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, orice operator economic care si-a incalcat in mod

Pagina 22 din 36



grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Se observa ca sunt necesare 2 conditii pentru aplicarea sanctiunii de
excludere de la procedura de atribuire:

Conditia nr. 1

- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior

Conditia nr. 2 - ca incalcarea obligatiilor de la mai sus sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a contractului;

- fie la plata de daune - interese;

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai sus.

Intervenienta mentioneaza ca, in cazul sau, niciuna din aceste
conditii nu este indeplinita.

In ceea ce priveste oferta financiara, intervenienta sustine ca a
prevazut in tarifele ofertate toate cheltuielile salariale legale si toate
cheltuielile conform cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul retine ca au fost depuse cereri de interventie de catre ...(In
dosarul nr. .../2023) si ... (in dosarele nr. ...).

Consiliul apreciaza ca aceste cereri prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiilor formulate ... (dosar
nr. .../2023 si nr. ../2023), .... (dosar nr. .../2023) si ...(dosar nr. 1650
sinr. .../2023).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (1) ...

(dosarele nr. ...) si ... (dosarul nr. 1650), in calitate de ofertanti ale
caror oferte au fost clasate pe locul 1 (... — loturile 1, 3 si 5), respectiv
pe locul 2 (... — lotul 3), au solicitat respingerea contestatiilor formulate

de ... (dosarele nr. 1632 si nr. 1872), ... (dosar 1647), ... (dosarele nr.
1650 si nr. 1881), Consiliul admite, in principiu, cererile de interventie
formulate de ..., astfel cum au fost calificate.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia aferenta
dosarului nr. ..../2023, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209243139/1 emisa de CEC Bank - Spiru Haret in data de
19.06.2023, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 69.162,82 lei.
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La data de 27.06.2023, ... a depus Iin original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209262779/1 emisa de CEC Bank - Spiru
Haret in data de 26.06.2023, stabilita potrivit art. 61*' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
139,93 lei, prin care a completat suma depusa prin recipisa anterioara.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia aferenta
dosarului nr. 1647/2023, depunand, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209239077/1 emisa de CEC Bank - Targu Mures in data
de 16.06.2023, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 25.988,54 lei.

Consiliul constata ca ... nu a depus la dosarul nr. 1650 recipisa de
consemnare a cautiunii, stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca .... a Tnaintat Consiliului contestatia aferenta
dosarului nr. 1872/2023 de fata, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209291365/1 emisa de CEC Bank - Spiru
Haret in data de 06.07.2023, stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
69.302,75 lei.

Consiliul constata ca .... a Tnaintat Consiliului contestatia aferenta
dosarului nr. ../2023, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de CEC Bank - Reghin, in data de 11.07.2023,
stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 25.988,54 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui ,ACORD CADRU PE 4 ANI
SERVICII DE PAZA SI MONITORIZARE PENTRU CENTRAL DRDP BRASOV
SI SDN 1-5, BRASOV, SIBIU, MIERCUREA CIUC, TARGU MURES, SFANTU
GHEORGHE SI SECTIA AUTOSTRAZI SIBIU - DRDP BRASOV”, prin
publicarea anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului
ce urmeaza a fi incheiat este de 9.566.047,20 lei, fara TVA.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatiile de
fata.

Procedand la analiza contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. 1632
si 1647, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, in sensul anuldrii rapoartelor procedurii nr. 936, 938 si
940/09.06.2023, la loturile 1, 3 si 5, ce au fost contestate. Prin urmare,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile depuse de ... (dosar
nr. ...) si de ... (dosar nr. ...).

Referitor la dosarul ..../2023
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

In acest sens, Consiliul retine ca, Tn cauza, sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b”.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneazd a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv”.

Prin raportare la data sesizarii Consiliului de catre .... cu contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 1650/2023, respectiv data de 19.06.2023
si la textul de lege anterior citat, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei avea obligatia ca, pana la data de 26.06.2023, sa constituie
o cautiune in cuantum de 2% din dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 3, lot care
face obiectul contestatiei sale.

Pana la data emiterii prezentei decizii, cu toate ca i s-a solicitat, in
mod expres, de catre Consiliu, .... nu a transmis la dosarul cauzei
dovada conformarii dispozitiilor legale anterior citate, respectiv a
constituirii unei cautiuni in termenul si cuantumul prevazute de lege.

Din aceste motive, in baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ....
in contradictoriu cu...., pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
cererile de interventie formulate de ... si ...., fata de contestatiile depuse
de .... (dosar nr. ..), ... (dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ....).

In solutionarea contestatiilor depuse in dosarele nr. .../2023 si nr.
1..../2023, preliminar, Consiliul retine clasamentul ofertelor, stabilit prin:

- la Lotul 1 - Raportul procedurii nr. ../28.06.2023:
I. ....;
II. ...;
II. ...;
IV. ...
- la Lotul 3- Raportul procedurii nr. 1037/28.06.2023:
I. ...
II. ...

- LOT 5- Raportul procedurii nr. 1038/28.06.2023:
I. ...;
II. ....

Dosar nr. ..../2023

.... criticd modul de evaluare a ofertelor depuse de catre .... (loturile
1, 3si5)si... (lotul 3).

Contestatorul sustine ca ofertele depuse de ..., la loturile 1, 3 si 5,
nu indeplinesc urmatoarele cerinte din caietul de sarcini/cap. 4:
,Prestatorul trebuie sa dispuna in permanenta de un echipaj de
interventie rapida format din minim 2 agenti de paza, echipati adecvat
pentru o interventie eficienta in cazul oricarui tip de situatie (...)

In cazul alertdrii echipajul de interventie se va deplasa in maxim 30 de
minute in mediul rural si in maxim de 15 minute in mediu urban.”

Relativ la personalul necesar activitatii de interventie, Consiliul retine
ca, In propunerea tehnica, .... a inclus ,Declaratia privind echipajele de
interventie”, in care precizeaza ca va asigura echipaje de interventie cu 2
agenti. Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini,
achizitorul nu a impus niciun document doveditor.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini-cap. 5 Cerinte obligatorii de
indeplinit, ,Prestatorul va prezenta in oferta sa :

-lista cu mijloacele proprii de interventie, tonfa, pulverizator cu gaze
iritant (lacrimogene) de capacitate mica, fluier, lanterna, telefon de
serviciu, vesta reflectorizanta;

-lista cu minimum de personal calificat in activitatea de pazd a
obiectivelor, bunurilor sau valorilor;

-licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane, conform prevederilor Legii 333/2003, in original sau copie
legalizata, avand valabilitate pe toata durata derularii contractului; lipsa
licentei de functionare sau prezentarea acesteia intr-o forma neconforma
cu cerintele achizitorului, va duce la descalificarea ofertantului;
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-uniforma de serviciu pentru personal, cu insemnele de identificare
a personalului”.

Relativ la sustinerea contestatorului ca, in Anexa 1b) la ROF, nu se
regasesc 2 agenti pentru echipaj, Consiliul constata ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat o astfel de dovada.

Relevante in solutionarea cauzei sunt dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 333/2003 (rl1), pentru infiintarea dispeceratelor de monitorizare a
sistemelor de alarmare Iintr-o anumita zona, respectiv pentru
desfasurarea activitatilor de interventie, societatile specializate de paza
si protectie trebuie sa intocmeasca si sa supuna avizarii Inspectoratului
General al Politiei Romane, Regulamentul de organizare si functionare
[(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza si
protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva
efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze si sa transmita
alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele de interventie.

(2) infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai
dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Roméane. Fac exceptie unitatile de jandarmi,
pentru dispeceratele proprii.

(3) Plata serviciilor de monitorizare prin dispecerat a sistemului de
alarmare local se face pe baza contractelor incheiate cu beneficiarii acestora.

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma
de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si
protectie.

(5) in situatiile in care interventia este confirmatd si fortele proprii sunt
depasite de amploarea evenimentelor, prin dispecerat se anunta unitatea de
politie competenta, in vederea prinderii infractorilor si a cercetarii locului
faptei. In celelalte cazuri, dupd prinderea infractorilor, acestia vor fi predati de
indata unitatilor de politie competente teritorial.

(6) Mentionarea in planul de paza a faptului ca obiectivul este asigurat
prin conectarea sistemului de alarma la un dispecerat de monitorizare si
transmitere a semnalelor de alarma este obligatorie.]

Din cuprinsul Legii nr. 333/2003 (r1), Consiliul constata ca aceasta
nu cuprinde nicio prevedere prin care avizarea ROF, de catre IGPR, ar fi
conditionata de existenta a 2 persoane in echipaj.

Faptul ca, in oferta sa, .... a inclus Anexa 1b) la ROF, cu localitati
unde se poate face interventia si cu 1 singur agent/ echipaj, nu
inseamna ca acesta nu va respecta cerintele caietului de sarcini si ale
Legii nr. 333/2003.

Cerinta achizitorului a fost ca prestatorul sa dispuna de ,un echipaj
de interventie rapida format din minim 2 agenti de paza”, nu ca cele 2
persoane sa se regaseasca in anexa 1B, la momentul ofertarii.

Totodata, aceasta anexa cuprinde localitatile si zona in care se
realizeaza interventia, deci nu locatia de stationare a echipajului de
interventie.
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Mai mult decat atat, la momentul ofertarii, niciunul dintre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire a contractului de servicii
de paza nu aveau certitudine ca va fi castigatorul licitatiei.

Astfel, pentru serviciile viitoare, prestatorul ... are posibilitatea
actualizarii Anexei 1b) cu numarul de agenti (2/echipaj) solicitati de
autoritatea contractanta in prezenta procedura si cu locul de interventie
a echipajelor, astfel incat echipajul de interventie sa se deplaseze in
maxim 30 de minute in mediul rural si in maxim de 15 minute in mediu
urban, asa cum s-a angajat prin propunerea tehnica.

Cat priveste respectarea timpului de interventie (15/30 min) de
catre ..., prin subcontractantul ...., contestatorul se raporteaza la
localitatile inscrise in Anexa 1b), incluse in oferta.

Insa, prin caietul de sarcinii, achizitorul nu a solicitat ca echipele de
interventie sa fie stationate/dispuse in anumite localitati, ci sa intervina
intr-un anumit timp, in anumite localitati.

In plus, asa cum s-a aratat anterior, pentru zonele din contractul
supus atribuirii, prestatorul poate emite o alta anexa, ce va fi supusa
avizarii IGPR, conform Legii nr. 333/2003. Asadar, distantele si timpii de
interventie, calculati de contestator, nu au relevanta, prin referire la
informatiile din Anexa 1b), amintita.

Prin urmare, Consiliul considera a fi neintemeiate criticile privitoare
la componenta echipajului de interventie si la timpii de interventie, din
ofertele depuse de ..., la loturile 1, 3 si 5.

Referitor la propunerilor financiare, depuse de ..., la loturile 1, 3 si
5, contestatorul reclama faptul acestea contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurentei si ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat elementele componente ale preturilor stabilite de acest ofertant.

Consiliul ia act de faptul ca ... a stabilit un tarif de 22,24 lei/agent,
iar .... a propus un tarif de 22,78 lei/agent, deci o diferenta de 0,54 lei
intre cele doua tarife.

Daca, in opinia contestatorului, pretul propus de castigator nu este
rezultatul liberei concurente, avand in vedere diferenta nesemnificativa
dintre cele doua oferte, Consiliul deduce ca si pretul propus de
contestator nu este, nici el, rezultatul liberei concurente, ceea ce ar
conduce spre o excludere, din competitie, si a ofertei secunde. Or,
contestatorul, prin criticile sale urmareste castigarea contractului, nu
eliminarea sa din procedura. Astfel, sub acest aspect, critica se
dovedeste a fi nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca petentul a formulat critici cu
caracter general, fara sa se bazeze pe informatii din oferta castigatoare,
Ci pe calcule proprii.

Contestatorul sustine ca, in oferta castigatoare, nu se regasesc
detaliate costurile salariale, referitoare la: sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
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indemnizatia pentru concediul de odihna, fondului de handicap, nu exista
un calcul nici in ceea ce priveste ajutorul de stat.

Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea
IV.4.2, s-a stabilit modul de prezentare a propunerii financiare:

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare pentru
fiecare lot in parte, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire
la pret/tarif (componenta acestuia), precum si alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul Acordului Cadru, in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (2) din Anexa la HG nr 395/2016. Documentele de fundamentare a
valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va
fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.
Propunerea Financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, pentru fiecare lot in
parte, valorile fiind exprimate cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 10 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate
cu_modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire,
semnat si stampilat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz,
de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 10 "Centralizator cantitativ_si valoric",
pentru fiecare lot in parte; Anexa Calcul tarif orar ¢) Anexa A si B -
DECLARATIA(IILE) OFERTANTULUI;

Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere serviciile
descrise in Documentele Ofertei.

Nicio plata nu va fi facuta pentru articolele pentru care nu s-a pus pret
unitar.

Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din partea statului,
scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata
Acordului cadru, care fac pretul sa fie neobisnuit de mic in comparatie cu pretul
pietei si valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Asadar, autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unei
detalieri a elementelor componente ale tarifului orar, ci includerea
costurilor aferente serviciilor.

a inclus in ofertele depuse la loturile 1, 3 si 5 formularele
solicitate de achizitor (inclusiv formularul ,Calcul tarif orar”), completate
conform regulilor din documentatia de atribuire. Acelasi tabel se
regaseste si in oferta contestatorului.

In procesul verbal nr. 860/24.05.2023, comisia de evaluare a
prezentat o analiza a elementelor componente ale tarifului ofertat de
castigator (sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, indemnizatia pentru concediul de
odihna).
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus o detaliere a
costurilor salariale, iar comisia de evaluare a efectuat o analiza a
elementelor componente ale tarifului, Consiliul considera neintemeiata
critica si sub aceste aspecte.

Cat priveste pretinsa lipsa a calculului ajutorului de stat, de catre
castigator, Consiliul observa ca tariful propus de castigator nu a fost
influentat de un astfel de element, ceea ce demonstreaza ca petentul a
formulat critica bazdndu-se pe supozitii, nu pe informatii din oferta
castigatoare.

De asemenea, Consiliul observa ca autorul contestatiei nu arata
motivul pentru care tariful propus de castigator nu este suficient pentru
prestarea serviciilor la nivelul cerintelor din caietul de sarcini.

Desi contestatorul sustine ca tariful propus pentru serviciile de
monitorizare interventie ,este evident neserios si nesustenabil”, acesta
nu aduce probe in acest sens, nu demonstreaza ca activitatile din
contract nu pot fi realizate la valoarea propusa de ofertantul castigator,
nu indica, in mod concret, motivele de neconformitate a propunerii
financiare.

Contestatorul nu poate l|3asa la aprecierea Consiliului sarcina
motivarii si a probarii criticii, aceasta fiind strict a celui care reclama,
conform art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Rolul Consiliului este de a examina actul atacat din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, nu de a identifica posibile motive de
neconformitate ale ofertei.

Pentru toate cele de mai sus, Consiliul constata a fi neintemeiate
criticile formulate de ... impotriva modului de evaluare a ofertelor
depuse de ..., la loturile 1, 3 si 5.

Avand in vedere ca oferta ..., clasata pe primul loc la lotul 3, nu
poate fi inlaturata din competitie, sub aspectele aratate de ... - loc 3,
Consiliul considera a fi de prisos analizarea criticilor privitoare la oferta
secunda, depusa de ...., intrucat oferta contestatorului nu va avea sansa
sa devina castigatoare.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar
.../2023).

Dosar .../2023

Fata de rezultatul procedurii de evaluare a lotului 3,
contestatorul .... critica respingerea ofertei sale, precum si modul de
evaluare a ofertelor depuse de .... (locul 1), ... (locul 2) si ... (locul 3).

Privitor la ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, contestatorul reclama
faptul ca ,nu satisfac cerinta privind asigurarea interventiei rapide, in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire”, iar din raportul
procedurii nu rezulta faptul ca ofertantii reclamati au ,facut dovada prin
propunerile lor tehnice, asupra faptului ca dispun de echipaje de
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interventie suficiente si distribuite in asa fel incat sa acopere toata zona
avuta in vedere”.

Consiliul constata ca motivarea criticii se bazeaza pe aprecieri
generale (,,cunoastem faptul ca pentru districtul Rastolita niciunul dintre
ofertantii clasati in primele 3 locuri in clasament sau subcontractantii lor
nu dispun de echipaje care pot face interventie rapida in timpul solicitat
prin documentatia de atribuire”), fara referiri la elemente din propunerile
tehnice ale ofertantilor declarati admisibili, clasati pe primele 3 locuri. In
fapt, contestatorul solicita Consiliului producerea mijloacelor de proba.
Or, sarcina probei revine contestatorului, potrivit art. 249 C.proc.civ, nu
organismului administrativ jurisdictional.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini-cap. 5 Cerinte obligatorii de indeplinit, , Prestatorul va prezenta in
oferta sa :

- lista cu mijloacele proprii de interventie, tonfa, pulverizator cu gaze
iritant (lacrimogene) de capacitate mica, fluier, lanternad, telefon de
serviciu, vesta reflectorizanta;

-lista cu minimum de personal calificat in activitatea de paza a
obiectivelor, bunurilor sau valorilor;

-licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane, conform prevederilor Legii 333/2003, in original sau copie
legalizata, avand valabilitate pe toata durata derularii contractului; lipsa
licentei de functionare sau prezentarea acesteia intr-o forma neconforma
cu cerintele achizitorului, va duce la descalificarea ofertantului;

-uniforma de serviciu pentru personal, cu insemnele de identificare
a personalului”.

Consiliul constata ca fiecare dintre cei trei ofertanti criticati a inclus
in propunerile tehnice documentele solicitate prin caietul de sarcini, ce
cuprind informatii despre masinile de interventie, precum si despre
respectarea timpilor de interventie, la urmatoarele pagini din dosarul
achizitiei:

- ..., la pag. 761 si 783-784;
- ..., la pag. 834 verso si 855;
- ..., la pag. 986-989 si 996.

Asadar, criticile indreptate impotriva propunerilor tehnice ale
ofertantilor declarati admisibili si clasati pe primele 3 locuri se dovedesc
a fi neintemeiate.

Relativ la criticile indreptate impotriva modului de evaluare a
propunerilor financiare ale acelorasi oferte, Consiliul constata
netemeinicia lor, avand in vedere formularea lor cu titlu general, fara
referire la informatiile din ofertele respective.

Desi contestatorul sustine ca cele 3 propuneri financiare nu contin
toate costurile aferente, acesta nu face referire la elementele
componente ale acestora, ci la calcule proprii. Mai mult, nu
demonstreaza nici insuficienta sumei propuse de fiecare dintre ofertanti
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reclamati pentru prestarea serviciilor de paza si de interventie, conform
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu poate valida sustinerea
contestatorului ca, in procesul de evaluare, nu au fost respectate
prevederile de la art. 210 din Legea nr. 98/2016, intrucat valorile
ofertate sunt peste 80% din valoarea estimata (2.593.605,60 lei).

Asadar, din cele mai sus aratate, Consiliul constata ca ofertele
clasate pe locurile 1, 2 si 3 au fost evaluate in mod corect de achizitor,
nefiind motive de infirmare a raportului procedurii de atribuire nr.
1037/28.06.2023.

Cat priveste criticile contestatorului indreptate impotriva modului de
evaluarea a ofertei sale, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
respingerea ofertei sale, ca inadmisibilda, motivata de achizitor prin
modificarea propunerii financiare. Contestatorul solicita reevaluarea
ofertei sale, prin declararea acesteia admisibila.

Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa nr. 10680/17.05.2023,
comisia de evaluare a cerut ofertantului .... sa clarifice modul de calcul a
concediului de odihna, deoarece, in propunerea financiara, calculul
tarifului orar s-a stabilit tinandu-se cont de salariul de baza, sporul
pentru munca de noapte, sporul pentru munca in zile libere si sporul
pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica.

Prin adresa nr. 825/19.05.2023, ofertantul a retransmis tariful orar,
cu noul calcul, obtinut prin corectarea tuturor sumelor subsecvente
indemnizatiei de concediu. Astfel, propunerea financiara a fost corectata
la 2.513.923,92 lei, de la 2.537.066,16 lei

Autoritatea contractanta a respins oferta in cauza, in temeiul art,
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca decizia de respingere a acestei oferte nu este
in concordanta cu prevederile Legii nr. 98/2016 si a normelor de
aplicare.

Potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara poate fi corectata daca, prin refacerea calculelor, se respecta
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”].
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Ofertantul, in corectarea pretului, a luat in considerare prevederile
art. 150 alin. (1) din Codul Muncii si a aplicat, pentru suma rezultata,
formule aferente obtinerii celorlalte elemente componente ale tarifului.

Asadar, refacerea tarifului s-a realizat pe baza unor informatii
existente in oferta (salariul de baza) si a legislatiei incidente. Mai mult,
prin valoarea corectata, oferta financiara este mai mare decat cele ale
ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, ceea ce demonstreaza ca
acceptarea in competitie a ofertei ... nu i-ar fi creat niciun avantaj
acestuia.

In aceasta situatie, devin incidente prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.” .

In consecinta, revine comisiei de evaluare obligatia sa reevalueze
oferta ..., cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectul analizat,
conform celor retinute in considerente, conform motivarii de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) , (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia depusa de .... (dosar nr. 1881/2023) si va
anula rezultatul procedurii consemnat Raportul procedurii nr.
1037/28.06.2023 (lotul 3), precum si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea/respingerea ofertei contestatorului, si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze aceasta oferta, cu luarea in considerare a acesteia,
pe aspectul analizat, conform celor retinute in considerente, conform
motivarii de mai sus.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile privitoare la
reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, la lotul 3.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de

. in dosarul nr. .../2023.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
cu majoritate de voturi

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ... si ....

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile inaintate de .... (dosar
nr. ...) si de ... (dosar nr. ..) si, ca inadmisibila, contestatia formulata
de ... (dosar nr. ...), formulate in contradictoriu cu .... prin .....
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Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de interventie formulate de

si .., fata de contestatiile depuse de ... (dosar nr. ...), ... (dosar
nr....) si ... (dosar nr. ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia ... (dosar .../2023), formulata in
contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (dosar .../2023) si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
1037/28.06.2023 (lotul 3), precum si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea/respingerea ofertei contestatorului, si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze aceasta oferta, cu luarea in considerare a acesteia,
pe aspectul analizat, conform celor retinute in considerente, conform
motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondate, criticile privitoare la reevaluarea ofertelor
situate pe locurile 1, 2 si 3, la lotul 3.

Admite cererea de interventie formulata de ..., fata de contestatiile
depuse de ... (...) si ... (..).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In ceea ce priveste cauza ce face obiectul dosarului nr. .../2023,
consider ca solutia ce se impunea, contrar deciziei majoritatii membrilor
completului, trebuia sa duca la respingerea, ca nefondatad, a contestatiei
formulate de ....

In fapt, contestatorul solicitd anularea adresei de comunicare a
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si pe
cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in:

-reevaluarea ofertei financiare depusa de ..., avand in vedere ca in
mod nelegal aceasta a fost respinsa ca fiind inacceptabila;

-reevaluarea ofertei depuse de ..., clasata pe locul I;

-reevaluarea ofertei depuse de ..., clasata pe locul II;

- reevaluarea ofertei depuse de ... clasata pe locul III.
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Relativ la criticile aduse ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, decizia
comisiei de evaluare este conforma Legii nr. 98/2016. Drept urmare,
criticile contestatorului sunt neintemeiate, sub aceste aspecte.

Cat priveste critica adusa modului de evaluare a ofertei ..., aceasta
trebuie analizata prin prisma temeiniciei solicitarii de anulare a raportului
procedurii, din moment ce ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 nu pot fi
eliminate din competitie, iar contestatorul nu are sansa de a deveni
castigatorul procedurii de atribuire.

Din motivarea criticilor, se intelege, in fapt, ca autorul contestatiei
considera ca ofertele clasate pe locurile 1-3 nu ar fi trebuit sa primeasca
punctajele acordate de comisia de evaluare.

Asadar, contestatorul este nemultumit de punctajele primite de cei 3
ofertanti, ca este interesat de respingerea ofertelor clasate pe primele 3
locuri si, totodata, este interesat de introducerea ofertei proprii in
clasament, in scopul de a-i fi atribuit acordul-cadru.

Astfel, scopul contestatiei formulate de ... este de a obtine punctajul
maxim, de a castiga procedura de atribuire, nu doar de a-i fi admisa
contestatia.

Or, contestatorul, in sustinerea capatului de cerere privind anularea
raportului procedurii arata, in ceea ce priveste oferta proprie, doar ca
aceasta este admisibila, dar fara sa faca dovada ca ar putea deveni
castigator al procedurii de atribuire. ... a demonstrat ca, in situatia in
care cele 3 oferte reclamate raman in competitie, iar oferta sa ar fi fost
declarata admisibila, oferta sa ar fi obtinut cel mai mare punctaj,
respectiv s-ar fi clasat pe primul loc.

Astfel, se observa ca, in eventualitatea in care s-ar admite
contestatia .., oferta acestuia ar obtine 93,96 puncte, deci nu s-ar putea
clasa pe primul loc, ci pe locul 4. Asadar, o reevaluare a ofertei .. nu-i va
profita acestuia, intrucat oferta sa ar fi declarata necastigatoare, iar
ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 nu ar putea fi eliminate din
competitie, privitor la aspectele din contestatie.

In consecintd, situatia ofertei contestatorului va ramane aceeasi, in
sensul ca nu poate fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire a
acordului-cadru de la lotul 3, implicit Raportul procedurii nu va inregistra
modificéri ale clasamentului, la locurile 1-3.

In fapt, contestatorul .. trebuia sa demonstreze interesul in
formularea criticii, in situatia in care ofertele clasate pe locurile 1-3 nu
pot fi inlaturate din competitie.

Asadar, este de prisos analizarea modului de evaluare a ofertei ..,
din moment ce ofertele clasate pe locurile 1-3 nu pot fi inlaturate din
competitie, sub aspectul criticilor formulate de contestator.

In concluzie, se dovedesc a fi neintemeiate si capetele de cerere
privind anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
privitor la evaluarea ofertei ...
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Pentru toate cele anterior mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de ... (dosar .../2023) trebuie
respinsa, ca nefondata.

MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 36 pagini.
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