In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 84/26.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. .., reprezentata legal de administrator .., impotriva raportului

procedurii nr. 13243/21.11.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 13245/21.11.2023, documente comunicate prin intermediul
SEAP in data de 22.11.2023, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect , Indicator biologic fiola
cu B. STEAROTHERMOPHILUS si mediu de cultura inclus, pentru abur,
teste rapide la 60 minute, cu punerea la dispozitie a incubatorului
compatibil”, cod CPV 33696000-5 - Reactivi si produse de contrast (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

~- Constatarea caracterului nelegal si netemeinic al raportului
procedurii si anularea acestuia, impreuna cu toate documentele legate de
acesta si emiterea unui nou raport (...)

- Constatarea caracterului nelegal si netemeinic al comunicarii de
respingere a ofertei si anularea acesteia”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia nr. 84/26.11.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
raportului procedurii nr. 13243/21.11.2023 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13245/21.11.2023, documente comunicate
prin intermediul SEAP in data de 22.11.2023, emise de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Prezentdnd, pe scurt, procedura de atribuire, contestatorul
puncteaza ca in cadrul acesteia i-au fost transmise doua solicitari de
clarificari: 1. prin prima adresa (09.11.2023), i-au fost cerute
documentele de sustinere a DUAE; 2. prin cea de-a doua, autoritatea
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contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 12.12.2023.

Desi a formulat raspunsurile aferente in termen, arata ca oferta pe
care a depus-o a fost respinsa ca inacceptabila pe motiv ca raspunsul de
acceptare a prelungirii ofertei si a garantiei de participare ,a fost
transmis fara semnatura electronica, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare autorizat”.

II. Considerand nelegala decizia autoritatii contractante, petentul
afirma ca, din cuprinsul raportului procedurii reiese ca:



- ... a Indeplinit conditiile de participare;

- In urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta sa a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini;

- in urma evaluarii propunerilor financiare, oferta sa a fost
declarata admisibila, cu o valoare de 113.400 lei, fata de oferta
operatorului economic ... (oferta declarata castigatoare), cu o valoare de
117.720 lei;

- in urma verificarilor suport pentru demonstrarea informatiilor
DUAE, comisia de evaluare a constatat ca informatiile DUAE sunt
demonstrate;

- oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportat la dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cat si in temeiul art. 62 alin. (1) din acelasi act
normativ, pe motivul mai sus precizat.

Or, temeiul legal invocat de catre organizatoare nu poate fi retinut,
adauga contestatorul. Redand prevederile articolelor de lege anterior
mentionate, sustine ca toate acestea se refera la clarificari solicitate de
catre autoritatea contractanta ofertantilor, fie in cazul in care operatorii
economici prezinta informatii incomplete sau eronate, fie in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau verificarii propunerii financiare. Insa, in cazul de fata, solicitarea
trimisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
A12905/14.11.2023 nu se refera la niciuna dintre aceste situatii.

Petentul comunica, pe de alta parte, ca oferta sa nu se afla in
niciuna dintre situatiile in care poate fi declarata inacceptabila, conform
legislatiei in vigoare, sens in care face trimitere la prevederile art. 124
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, indica faptul ca insasi autoritatea contractanta a
consemnat, in raportul procedurii, ca ... a confirmat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in SEAP mentionandu-se:
~Confirmam prelungirea ofertei si a garantiei de participare pdna la data
de 12.11.2023, conform solicitarii. Va multumim”.

Raspunsul sau, mai adauga contestatorul, nu poate fi anulat de
catre autoritatea contractanta pe motiv ca nu respecta conditiile
solicitarii de clarificari cu nr A12905/14.11.2023, deoarece:

- nu exista in legislatie nicio obligatie cu privire la semnarea
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, pentru prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare;

- prin adresa A12905/14.11.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ,prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pdna
la data de 12.12.2023" @ si separat, peste alte doua
paragrafe, ,documentele se vor depune in SICAP, semnate cu semnatura
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electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In conditiile in care situatia de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare nu intra sub incidenta cazurilor limitative in care
legislatia obliga la semnatura electronica extinsa, confirmarea prelungirii
de catre operator poate fi facuta si direct in SEAP, in caseta destinata
completarii raspunsurilor, mai sustine acesta.

Astfel, apreciaza ca, din moment ce autoritatea contractanta nu a
prevazut expres ca formularea raspunsului cu privire la prelungire sa fie



facuta intr-un document distinct, este absurd sa pretinda in raportul
procedurii neindeplinirea unei conditii de forma si sa ii declare oferta
inacceptabila. Contestatorul subliniaza ca, din solicitarea spitalului, a
inteles ca raspunsul are trebuie sa poarte semnatura electronica doar
daca este depus ca si document.

Reclaméand, in contextul prezentat, o conduita abuziva si nelegala a
autoritatii contractante, sustine ca, daca aceasta ar fi dorit ca
prelungirea sa fie formalizata printr-un document, ar fi trebuit sa revina
cu o alta solicitare in acest sens si nu sa recurga la masura
disproportlonaté de a declara oferta inacceptabila oferta ....

III. In consecinta celor expuse, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale. De asemenea, in temeiul
art. 10 din acelasi act normativ, cere acestuia sa transmita actele
atacate ale autoritatii contractante.

Ca urmare, cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... transmite
actele atacate solicitate.

Prin punctul de vedere nr. 13698/04.12.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... solicita Consiliului sa respinga contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, ca netemeinica si nefondata.

In cadrul prezentarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta puncteaza ca oferta contestatorului a fost declarata
admisibila atat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cat si in cea
de evaluare a propunerilor financiare. Ulterior solicitarii documentelor de
sustinere a informatiilor prezentate in DUAE, arata ca a mai cerut
ofertantului ... prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
pana la data de 12.12.2023.

Aceasta din urma solicitare, precizeaza organizatoarea procedurii,
prevedea ca obligatie (si nu ca optiune) urmatoarea cerinta:
,Documentele se vor depune in SICAP, semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii acreditat, pana la 16.11.2023".

. a inteles sa raspunda prin intermediul SEAP doar cu un mesaj:
~,Buna ziua. Confirmam prelungirea ofertei si a garantiei de participare
padna la data de 12.11.2023, conform solicitarii. Va multumim”, mai
arata autoritatea contractanta.

Citdnd, insa, prevederile art. 62 alin. (1), sustine ca mentionarea
prelungirii ofertei si a garantiei de participare in casuta de dialog pusa la
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dispozitie de SEAP nu echivaleaza cu insusirea afirmatiei prin semnatura
electronica a imputernicitului/reprezentantului legal, care capata valoare
de finscris original angajant al raspunderii asumate. Contestatorul
confunda, in opinia sa, dreptul unui utilizator inregistrat in sistem de
accesare a platformei SEAP bazat pe un certificat digital cu prevederile
legale cumulative privind semnatura electronica extinsa, ale Legii nr.
455/2001.

Precizand ca toti operatorii economici au depus documentele cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat



de un furnizor de servicii de certificare acreditat, adauga ca, in cazul in
care ar fi acceptat raspunsul ofertantului ... sau i-ar fi trimis acestuia o
alta solicitare de clarificari, ar fi incdlcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca petentul a luat
cunostinta de conditiile documentatiei de atribuire si le-a acceptat/a
achiesat la acestea, odata cu depunerea ofertei (sens in care face
trimitere la sectiunea ,FORMULARE”, documentul ,,TMPUTERNICIRE”,
incarcate in SEAP). Astfel, acesta a cunoscut de la inceput faptul ca va
trebui sa transmita cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, urmatoarele documente: oferta; DUAE; documentele de
calificare; raspunsurile la clarificari; orice alta corespondenta cu
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de atribuire.

Asadar, transmite organizatoarea procedurii, in speta sunt aplicabile
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, afirma ca petentul se afla in eroare atunci cand
sustine ca solicitarea de prelungire a ofertei si a garantiei de participare
nu se regaseste printre situatiile reglementate de legislatia achizitiilor
publice; in fapt, aceasta a fost emisa in conditiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, precum si art. 22 alin. (2) si art. 27 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Tot eronata este si interpretarea contestatorului privind modalitatea
de raspuns la solicitarea de clarificari, apreciaza autoritatea contractanta.
Aceasta adauga ca, asa cum documentele initiale (oferta si garantia de
participare) au fost transmise cu semnatura electronica extinsa, tot la fel
ar fi trebuit transmise si celelalte documente, in confirmarea valabilitatii
lor.

declara ca, in prezenta procedura de atribuire, a respectat
principiile tratamentului egal si impartialitatii si a aplicat in mod
nediscriminatoriu toate criteriile de selectie, astfel incat toti operatorii
economici participanti sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea
contractului.

Fata de toate cele relevate, reia solicitarea de respingere a
contestatiei, ca netemeinica si nefondata si, in consecinta, cere
Consiliului sa mentina rezultatul stabilit prin raportul procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr.
395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 88/12.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ..., In
urma receptionarii punctului de vedere al autoritatii contractante,
transmite concluzii scrise.

Preliminar, arata ca, atat timp cat prelungirea ofertei este in mod
specific reglementata de art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, orice
asocieri sau presupuneri pe care le face organizatoarea procedurii in
afara cadrului legal nu pot avea nicio valoare.

De asemenea, puncteaza ca aceasta insista a invoca, in mod
eronat, incalcarea prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,



desi solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei nu se refera nici la
verificarea conformitatii propunerii tehnice si nici la verificarea propunerii
financiare la care face referire respectivul articol.

Despre documentul intitulat ,IMPUTERNCIRE”, din sectiunea
,FORMULARE”, la care autoritatea contractanta face referire, sustine ca,
pe langa faptul ca nu era obligatoriu de completat, acesta nici nu are
legatura cu interpretarile date de catre spital. In sustinere, reda
continutul formularului.

In plus, adaugd c&, in pofida sustinerilor organizatoarei procedurii,
daca pentru oferta este prevazuta expres de catre legiuitor obligatia de a
fi semnata cu semnatura electronica extinsa - art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in privinta prelungirii valabilitatii ofertei nu exista nicio
obligatie expresa in acest sens.

Nu in ultimul rand, reitereaza ca ... s-a conformat intocmai
solicitarii autoritatii contractante, a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare in SEAP, insa in mod discretionar, cu incalcarea
principiului tratamentului egal, raspunsul nu i-a fost acceptat.

Prin raportare la cele prezentate, solicita admiterea contestatiei
sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., contestatorul
transmite, in original, si recipisa nr. ... din data de ..., eliberata de CEC
Bank — Unitatea ..., in valoare de 612,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect , Indicator
biologic fiola cu B. STEAROTHERMOPHILUS si mediu de cultura inclus,
pentru abur, teste rapide la 60 minute, cu punerea la dispozitie a
incubatorului compatibil”, cod CPV 33696000-5 - Reactivi si produse de
contrast (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
183.600,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Pretul cel
mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor si de analiza a garantiilor de participare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. A11701/20.10.2023, in cadru procedurii
au fost depuse 3 oferte, printre care cea a ....

Procedand la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea  contractanta a intocmit raportul procedurii  nr.
13243/21.11.2023, prin care a respins doua dintre oferte, printre care si
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cea depusa de contestatorul ..., care a fost considerata inacceptabila, iar
oferta ... a fost declarata castigatoare.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
13245/21.11.2023, ... a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»- Constatarea caracterului nelegal si netemeinic al raportului procedurii si
anularea acestuia, impreuna cu toate documentele legate de acesta si emiterea
unui nou raport (...)



- Constatarea caracterului nelegal si netemeinic al comunicarii de
respingere a ofertei si anularea acesteia”.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
autorul acesteia este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a
considerat oferta ca fiind inacceptabila, pentru motivul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. A12905/14.11.2023 nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa. Contestatorul sustine ca nu exista
obligatia legala de a semna cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat, pentru
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, precum si
faptul ca solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
nu a fost formulata cu claritatea impusa de legislatia incidenta procedurii
de atribuire,

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. A12905/14.11.2023,
urmatoarele:

«/.../ Prin prezenta va solicitam:

1. Prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare péna la

data de 12.12.2023.

Deoarece valabilitatea ofertelor expira la 19.11.2023, avand in vedere
prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 /.../ , Atunci cdnd stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesard pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila”

Documentele se vor depune in SICAP, semnate cu semndatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, pdnad la 16.11.2023.

Conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in care nu transmiteti
documentele solicitate sau in cazul in care informatiile prezentate nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabild /.../».

Ofertantul ... a raspuns la data de 16.11.2023, prin intermediul
SEAP, precizand urmatoarele: ,Buna ziua. Confirmam prelungirea ofertei
si a garantiei de participare pana la data de 12.12.2023, conform
solicitarii. Va multumim” (pag. 299 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei).

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A13188/20.11.2023 (pag.
306 si urmatoarele din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au consemnat urmatoarele:

«/.../ A fost transmisa operatorului economic ... adresa nr.
12905/14.11.2023, prin care i s-a solicitat sa prelungeasca valabilitatea ofertei
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pana la data de 12.12.2023, cu termen de raspuns de 1 zi lucratoare de la
data postarii adresei in SEAP, respectiv padna la 16.11.2023 /.../.

Operatorul economic ... a confirmat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, doar scriptic, mentiondnd ,Buna ziua. Confirmam
prelungirea ofertei si a garantiei de participare pana la data de 12.12.2023,
conform solicitarii. Va multumim?”,

Oferta operatorului ... este respinsa ca fiind inacceptabila in baza
prevederilor art. 209 (1) din Legea 98/2016 raportat la dispozitiile art. 134 (5)
din HG 395/2016 cat si in temeiul art. 62 din acelasi act normativ, deoarece nu



respecta conditiile solicitarii de clarificari nr. 12905/14.11.2023 prin care
comisia de evaluare a solicitat transmiterea raspunsului semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, in forma si conditiile legii».

Acest motiv de respingere a ofertei ... a fost mentionat si in
raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
A13243/21.11.2023, precum si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A13245/21.11.2023.

Consiliul constata ca nu este intemeiata concluzia autoritatii
contractante, de declarare a ofertei depusa de ... ca fiind inacceptabila,
pentru considerentele expuse in continuare.

In primul rand, adresa nr. A12905/14.11.2023 nu a fost formulata
cu claritatea impusa prin legislatia incidenta cauzei, nefiind respectate
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”,

Or, prin adresa nr. A12905/14.11.2023 nu au fost precizate
documentele concrete care trebuie depuse de catre ofertant, in vederea
prelungirii valabilitatii ofertei depusa de acesta in cadrul procedurii si a
garantiei de participare aderente, fiind solicitata, in fapt, doar o precizare
din partea ofertantului cu privire la disponibilitatea acestuia de a prelungi
valabilitatea ofertei sale si a garantiei de participare.

Chiar daca a fost solicitat ca documentele transmise de ofertant sa
fie semnate cu semnatura electronica extinsa, prin neindicarea
documentelor concrete solicitate, nu se poate considera ca a fost stabilita
obligatia transmiterii unor astfel de documente.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, garantia de participare a fost
constituita, de catre ..., prin ordinul de plata nr. 381/18.10.2023 (pag.
46 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei), prin care a fost virata suma de 153
lei in contul autoritatii contractante, iar aceasta nu a precizat daca este
necesara prezentarea unui document anume prin care ... sa
prelungeasca valabilitatea garantiei de participare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a indicat, prin solicitarea
de clarificari nr. A12905/14.11.2023, obligativitatea transmiterii
anumitor documente de catre ofertantul ..., ceea ce ar fi condus la
incidenta solicitarii ca aceste documente sa fie semnate conform celor
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa mentionata.

Mai mult, Consiliul constata ca, 1in «cadrul adresei nr.
A12905/14.11.2022, autoritatea contractanta nu a reprodus in
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integralitate dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care

stipuleaza urmatoarele:

JAtunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza
si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazé
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.



Pe de alta parte, Consiliul constata ca ... a raspuns adresei nr.
A12905/14.11.2023, precizdnd ca accepta solicitarea autoritatii
contractante, de a fi prelungita valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, pana la data de 12.12.2023, raspunsul acestuia la solicitarea
transmisa de autoritatea contractanta fiind concludent si transmis in
termenul solicitat de prin adresa anterior mentionata.

Autoritatea contractanta a invocat, in vederea respingerii ofertei ...,
dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractantd solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic,

semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Consiliul constata ca dispozitia legala invocata de autoritatea
contractanta se refera la evaluarea propunerii tehnice sau a propunerii
financiare, nefiind aplicabila in mod direct in situatia solicitarii prelungirii
valabilitatii ofertei si a prelungirii valabilitatii garantiei de participare,
situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona in
mod clar care sunt documentele care trebuie transmise de ofertant prin
raspunsul sdu, care trebuiau semnate conform solicitarii autoritatii
contractante.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere nr. 13698/04.12.2023, inregistrat la CNSC sub nr. ..., potrivit
careia transmiterea unei noi solicitari de clarificari ar fi condus la
incdlcarea prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca si aceasta este netemeinica, dat fiind faptul ca
solicitarea nr. A12905/14.11.2023 nu a fost formulata in mod clar, iar
transmiterea unei noi solicitari de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare ar avea ca scop remedierea unei erori a
autoritatii contractante, nu oferirea posibilitatii de a remedia un eventual
raspuns neconcludent al ofertantului.

Prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta mai sustine
ca autorul contestatiei a luat cunostinta de conditiile documentatiei de
atribuire si le-a acceptat, respectiv a achiesat la acestea, odata cu
depunerea ofertei, sens in care face trimitere la sectiunea , FORMULARE"
a documentatiei de atribuire, mai precis la formularul intitulat
~IMPUTERNICIRE", care impunea semnarea cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, a urmatoarelor documente: ,oferta, DUAE,
documentele de calificare; raspunsurile la clarificari; orice alta
corespondenta cu autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de
atribuire”.
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Consiliul constatd faptul c& formularul ,JMPUTERNICIRE", invocat de
autoritatea contractanta, prin care reprezentantul legal imputerniceste o
alta persoana ,/.../ sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la
toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura /.../”, nu
facea parte din formularele a caror completare era obligatorie, iar
autoritatea contractanta nu a indicat existenta acestui formular in oferta
depusa de .... Prin urmare, dat fiind faptul ca acest formular cuprindea
cerinte aplicabile doar in situatia anterior mentionata, nefiind completat



de ..., Consiliul constata netemeinicia sustinerii autoritatii contractante
cu privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta considera ca obligatia ofertantului
contestator de a transmite, prin raspunsul la adresa nr.
12905/14.11.2023, documente semnate cu semnatura electronica
extinsa, rezulta din urmatoarele dispozitii legale incidente cauzei:

- HG nr. 395/2016

Art. 20. - (1) Documentatia de atribuire este alcatuitad din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil
in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

/../

Art. 21. - /.../ (3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din partea
furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de identificare ale
acestora;

b) strategia de contractare

/]

Art. 22. - (2) Documentele prevazute la art. 20 alin. (1) lit. b)-d) si
art. 21 alin. (3) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si
Incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre autoritatile contractante inregistrate

/../

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1)
din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibild in sistemul informatic,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

[/

Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.

/../

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia

- Legea nr. 98/2016 - art. 3 alin. (1) lit. hh):

~(hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.
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Consiliul constata ca dispozitiile legale invocate de autoritatea
contractanta nu sunt relevante in speta, acestea impunand fie anumite
obligatii pentru autoritatea contractanta, la momentul initierii procedurii
de atribuire, fie pentru depunerea ofertelor, nefiind de natura a suplini
lipsa unei solicitari clare a autoritatii contractante, prin care sa fie
precizate documentele care trebuie depuse de ofertant si care obliga
ofertantul la semnarea acestora cu semnatura electronica extinsa.

Tot eronata este si interpretarea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 13698/04.12.2023, inregistrat la CNSC sub nr.



..., potrivit careia, intrucat oferta si garantia de participare au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, ar fi trebuit semnate si
documentele transmise ca raspuns la adresa nr. A12905/14.11.2023,
pentru confirmarea valabilitatii lor. Astfel, autoritatea contractanta nu a
precizat nici necesitatea ca ofertantul contestator sa transmita un nou
formular de oferta si nici modalitatea de prelungire a valabilitati garantiei
de participare, constituita prin virament bancar, in conditiile in care suma
aferenta acesteia se afla deja in contul autoritatii contractante si nu era
necesara emiterea unui nou ordin de plata.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca
sunt fondate criticile formulate de contestator cu privire la modul in care
a fost declarata ca fiind inacceptabila oferta depusa de acesta in cadrul
procedurii, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand ... transmiterea
documentelor considerate necesare pentru a proba prelungirea
valabilitatii ofertei sale si a valabilitatii garantiei de participare, conform
celor declarate de ofertant prin raspunsul la adresa nr.
A12905/14.11.2023 a autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si

va anula, in parte, raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A13243/21.11.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de
atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul procedurii, incepand cu etapa de evaluare
a documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si

Anuleaza, in parte, raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A13243/21.11.2023 si actele subsecvente acestuia,
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respectiv referirile la oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de
atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul procedurii, incepand cu etapa de evaluare
a documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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