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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1974/19.08.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32109/20.08.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii paza, protectie, monitorizare, alarmare si
interventie rapida”, organizata de catre ...cu sediul in .... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin intermediul SICAP in data
de 14.08.2019, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale,

- reevaluarea ofertei situata pe primul loc, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Prin adresa nr. 7879/27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33393/28.08.2019, SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Frunzisului nr.
4, sector 4, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formuleaza cerere de
interventie voluntara in cadrul procedurii de atribuire antementionate, prin
care solicita admiterea cererii de interventie si, implicit, respingerea
contestatiei inaintata de catre SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1974/19.08.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32109/20.08.2019, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia,
oferta sa s-a clasat pe locul II, cu o oferta de pret de 349.643,52 ron fara
TVA, pe locul I clasandu-se SC ... SRL cu o oferta de ,10.70" ron fara TVA.

In sustinerea actiunii sale, petenta mentioneaza ca in data de
16.08.2019, a solicitat autoritatii prin adresa nr 1956/16.08.2019, accesul
pentru studierea dosarului achizitiei in baza art. 216 alin. (6) din Legea
98/2016, reprezentantii autoritatii refuzand accesul la dosar, respectiv la
documentatia ofertantului clasat pe primul loc motivand, in scris, prin
documentul nr. 5474/19.08.2019, faptul ca nu ii pot da acces din cauza
declaratiei de confidentialitate a operatorului economic ... SRL.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut de 10,70 lei/ora/post,
raportat la costurile minime pe care le va avea orice operator economic de
buna credinta, prin respectarea tuturor obligatiilor legale in vigoare,
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii si in lipsa
transparentei si a posibilitatii consultarii temeiniciei ofertei, contestatoarea
invoca existenta suspiciunii motivate ca ofertantul induce in eroare
autoritatea contractanta.

Din experienta consultarii documentatiilor si ofertelor operatorului SC

SRL cu ocazia altor proceduri de achizitie publica anterioare,
contestatoarea a constatat practica constanta a ofertarii unor preturi
extraordinar de mici, iar din justificarea acestora s-au redus arficial costuri
prin omisiunea intentionata a unor componente de cost, in special in zona
costurilor cu sporurile salariale aferente orelor de lucru de noapte, de
weekend si sarbatori legale, pentru perioada aferenta prestarii serviciilor
ofertate, in zona costurilor cu eventuale ore suplimentare, in zona
costurilor cu concediile de odihna, in zona costurilor aferente obligatiilor
legale cu privire la securitatea si sanatatea in munca, costurile aferente
obligatiilor legale cu privire la dispozitiile art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012 cu privire la pregatirea continua a personalului de executie,
costurile aferente obligatiilor legale cu privire la dispozitiile Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, costurile directe cu dotarea agentilor, echipamente, comunicatii,
tipizate obligatorii, etc.

Mai mult decat atat, in justificarea diferentelor dintre pretul ofertat si
costurile reale, sunt luate in calcul sume ce provin din subventii aferente
unor conventii incheiate cu ANOFM fara respectarea principiului existentei
acelei subventii la data ofertarii sau necorelarea sumelor ramase de
incasat din aceste subventii cu perioada de desfasurare a contractului.

Din continutul raportului procedurii, in sectiunea dedicata
documentelor depuse de operatori, reiese faptul ca acest operator nu a
transmis o lista nominala cu agentii de securitate ce vor presta efectiv
serviciile. Pentru a putea fi luate in calcul, in justificare, sume din astfel de
subventii, trebuiau indeplinite cumulativ cel putin urmatoarele conditii:
conventiile sa existe la data ofertarii, personalul desemnat prestarii



efective sa se regaseasca nominal in aceste conventii si sumele ramase de
incasat, numai pentru cei desemnati, sa fie indestulatoare.

Prin adresa nr. 7879/27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33393/28.08.2019, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
in cadrul procedurii de atribuire antementionate, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si implicit, respingerea contestatiei
inaintata de catre ... SRL.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, avand in vedere
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In speta, valoarea contractului este situata sub pragul valoric
prevazut de catre art. 7 din Legea nr. 98/2016 si cum de altfel reiese si
din cuprinsul documentatiei de atribuire, (servicii aferente Anexei 2).

De asemenea, conform art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare".

Or, in speta, pierderea termenului s-a datorat lipsei de diligenta a
contestatoarei privind depunerea contestatiilor in materia achizitiilor
publice, care ii este imputabil.

In aceste conditii, prin formularea si transmiterea contestatiei la data
de 20.08.2019, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
din data de 14.08.2019, nu a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Prin urmare, transmiterea contestatiei in data de 20.08.2019, atét la
CNSC, cat si autoritatii contractante, reprezinta un demers tardiv al
contestatoarei, care a stat in pasivitate, ca apoi sa invoce diferite motive
in acoperirea propriei culpe.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenienta sustine ca a participat la procedura licitatiei depunand
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a admis oferta sa declarandu-o
castigatoare, in conformitate cu criteriile impuse prin documentatia de
atribuire.

Privitor la criticile aduse de contestatoare, in opinia intervenientei
acestea sunt nefondate intrucat:

1. Autoarea contestatiei solicita anularea rezultatului, criticand
oferta singurului ofertant contracandidat fara a cunoaste elementele
ofertei, emitand astfel numai supozitii in legatura cu diferite costuri legate
de legislatia muncii.

2. Solicita de asemenea anularea rezultatului procedurii, rezultat
despre care a luat cunostinta inca din data de 14.08.2019 si pe care nu I-a
contestat in termenul legal.

3. Autoarea contestatei chiar daca isi motiveaza cererea prin
justificarea unui interes legitim, dreptul sau de a putea justifica legal acest
interes prin contestarea rezultatului s-a nascut incepand cu data de
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14.08.2019, respectiv data publicarii acestui rezultat in SICAP, si a luat
sfarsit la data de 19.08.2019 cand s-a implinit termenul legal de
contestare, termen care la acest moment este tardiv.

In privinta motivarilor din contestatie, privind confidentialitatea
documentelor, legislatia interna reglementeaza, cu titlu general,
urmatoarele chestiuni de interes:

Liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept / o libertate absoluta.

Ca orice drept, liberul acces la informatii de interes public comporta
limitari

. Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor;

J Autoritatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire;

J Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si
stocare a informatiilor;

J Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii;

J Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala;

J Partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

J Documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale prin
marcarea sau indicarea acestora, de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale.

. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
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Legea nr. 101/2016 reglementeza accesul la dosarul constituit la
Consiliu in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, ,cu exceptia documentelor
confidentiale declarate ca atare de ofertanti, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala".

Prin urmare, sustinerile contestatoarei in privinta obligatiei autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitiei inscrisuri confidentiale (Conventiile
incheiate de intervenienta cu ANOFM si anumite contracte, parteneriate
incheiate cu terti, care contin date cu caracter personal, cat si date
financiare ale societatii, secrete tehnice, comerciale, datele cu caracter
persoanal etc...) nu pot avea temei legal, avand in vedere caracterul
confidential al acestora, nefiind informatii cu caracter public.

De asemenea, intervenienta apreciaza criticile contestatoarei cu
privire la oferta sa financiara, neintemeiate.

Intervenienta precizeaza ca in cuprinsul notei de fundamentare tarif
sunt incluse toate obligatiile legale in materie de legislatia muncii si a
depus, in acest sens, inscrisuri care probeaza aceste aspecte.

Toate elementele din nota de fundamentare au fost calculate la
tarif/ora/agent conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In privinta subventionarii tarifului ofertat, intervenienta sustine ca se
incadreaza in prevederile art. 210 alin. (2) lit. f), din Legea nr. 98/2016
actualizata in 2018 privind ajutorul de la stat, a exprimat tariful in
lei/ora/agent conform cerintelor din documentatia de atribuire, iar
folosirea acestor sume din subventii s-a facut in conformitate cu propria sa
stategie financiara, in virtutea prevederilor legale (respectiv Legea nr.
31/1990 actualizata privind dreptul societatilor comerciale de a-si stabili
propria strategie financiara).

Desi contestatoarea sustine folosirea stricta a anumitor salariati
numai in cadrul acestui contract, nu este in masura sa-si motiveze si in
drept aceasta sustinere, prin enuntarea unui act normativ in acest sens, ci
se Iimjteazé numai la critici nefondate.

In final, intervenienta invedereaza ca autoarea acestei contestatii nu
face altceva decat sa emita supozitii fara temei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
5872/30.08.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 34735/05.09.2019, cu
privire la contestatia formulata de catre ... SRL la care a anexat o parte
din documentele necesare solutionarii cauzei, ce au fost completate
ulterior cu un nou set de documente, prin adresa nr. 5721/09.09.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../09.09.2019.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva pentru depunerea acesteia in afara termenului
limita, ce face ca aceasta sa se incadreze in prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:
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Solicitarea ofertantului nu se bazeaza pe documentele din dosar, ci
pe "experienta consultarii documentatiilor si ofertelor operatorului ... SRL,
cu ocazia altor proceduri de achizitie publica anterioare".

De asemenea, intr-un mod calculat, ofertantul a solicitat accesul la
dosar, desi era foarte clar ca documentele celuilalt ofertant, participant la
procedura, avea elemente de confidentialitate, care nu puteau fi puse la
dispozitie fara solicitarea acceptului in mod scris si transparent.

...) a solicitat ... SRL prin adresa nr. 5473 din data de 19.08.2019,
acceptul de a pune la dispozitia ... SRL oferta cu toate documentele
aferente, raspunsul operatorului fiind negativ.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a analizat din
toate punctele de vedere si sub toate aspectele ambele oferte, deliberand
in acest fel si hotarand pe cale de consecinta, ca oferta castigatoare, cu
cel mai mic pret este cea depusa de ... SRL.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Servicii paza, protectie, monitorizare, alarmare si interventie rapida”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 355.000 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au fost
depuse in SEAP 4 oferte, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.
5434/14.08.2019, iar in urma evaluarii acestora, au fost declarate
admisibile doua oferte, respectiv cea a ... SRL, declarata castigatoare, si
cea a SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza, clasata pe locul al
doilea. In urma acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...SRL,
considerand ca pretul ofertei castigatoare este unul neobisnuit de scazut.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie

SRL, calificata de Consiliu drept interventie in favoarea autoritatii
contractante, pe care Consiliul o va admite in principiu in temeiul art. 63
din Codul de procedura civila, avand in vedere ca ofertanta respectiva, in
calitate de castigatoare a procedurii, are interes in mentinerea actelor
autoritatii contractante.

In cererea sa, intervenienta invoca tardivitatea depunerii
contestatiei, aratand ca aceasta trebuia transmisa atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, pana in data de 19 august 2019, inclusiv,
or contestatia a fost depusa la Consiliu in data de 20 august.

Consiliul observa ca societatea contestatoare a transmis contestatia
sa, prin e-mail, la data de 19.08.2019, fiind inregistrata in data de
20.08.2019. De asemenea, din dovada comunicarii atasata contestatiei,
rezulta ca si autoritatea contractanta a primit-o in aceeasi zi. Fata de data
transmiterii acesteia, Consiliul constata ca societatea contestatoare
respecta termenul de 5 zile, prevazut la art. 16 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge exceptia invocata.



In ceea ce priveste fondul contestatiei, atat autoritatea contractanta
cat si intervenienta sustin ca societatea contestatoare nu si-a motivat in
fapt contestatia.

Consiliul retine ca motivarea din continutul contestatiei, desi nu se
refera la calculele concrete realizate de ofertanta castigatoare, cuprinde
motive de fapt, respectiv se refera la pretul de 10,70 lei/ora de paza
ofertat de ofertanta castigatoare, sub salariul minim legal. Chiar daca
societatea contestatoare nu face trimitere la calculul depus de societatea
castigatoare, in conditiile in care nu avea cum sa procedeze in acest mod,
din moment ce nu a avut acces la oferta castigatoare, motivul invocat este
suficient pentru a se stabili care este obiectul contestatiei si ce anume o
nemultumeste pe ofertanta castigatoare.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca nu s-au solicitat ofertantei castigatoare justificari referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Verificand propunerea financiara a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca aceasta a luat in calcul salariul minim de 2080 lei conform HG nr.
937/2018, spor de noapte, de weekend, de sarbatori legale, concedii de
odihna, spor ore suplimentare, contributia asiguratorie pentru munca, fond
de handicap, toate in cuantumul legal, cheltuieli indirecte si profit,
ajungand la un pret de 17,42 lei/ora. La final, societatea castigatoare
scade suma de 6,72 lei/ora agent, declarand ca primeste subventii pentru
8 agenti, dar fara a proba, in vreun fel, ca, intr-adevar, beneficiaza de
subventiile respective, la dosarul depus la Consiliu de catre autoritatea
contractanta neexistand vreun act in acest sens.

Totodata, in cererea de interventie societatea contestatoare face
referire la o strategie financiara proprie, aspect ce nu poate fi luat in
considerare de catre Consiliu, operatorii economici avand obligatia
dovedirii suficientei pretului, la solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.


act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2). (...)

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal”.

Prin urmare, chiar in situatia in care operatorul beneficiaza de ajutor
de stat, autoritatea contractanta are obligatia sa verifice cuantumul
acestui ajutor si influenta sa asupra pretului total ofertat, dupa cum si
operatorii au obligatia dovedirii legalitatii obtinerii ajutorului si folosirii lui,
nefiind posibila declararea aceluiasi ajutor in cadrul mai multor contracte,
o astfel de practica nefiind o ,,strategie”, ci o practica anticoncurentiala.

Astfel, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu respecta dispozitiile art. 210 citat mai sus, aceasta
acceptand cele declarate de ofertanta castigatoare in conditiile in care
aceasta nu a atasat nimic propunerii sale financiare care sa dovedeasca
posibilitatea scaderii pretului orar cu 6,72 lei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei castigatoare prin solicitarea de clarificari referitoare la
subventia inclusa in pret, intr-un termen de maximum 15 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertei castigatoare prin solicitarea de clarificari referitoare la
subventia inclusa in pret, intr-un termen de maximum 15 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



