In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1320/30.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48507/31.07.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ..., impotriva rezultatului achizitiei publice, desfasurata online, prin
licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect: ..., cod CPV 77200000-2 Servicii pentru silvicultura
(Rev.2), anunt de participare nr. .../04.03.2024, s-au solicitat: 1)
anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si a Raportului
procedurii nr. 4977/ 25.07.2024; 2) anularea actelor care au stat la baza
Raportului procedurii in legatura cu evaluarea ofertei contestatoarei; 3)
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1320/30.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48507/31.07.2024,
societatea ... SRL, critica rezultatul procedurii de achizitie publica
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Succint, autoarea arata ca in procedura in cauza au depus oferte
urmatorii operatori economici:

1. ...SRL
2. ...SRL
3. ...SRL
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4, ... SRL.

In etapa evaludrii financiare, contestatoarea aratd cd a primit
solicitari de clarificari ale ofertei, respectiv justificarea pretului ce
reprezinta 77,31% din valoarea estimata, la care a raspuns in termenul
acordat.

In data de 25.07.2024 a primit raportul procedurii nr. 4977/
25.07.2024 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4998/
25.07.2024, prin care i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016, intrucadt ,nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii, atunci
cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din
Lege".

Autoarea contestatiei justifica interesul in formularea contestatiei
de faptul ca, daca s-ar admite contestatia, oferta sa s-ar clasa pe locul I,
avand o propunere financiara mai mica decat a ofertantului declarat
castigator, afirmand ca respingerea nelegala a ofertei sale, ca
inacceptabila, o prejudiciaza in ceea ce priveste dreptul sau de a fi
declarata castigatoare, indeplinind astfel cerintele calitatii de parte
vatamata, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Citand motivul respingerii ofertei sale, asa cum a fost mentionat in
raportul procedurii nr. 4977/25.07.2024 la pct. 2.4.4., fiind intemeiat pe
dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile de munca
si de protectia muncii, atunci cand aceasta cerintd este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din lege".

Urmare a evaluarii ofertelor si a documentelor in sustinerea DUAE,
autoritatea contractanta a declarat castigator pe ... SRL, cu o oferta de
854.144,27 lei.

Contestatoarea apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca
nelegala, intrucat incalca dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuarea autoarea contestatiei reda aspecte concrete din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

»~(...) motivul respingerii il constituire faptul ca oferta financiara
depusa nu respecta prevederile HG nr. 900/2023 (in vigoare la data
depunerii ofertei) -,incepdnd cu data de 1 octombrie 2023 salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii,
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,960
lei/ora" acestea nu sunt respectate pe toate articolele de deviz dupa cum
urmeaza:
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CA.A.b - 52,49 jei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,958 lei/ora;
C.58.1.a -13,57 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,956 Ilei/ora;
C.58.1.b - 23,15 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,957 lei/ora; C.60.b
-12,97 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,954 lei/ora;

C.60.b -12,97 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,954 lei/ora;

Astfel, pentru indeplinirea contractului, sunt necesare un numar
total de 41.796,906 ore x 19,960 lei/ora rezulta ca valoarea minima a
contractului pentru manopera cu respectarea HG nr. 900/2003 (in
vigoare la data depunerii ofertei) este de 834.266,24 lei. Valoarea
manoperei ofertata conform devizului prezentat este de 834.144,27 iei,
deci sub cerintele stipulate de HG 900/2023)".

Cu alte cuvinte, in opinia sa, autoritatea contractanta identifica o
diferenta de manopera in valoarea ofertata de 121,97 lei, motiv pentru
care apreciaza ca sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016, respectiv:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare 1a
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege".

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 587/06.06.2024, a
raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii contractante. Astfel, la
intrebarea nr. 1 a autoritatii: ,Va solicitam sa clarificati urmatoarele:

Modul de fundamentare a preturilor unitare in conditiile in care ati
cuprins in cadrul formarii pretului tarife orare sub remuneratia minima
prevazuta de HG 900/2023, respectiv 19,960 lei/ora pentru urmatoarele
simboluri de deviz:

CA.A.b - 52,49 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,958 lei/ora;
C.58.1. a -13,57 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,956 lei/ora
C.58.1.b- 23,15 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,957 lei/ora; C.60.b
-12,97 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,954 lei/ora; C.60.b -12,97
lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,954 lei/ora;

Raportat la prevederile art. 210 alin. (2) lit. d) ,respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aveti
obligatia de a justifica remunerarea fortei de munca sub 19,960 lei/ora".

De asemenea, sustine ca a raspuns acestei solicitari ca nu a ofertat
pentru forta de munca salariu sub 19,960 lei/ora, intrucat in devizul din
propunerea financiara se precizeaza in mod expres ca salariul (identificat
in tabel in coloana ,pret grila") este de 19,96 lei/ora.

A indicat cerintele din Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2. - modul
de prezentare a propunerii financiare si a aratat fundamentarea modului
de calcul al preturilor unitare astfel: C.4.A.b - pret grila 19,96 x NT
ore/UM 2,63 = 52,49 lei/UM C.58.1.a - pret grild 19,96 x NT ore/UM
0,68 = 13,57 lei/UM C.58.1.b - pret grild 19,96 x NT ore/UM 1,16 =
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23,15 lei/UM C.60.b - pret grila 19,96 x NT ore/UM 0,65 = 12,97 lei/UM
C,60.b - pret grila 19,96 x NT ore/UM 0,65 = 12,97 lei/UM.

In opinia sa, din datele de mai sus, care sunt prezentate si in
propunerea financiara, rezulta ca propunerea sa financiara respecta
cerinta privind salariul minim pe economie prevazut de HG nr. 900/2023,
afirmand ca eroarea autoritatii contractante deriva din modul de calcul
prezentat in documentele de evaluare si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, intrucat incalca propria cerinta prevazuta in Fisa
de date a achizitiei pct. IV.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare: ,Propunerea financiara se va exprima in lei. Preturile din
oferta vor include - toate costurile si orice cheltuieli care vor fi angajate
de prestator pentru ca prestarea serviciilor sa corespunda solicitarilor
caietului de sarcini;

Pretul unitar al serviciilor se va calcula ca produs dintre tariful orar
(leifora) si Norma de timp (NT) (ore-om/UM). Oferta financiara va fi
determinata ca suma a tuturor categoriilor de servicii. Preturile unitare,
valorile totale pe fiecare categorie de servicii in parte precum si valoarea
totala ofertata vor fi redactate cu maxim 2 zecimale, iar rotunjirile la
doua zecimale se vor efectua conform regulilor matematice".

In aceste conditii, respectand modul de calcul al pretului unitar, asa
cum este precizat in fisa de date a achizitiei - tariful orar (,pret grila" in
propunerea financiara, de 19,96 lei) x norma de timp impusa de
autoritatea contractanta, a rezultat pretul unitar pe fiecare categorie de
servicii.

Din calculul aritmetic stabilit de autoritatea contractanta pentru
pretul total pe fiecare categorie de servicii au rezultat valori cu 3
zecimale, ofertantii fiind obligati la a aplica rotunjirea valorii obtinute, in
plus sau in minus, respectand ,regulile matematice".

Impunerea operatiunii de rotunjire prin limitarea la 2 zecimale
inseamna:

. Rotunjire prin lipsa (sau rotunjire in jos). Daca mai e cel putin
o cifra la dreapta cifrei care se rotunjeste si aceasta e mai mica decat 5
(ex: de la 0 la 4), atunci cifra care se rotunjeste ramane neschimbata si
se renunta la toate celelalte cifre spre dreapta. Aceasta rotunjire se
numeste rotunjire prin lipsa (sau rotunjire in jos).

. Rotunjire prin adaos (sau rotunjire in sus). Daca mai e cel
putin o cifra la dreapta cifrei care se rotunjeste si aceasta e 5 sau mai
mare, atunci cifra care se rotunjeste se incrementeaza cu 1 (se mareste
cu 1) si se renunta la toate celelalte cifre spre dreapta. Aceasta rotunjire
se numeste rotunjire prin adaos (sau rotunjire in sus).

Astfel, considera ca autoritatea contractanta este cea care a impus
aceasta modalitate de elaborare a propunerii financiare, cu limitare la 2
zecimale, prin aplicarea regulii matematice de aproximare, respectiv
rotunjirea.
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Fiind obligatorie pentru ofertanti aceasta regula, atunci propunerea
financiara a fost elaborata cu respectarea rotunjirii, iar autoritatea
contractanta nu are dreptul de a evalua ofertele cu ignorarea acesteia.

Pentru exemplificare: simbolul de deviz CA.A.b - valoarea
remuneratiei este in oferta de 19,96 lei, respectandu-se astfel salariul
minim prevazut de HG nr. 900/2023. Norma de timp impusa de
autoritatea contractanta este 2,63 ore.

Astfel, pentru C.4.A.b, aplicand cerintele autoritatii contractante
pentru stabilirea pretului unitar - Pretul unitar al serviciilor se va calcula
ca produs dintre tariful orar (lei/ora) si Norma de timp (NT) (ore-om/UM)
avem: 19,96 x 2,49 = 52,494 lei/UM;

Aplicand rotunjirea ceruta de catre autoritatea contractanta potrivit
regulilor matematice, inclusiv in ce priveste pretul unitar, atunci
subscrisa, in mod corect, am mentionat pretul unitar ca fiind 52,49
lei/UM.

Calculul pe care I-a efectuat autoritatea contractanta si care rezulta
din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii este incorect,
intrucat:

. Autoritatea contractantda incalca cerinta prevazuta la art.
IV.4.2 din Fisa de date privind modul de calcul al pretului unitar - tarif
orar X norma de timp;

. Autoritatea contractanta incalca cerinta prevazuta la art.
IV.4.2 din Fisa de date privind rotunjirea si efectueaza calculul pornind
de la termeni ai operatiunii matematice cu 3 zecimale si nu cu 2
zecimale;

. Autoritatea contractanta modifica propunerea financiara, in
care a mentionat expres ca tariful orar este de 19,96 lei, adica se
respecta valoarea salariului minim pe economie potrivit HG nr.
900/2023.

Potrivit contestatoareai, daca ar efectua operatiunea inversa
modului de calcul stabilit de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire (impartirea pretului unitar la norma de timp), atunci aceasta ar
trebui sa aiba in vedere rezultatul cu 3 zecimale, in caz contrar fiind un
calcul incorect matematic raportat la cerintele din fisa de date a
achizitiei. 19,96x2,49 = 52,494 lei/UM 52,494 lei/UM : 2,49 = 19,96.

Verificarea matematica a unei operatiuni simple de inmultire,
pentru a fi corectda, se raporteaza la rezultatul exact obtinut prin
respectiva inmultire, respectiv la cifra cu 3 zecimale.

Daca autoritatea contractanta a impus o regula de aproximare a
pretului unitar in documentatia de atribuire, atunci are obligatia sa o
respecte, intrucat aproximarea se face, asa cum aratam anterior si in
plus si in minus.

Or, respingerea ofertei sale pe motiv ca nu ar respecta salariul
minim pe economie se bazeaza pe o manipulare a unui calcul aritmetic
simplu, autoritatea contractanta ignorand in mod intentionat faptul ca
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prin fisa de date a achizitiei a impus ofertantilor exprimarea valorii
pretului unitar prin rotunjire la 2 zecimale.

Concluzionand, in mod nelegal autoritatea contractanta sustine
ca ... SRL nu a respectat prevederile HG nr. 900/2023, incadrand-o in
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, care dispune:

"d)nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege".

Art. 51 din Legea nr. 98/2016 dispune:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publicad ori sa
indice institutiile competente de 1a care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) in cazul prevazut ia alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.”

Fiind respectat salariul minim in oferta ... SRL, ca obligatie
relevanta in domeniul relatiilor de munca, respingerea ofertei in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 este nelegala.

Sunt incdlcate de catre autoritatea contractanta prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) si d), precum si
ar. 207 din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire, astfel cum este publicata si clarificata,
are un caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care, in temeiul
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatie, cat si
pentru autoritatea contractanta, care, potrivit dispozitiilor art. 207 din
Legea nr. 98/2016 are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si din celelalte documente publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii
contractante de a reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza
ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

In sustinerea criticilor sale invoca jurisprudenta CNSC-ului si
instantelor.

In subsidiar, contestatoarea arata ca respingerea ofertei priveste o
diferenta de suma de 121,97 lei din totalul propunerii financiare de
834.144,27 lei, fiind o valoare nesemnificativa ce rezultatd din modul de
calcul eronat al autoritatii contractante ce nu justifica respingerea ofertei
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mai avantajoasa a ... SRL, fiind incalcat principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Ca jurisprudenta relevanta in cauza cu privire la principiul
proportionalitatii este invocata hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
395/18, Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA.

In considerarea celor expuse, societatea ... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016 contestatoarea
solicitam accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 49136/2647/C6/01.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
22.064,64 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si completarea contestatiei cu actele atacate.

Societatea ... SRL depune la Consiliu sub nr. 49983/ 06.08.2024, in
original, recipisa de consemnare nr. 210448406/1 din 05.08.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti, in suma de 22.064,64 lei.

Prin adresa nr. 5254/05.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50248/07.08.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Reluand motivarea capetelor de cerere ale contestatoarei,
autoritatea contractanta sintetizeaza criticile la faptul ca nu ar Afi
respectat propriile reguli inscrise in Documentatia de atribuire in sensul
elaborarii propunerii financiare cu limitare la 2 zecimale, prin aplicarea
regulii matematice de aproximare, respectiv rotunjirea.

Intreaga motivare a contestatiei este formulata in jurul acestui
aspect, contestatoarea neglijand sa aduca in discutie faptul ca oferta
financiara trebuie sa respecte in primul radnd legislatia in vigoare,
respectiv reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social si al
relatilor de munca. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in
continutul caietului de sarcini a specificat la pct. B - La elaborarea ofertei
financiare, ofertantul va trebui sa tina cont de toate obligatiile fiscale,
precum si de cheltuielile directe sau indirecte necesare indeplinirii in
bune conditii a contractului.

Acesta era primul criteriu dupa care contestatoarea trebuia sa-si
formuleze oferta financiara - respectarea legislatiei aplicabile, normelor
in vigoare si directivelor inserate de subscrisa in Documentatie de
atribuire, in opinia sa, rotunjirea era doar o forma de prezentare a
ofertei financiare, dar aceasta vine in subsidiar respectarii asigurarii
salariului minim pe economie.

Contestatoarea era obligata sa tina cont in primul rand de
asigurarea minima a tuturor cheltuielilor necesare realizarii contractului,
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si ulterior sa ajusteze modul de calcul in functie de aceasta si nicidecum
invers.

Autoritatea contractanta considera ca a aratat contestatoarei,
printr-un mod simplu, in comunicarea rezultatului procedurii, ca prin
oferta financiara depusa nu respecta prevederile HG 900/2023, in sensul
asigurarii salariului minim de 3300 lei/luna - 19.960 lei/ora pentru un
program de lucru de 165.333 ore pe luna.

Astfel, pe urmatoarele tipuri de servicii din deviz ce urmau a fi
realizate:

C.4.A.b - 52,49 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,958 lei/ora;

C.58.1.a- 13,57 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,956 lei/ora;

C.58.1.b - 23,15 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,957 lei/ora;

C.60.b - 12,97 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,954 lei/ora;

C.60.b - 12,97 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,954 lei/ora;

Acesta era primul considerent ce trebuia respectat de
contestatoare, respectiv legislatia obligatorie si apoi conditiile de forma si
modalitatea de prezentare a ofertei.

Autoritatea contractanta sustine nu avea obligatia sa ghiceasca cea
de-a treia zecimala pentru a constata ca daca alipim zecimale rezulta
19.960 lei/ora.

Era obligatia contestatoarei sa formuleze oferta financiara cu
respectarea pragurilor valorice prevazute de lege.

Trimiterile din contestatie, atat la practica interna cat si la cea
europeana nu au nici o relevanta in solutionarea prezentei spete, astfel
principiul proportionalitatii nu se regaseste aici deoarece nu vorbim de
erori minore ci de nerespectarea unor prevederi legale cu caracter
obligatoriu, considera autoritatea contractanta.

In aceeasi maniera, autoritatea contractanta solicita inlaturarea
trimiterilor referitoare la egalitatea de tratament si sanse egale, atat
timp cat nu se invoca de catre contestatoare ca nu ar fi inteles conditiile
de participare in motivarea contestatiei.

Singura motivare este cea referitoare la asa zisa rotunjire care,
potrivit celor expuse mai sus, nu poate fi retinuta ca justificare pentru
depunerea unei oferte financiare inacceptabile, formulata fara
respectarea prevederilor legale.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 50933/C6/2647/09.08.2024, CNSC comunica
contestatoarei posibilitatea studierii dosarului constituit la Consiliu pentru
data de 12.08.2024.

Prin adresa nr. 1415/14.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
52178/14.08.2024, contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise”,
solicitand inlaturarea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 din
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Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, identificand
eronat o diferenta totalda de manopera de 121,97 lei, motiv pentru care
apreciaza ca sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG
nr. 395/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta a aplicat un artificiu de calcul
asupra devizului depus in cadrul ofertei, retinand astfel ca pentru
anumite simboluri de deviz nu ar fi fost respectat salariul minim pe
economie aferent manoperei.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere:
.Era obligatia contestatoarei sa formuleze oferta financiard cu
respectarea pragurilor valorice prevazute de lege" si ca ,autoritatea
contractanta nu avea obligatia sa ghiceasca cea de-a treia zecimala
pentru a constata ca daca alipim zecimale rezulta 19,960 lei/ord",
societatea contestatoare arata ca in mod real a elaborat oferta de deviz
Cu respectarea salariului minim pe economie, aspect care se poate
constata din simpla verificare a calculului aritmetic cu respectarea
modului de calcul impus de autoritatea contractanta insasi: , Pretul unitar
al serviciilor se va calcula ca produs dintre tariful orar (lei/ora) si Norma
de timp (NT) (ore-om/UM)".

In acest context si avand in vedere calculele aritmetice efectuate
pentru fiecare articol de deviz de catre autoritatea contractanta la
verificarea propunerii financiare, considera rea-credinta din partea
autoritatii afirmatia ca ar fi trebuit ,sa ghiceasca" a treia zecimala a
pretului unitar.

A treia zecimala nu se ,ghiceste", ci rezulta din calculul aritmetic
simplu (inmultire), asa cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei. Daca
autoritatea contractanta ar fi respectat cerinta proprie din fisa de date,
atunci i-ar fi rezultat din calcul, in mod evident, ca sunt indeplinite
conditiile privind salariul minim pe economie.

Tot cu rea-credinta, autoritatea contractanta mai incalca o data
cerintele proprii (in afara modului de calcul diferit prin operatiunea de
impartire si nu de inmultire), atunci cand omite ca la verificarea
aritmetica sa ia in calcul cerinta privind limitarea la 2 zecimale a
rezultatului inmultirii.

Verificarea aritmetica pe care o efectueaza autoritatea contractanta
prin inversul operatiunii de inmultire reprezinta o operatiune matematica
elementara si nu ar putea da un rezultat diferit de cel initial, decat in
situatii precum cazul de fata, cand intervine un element suplimentar in
exprimarea rezultatului - aproximarea prin rotunjirea matematica.

Atunci cand este impusa aproximarea numerelor naturale, asa cum
este cazul de fata ca cerinta obligatorie in documentatia de atribuire, la
verificarea rezultatului nu se poate inlatura efectul acestei aproximari, ci
trebuie luat in considerare, sustine autoarea.

Prin contestatie, autoarea ei a exemplificat calculul corect pentru
un simbol de deviz din cele pentru care autoritatea contractanta a
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afirmat ca nu este respectat salariul minim pe economie prevazut de HG
nr. 900/2023, demonstrdand matematic faptul ca, daca se ia in
considerare valoarea pretului unitar cu 3 zecimale, atunci operatiunea de
verificare aritmetica este corecta, rezultatul fiind valoarea egala cu
salariul minim pe economie.

Daca autoritatea contractanta a impus o regula de aproximare a
pretului unitar in documentatia de atribuire, atunci are obligatia sa o
respecte, intrucat aproximarea se face si in plus si in minus, sustine
contestatoarea.

Reiterdnd ca documentatia de atribuire este obligatorie pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, este vadit ca
aceasta obligatie incalcata reprezinta o schimbare nepermisa a regulilor
in timpul jocului, interdictie care este transpusa in materia achizitiilor
publice in dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 2 alin.
(2) lit. b) si d), precum si ar. 207 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, fiind respectat salariul minim, ca obligatie relevanta in
domeniul relatiilor de munca, respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. d) din HG nr. 395/2016 este nelegala.

Acest argument se mentine si in ceea ce priveste calculul valorii
totale a ofertei; in Procesul verbal de evaluare nr. 3 se retine ca:

"Chiar daca comisia se raporteaza in analiza ofertei financiare, per
ansamblu manoperei, aceasta tot nu respecta prevederile HG nr.
900/2023 deoarece pentru indeplinirea contractului sunt necesare
41.796,906 ore x 19,960 lei/ora = 834.266,24 lei, rezultdnd o diferenta
de 121,97 lei care nu poate fi acoperita".

Modul de calcul solicitat de autoritatea contractanta este tariful orar
(lei/ora) si Norma de timp (NT), nefiind identificata nicio eroare de calcul
in devizul ofertat, astfel ca verificarea pe care o face in raport de alti
termeni ai operatiunilor matematice incalca cerintele din documentatia
de atribuire, adauga contestatoarea.

In subsidiar, autoarea contestatiei invoca valoarea nesemnificativa
a diferentei rezultata din modul de calcul eronat al autoritatii
contractante nu justifica respingerea ofertei mai avantajoasa a ... SRL,
fiind Tncalcat principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
derulata online prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect:
.., cod CPV 77200000-2 Servicii pentru silvicultura (Rev.2), anunt de
participare nr. .../04.03.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de
1.103.232 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, a
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mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, luand in considerare urmatorii factori de evaluare si pondere:
Pretul ofertei — 95% si ,,Experienta personalului tehnic” — 5%.

Potrivit Raportului procedurii 4977/25.07.2024, la procedura in
cauza au participat 4 ofertanti, respectiv:

1. ... SRL

2. ... SRL

3. ... SRL

4. ... SRL.

Potrivit aceluiasi Raport, in urma evaluarii propunerilor si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta societatii ... SRL a fost declarata

castigatoare cu o valoare de 854.144,27 lei fara TVA, iar oferta ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
4998/25.07.2024, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa
ca inacceptabila.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4998/25.07.2024, motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
societatii ... SRL este urmatorul:

«(...) oferta financiara depusa nu respecta prevederile HG nr. 900/
2023 (in vigoare la data depunerii ofertei) - ,Incepand cu data de 1
octombrie 2023 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
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luna, reprezentand 19,960 lei/ord" acestea nu sunt respectate pe toate
articolele de deviz dupa cum urmeaza:

C.4.A.b - 52,49 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,958 lei/ora;

C.58.1.a -13,57 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,956 lei/ora;

C.58.1.b - 23,15 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,957 lei/ora;

C.60.b -12,97 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,954 lei/ora;

C.60.b -12,97 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,954 lei/ora;

Astfel, pentru indeplinirea contractului, sunt necesare un numar
total de 41.796,906 ore x 19,960 lei/ora rezulta ca valoarea minima a
contratului pentru manopera cu respectarea HG nr. 900/2003 (in vigoare
la data depunerii ofertei) este de 834.266,24 lei.

Valoarea manoperei ofertatd conform devizului prezentat este de
834.144,27 iei, deci sub cerintele stipulate de HG 900/2023) (...)».

Analizdnd propunerea financiara a societatii contestatoare,
respectiv Consiliul constata ca, potrivit documentul denumit ,Deviz
ofertd”, la rubrica ,grild pret grila”, pentru articolele de deviz precizate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se mentioneaza,
,19.96” - tarif orar.

Conform formularului de propunere financiara, valoarea propusa de
catre contestatoare este de 852.913,53 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta
77,31% din valoarea estimata.

Fata de procentul de mai sus, sunt incidente prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,(1)in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel ca
autoritatea contractanta a solicitat (filele 198-199): ,Modul de
fundamentare a preturilor unitare in conditiile in care ati cuprins in
cadrul formarii pretului tarife orare sub remuneratia minima prevazuta
de HG 900/2003, respectiv 19,960 lei/ora pentru urmatoarele simboluri
de deviz:

C.4.A.b - 52,49 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,958 lei/ora;

C.58.1.a -13,57 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,956 lei/ora;

C.58.1.b - 23,15 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,957 lei/ora;

C.60.b -12,97 lei/UM, rezultand un tarif orar de 19,954 lei/ora;

C.60.b -12,97 lei/UM, rezultdnd un tarif orar de 19,954 lei/ora;

(...)
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Va solicitam sa ne precizati modul de fundamentare a valorii de
0,008529 lei aferenta cheltuielilor indirecte raportat la costurile implicate
in procesul de realizare a serviciilor licitate (...)”.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis cu adresa nr. 587/
06.06.2024, astfel:

~(...) In ceea ce priveste neincadrarea in venitul minim pe
economie a(l) tarifului orar inscris in oferta tehnica si financiara (...)
mentiondm faptul ca insasi cerintele autoritatii contractate inscri(s)e in
«Fisa de date» la punctul IV.4.2 (modul de prezentare a propunerii
financiare, mentioneaza ca: «Preturile unitare, valorile totale pe fiecare
categorie de servicii in parte precum si valoarea totala ofertata vor fi
redactate cu maxim 2 zecimale, iar rotunjirile la doua zecimale se vor
efectua conform regulilor matematice".

(...)

Ca urmare, va fundamentam modul de calcul al preturilor unitare
aferente articolelor de deviz mentionate, care nu se regasesc sub tariful
minim orar prevazut de HG 900/20223, 19,96 lei/ora:

C.4.A.b - pret grila 19,96 x NT ore/UM 2,63 = 52,49 lei/UM

C.58.1.b - pret grilda 19,96 x NT ore/UM 0,68 = 13,57 lei/UM

C.58.1.b - pret grilda 19,96 x NT ore/UM 1,16 = 23,15 lei/UM

C.60.b - pret grila 19,96 x NT ore/UM 0,65 = 12,97 lei/UM

C.60.b - pret grila 19,96 x NT ore/UM 0,65 = 12,97 lei/UM. (...)”

Avand in vedere motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, raportat la critica acesteia din urma, Consiliul se va
pronunta asupra ei tinand seama de fisa de date a achizitiei, unde la cap.
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, pct. 2, se
precizeaza:

~Propunerea financiara se va exprima in lei. Preturile din oferta vor
include - toate costurile si orice cheltuieli care vor fi angajate de
prestator pentru ca prestarea serviciilor sa corespunda solicitarilor
caietului de sarcini;

Pretul unitar al serviciilor se va calcula ca produs dintre tariful orar
(leifora) si Norma de timp (NT) (ore-om/UM). Oferta financiara va fi
determinata ca suma a tuturor categoriilor de servicii. Preturile
unitare, valorile totale pe fiecare categorie de servicii in parte
precum si valoarea totala ofertata vor fi redactate cu maxim 2
Zzecimale iar rotunjirile la doua zecimale se vor efectua conform
regulilor matematice”.

Fata de aceasta cerinta, din verificarea propunerii financiare,
respectiv a devizului aferent, Consiliul constata ca, pentru articolele in
discutie, societatea contestatoare a precizat tariful orar de 19,96 lei,
respectand conditia de maxim 2 zecimale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiatd afirmatia
autoritatii din punctul sau de vedre nr. 5254/05.08.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 50248/07.08.2024, potrivit careia ,nu avea obligatia sa
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ghiceasca cea de-a treia zecimald pentru a constata ca daca alipim
zecimale rezulta 19.960 lei/ora”, deoarece societatea ... SRL a indicat
tariful orar cu doua zecimale, respectiv ,,,96", astfel ca sintagma a treia
zecimala, de care se foloseste autoritatea, nu poate fi luata in
considerare.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
autoritatii contractante conform careia singura motivare a contestatoarei
este cea referitoare la asa zisa rotunjire, care, in opinia sa, este nu poate
fi retinuta ca justificare, intrucat, potrivit propriei mentiuni de mai sus,
Jrotunjirile _la doua zecimale se vor efectua conform regulilor
matematice”.

De altfel, pornind chiar de la tariful de ,,19,958 lei/ora”, pe care
autoritatea I-a mentionat in cererea de lamuriri, prin rotunjirea la doua
zecimale, conform regulilor matematice, devine (se aproximeaza) 19.96,
intrucat ceea ce depaseste jumatate, in cazul de fata ,,958"”, devine la a
doua zecimala , ,960".

Relevant in acest caz, este si principiul proportionalitati, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea
contractanta, prin insati solicitarea de a fi fundamentata valoarea de
0,00859 lei aferenta costurilor indirecte, la nivelul a cinci zecimale, nu a
fost respectat, in conditiile in care, pe de o parte, ... cere ca preturile
unitare, valorile totale pe fiecare categorie de servicii in parte precum si
valoarea totala ofertata vor fi redactate cu maxim 2 zecimale, iar, pe de
alta parte, valoarea de estimare a acestui contract de achizitie publica
este de 1.103.232 lei, fara TVA.

Prin urmare, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-
a solicitat prezentarea, inclusiv a preturilor unitare cu maxim doua
zecimale, iar rotunjirile la doua zecimale se vor efectua conform regulilor
matematice, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare s-a
conformat acesteia, astfel ca autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a propunerii financiare (in acest caz) nu se poate solicita
clarificari care exced documentatiei de atribuire, indicand valori ale
preturilor unitare la a treia zecimala.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/8016, care impun participantilor sa-si elaboreze oferta ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Astfel, intrucat
ofertantii sunt obligati sa-si intocmeasca oferta doar pe baza cerintelor
din documentatia de atribuire, este evident ca si autoritatea contractanta
este obligata ca evaluare ofertelor depuse sa se faca tot pe baza
aceleiasi documentatii, pe care chiar aceasta din urma a elaborat-o, cu
respectarea prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd (...) si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.”
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Astfel, fata de cele prezentate anterior, orice alt motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, care excede documentatiei de
atribuire, nu poate fi luat in considerare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avand obligatia imperativa de a evalua ofertelor
doar pe baza continutului respectivei documentatii.

In concluzie, Consiliul constata ca propunerea financiara a
contestatoarei, pe aspectul criticat, respecta cerintele din documentatia
de atribuire, astfel ca, in mod eronat, autoritatea a respins oferta
acesteia ca inacceptabila. Prin urmare, este intemeiata critica societatii
contestatoare referitoare la modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa, astfel ca va obliga ... la reanalizarea acestei propuneri
financiare, cu luarea in considerarea a tarifului ofertat cu maxim doua
zecimale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 4977/ 25.07.2024, in partea referitoare la evaluarea
propunerii financiare apartinand contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente aferente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4998/25.07.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare apartinand
societatii ... SRL, cu luarea in considerare a tarifului ofertat cu maxim
doua zecimale, conform motivarii anterioare, pentru lotul 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

si anuleaza raportul procedurii nr. 4977/25.07.2024, in partea
referitoare la evaluarea propunerii financiare apartinand contestatoarei,
precum si toate actele subsecvente aferente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4998/25.07.2024.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare apartinand
societatii ... SRL, cu luarea in considerare a tarifului ofertat cu maxim
doua zecimale, conform motivarii anterioare, pentru lotul 5, in termen de
15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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