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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 610/04.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38791/04.08.2022, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a
actelor procedurale in ..., 1impotriva raportului procedurii nr.
295/26.07.2022, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat de loturi, avand ca obiect , Acord cadru
consumabile medicale”, se solicita, pentru lotul 24, anularea raportului
procedurii final dupa etapa reofertare a loturilor nr. 295/26.07.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea si constatarea neconformitatii ofertelor depuse de
catre ..., ..., ... Si ..., obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei C.N.S.C. sa procedeze la declararea ofertei sale
ca fiind castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul demers
procesual.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... criticda modalitatea prin care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse de catre ..., ..., ... Si ..., pentru lotul 24.

I. Prezentarea situatiei de fapt.
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Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul lotului nr. 24 privind

achizitia de ,,Consumabile bloc operator”, respectand intru totul cerintele din
caietul de sarcini, unde s-au mentionat urmatoarele:
24 | Ansa rezectie transuretrala Ansa de rezectie de unica folosinta, monopolara;
Utilitate: rezectie transuretrala de prostata sau
transuretala de tumora vezicala; Compatibile
rezectoscop Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr

La data de 26.07.2022 a fost publicat ,,Raportul procedurii final dupa
etapa reofertare a loturilor”, din cuprinsul caruia rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat necastigatoare oferta sa, sustine contestatorul, insa
fara a aduce la cunostintda care este ordinea ofertantilor. Astfel,
contestatorul a luat la cunostinta doar despre imprejurarea ca oferta ... a
fost declarata castigatoare.

Ca urmare a publicarii raportului procedurii, contestatorul arata ca a
adresat autoritatii contractante o cerere, prin care a solicitat acordarea
accesului la ofertele tehnice ale societatilor care au participat la licitatia
pentru lotul nr. 24 - Ansa rezectie transurectald, in vederea obtinerii de
informatii cu privire la compatibilitatea anselor de rezectie cu rezetoscopul
Olympus.

Solicitarea contestatorului a fost admisa de autoritatea contractanta,
sens in care a reusit sa analizeze, atat oferta declarata castigatoare, cat si
celelalte oferte. Ca urmare a analizei ofertelor, s-a constatat ca niciunul
dintre ofertantii participanti la licitatie nu este autorizat de catre
producatorul Olympus pentru a putea sa furnizeze echipamentele medicale
ce fac obiectul lotului nr. 24.

Totodata, s-a constatat ca niciunul dintre ofertanti nu a depus niciun
fel de document oficial din care sa rezulte compatibilitatea dintre
echipamentele ofertate si rezectoscopul Olympus, fapt ce atesta
nerespectarea documentatiei achizitiei publice.

II. Temeinicia contestatiei.

Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza ca, atat oferta declarata
castigatoare, depusa de ..., cat si celelalte oferte depuse de ..., ... si ...,
sunt neconforme.

Aceasta neconformitate rezulta din imprejurarea ca niciunul dintre
ofertanti nu sunt distribuitori autorizati de catre producatorul Olympus, sens
in care se considera ca nu erau in masura sa ofere echipamente care sa
indeplineasca cerinta de a fi ,,Compatibile rezectoscop Olympus 24 Fr si/sau
26FR”.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca este distribuitor exclusiv in
Romania pentru echipamentele medicale produse de compania Olympus,
fiind astfel evident ca niciunul dintre ceilalti participanti la licitatie nu ar fi
avut posibilitatea sa oferteze echipamentele produse de acest producator.

Sub un al doilea aspect, dupa cum s-a aratat in descrierea situatiei de
fapt, produsele ofertante de ceilalti participanti la licitatie nu indeplinesc
conditia minimala a compatibilitatii ansei de rezectie transureterala cu
rezectoscopul Olympus.

Astfel, din ofertele depuse de ceilalti participanti, rezulta ca nu au fost
prezentate autoritatii contractante dovezi din care sa rezulte
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compatibilitatea celor doua echipamente medicale. Astfel, nu s-au depus
teste de compatibilitate efectuate de institutii autorizate sau de catre
producatorii anselor, care sa valideze aceasta compatibilitate cu
rezectoscopul Olympus. Testele la care va face trimitere, sustine
contestatorul, vor cuprinde o serie de parametrii de electrosecuritate cum ar
fi: energia folosita, curent, tensiune, putere, curentii de scurgere prin
pacienti.

Fata de aceste imprejurari, in calitate de distribuitor exclusiv in
Romania, contestatorul mentioneaza ca societatea Olympus nu a primit nicio
solicitare de testare a compatibilitatii cu rezectoascoapele Olympus si nu
recomanda folosirea anselor de rezectie produse de alti producatori fara
existenta unor teste de validare, existand pericolul de accidente atat pentru
utilizator, cat si pentru pacienti (se anexeaza adresa oficiala a
producatorului Olympus din care rezulta aspectele antementionate si
traducerea autorizata in limba romana).

Cu alte cuvinte, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici
ofertantul declarat castigator - ... si nici ceilalti ofertanti nu au reusit sa
dovedeasca, in cuprinsul ofertelor depuse, ca echipamentele propuse
indeplinesc conditia compatibilitatii stabilita prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul evoca prevederile art. 75 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Din analiza acestor prevederilor legale citate anterior, rezulta c3,
atat ..., cat si ceilalti ofertanti aveau obligatia de a-si elabora oferta in
conformitate cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini, iar incalcarea
aceste obligatii ar fi trebuit sa conduca la excluderea ofertelor respective.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 24, anularea raportul
procedurii final dupa etapa reofertare a loturilor nr. 295/26.07.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea si constatarea neconformitatii ofertelor depuse de
catre ..., ..., ... Si ..., obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei C.N.S.C. sa procedeze la declararea ofertei sale
ca fiind castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul demers

procesual.

Prin adresa nr. 2159/10.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
39911/10.08.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca lipsita de temei
legal.

Autoritatea contractanta arata ca in motivarea contestatiei se invoca
motive nelegale privind -calificarea si evaluarea tehnica a celorlalti
participanti, considerandu-se ca celelalte oferte au fost declarate conforme,
dar nu respecta cerintele caietului de sarcini:

- considerente invocate cu privire la nedepunerea de catre ceilalti
ofertanti a vreunui document oficial din care sa rezulte compatibilitatea
echipamentelor ofertate cu rezectoscopul Olympus;

- considerente invocate cu privire la faptul ca ... este distribuitor
exclusiv in Romania pentru echipamentele produse de compania Olympus;

Pagina 3 din 8



- considerente invocate cu privire la faptul ca nu s-au depus teste de
compatibilitate efectuate de institutii autorizate sau de catre producatorii
anselor, care sa valideze compatibilitatea cu rezectoscopul Olympus.

Astfel, in drept, autoritate contractantd arata urmatoarele:

In caietul de sarcini este mentionata ansa de rezectie compatibila cu
J.rezetoscop Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr”, motiv pentru care, pentru a nu
crea discriminare, toate ofertele au fost acceptate, in ciuda faptului ca la
editarea textului caietului de sarcini s-a produs o eroare la formularea
»Si/sau”, identificata abia la momentul evaluarii ofertelor.

Pentru a nu crea neplaceri celorlalti participanti, comisia de licitatie a
decis acceptarea tuturor ofertelor, desi formularea ,si/sau” din caietul de
sarcini nu poate sa faca o selectie corecta a ofertelor, cu toate ca celelalte
firme ofertante pot sa puna la dispozitie doar anse de rezectie de 24 Fr.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta care a trecut de evaluarea tehnica si cu pretul cel mai mic,
a fost declarata ca fiind castigatoare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale privind evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 24,
considera contestatia formulata de catre ... ca fiind lipsita de temei legal.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat de
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru consumabile medicale”, cod CPV
33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 24, este in suma de 33.150 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 131/21.03.2022 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire, pentru lotul 24, s-au depus 5 oferte, din care si cea
a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 295/26.07.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
36.816,00 lei fara TVA, pentru lotul 24.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208289873/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala ... in data de 04.08.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 1.830,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1900/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse de
catre ..., ..., ... Si ..., pentru lotul 24, criticile aduse vizdnd modalitatea in
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care ofertantii situati fnaintea ... in clasamentul ofertelor, au indeplinit
cerinta impusa de achizitoare in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, conform careia produsul ofertat la lotul 24 ,Ansa de rezectie” trebuia
sa fie compatibil cu ,rezectoscop Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr”, contestatorul
sustinand ca cei patru ofertanti nu au probat compatibilitatea produselor
ofertate.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
acordului-cadru de furnizare supus procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire in cadrul careia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele care fac obiectul acordului in analiza pentru a raspunde
necesitatilor aparute in derularea activitatii la parametrii optimi, la lotul 24
Ansa de rezectie” impunand cerinta conform careia ofertantii trebuiau sa
probeze ca produsul ofertat este compatibil cu ,rezectoscop Olympus 24 Fr
si/sau 26 Fr”, lasand asadar dreptul ofertantilor de a proba compatibilitatea
produsului ofertat prin depunerea de dovezi concludente in acest sens.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare argumentul
contestatorului conform caruia ofertantii participanti la licitatie trebuiau sa
fie autorizati de catre producatorul Olympus pentru a putea sa furnizeze
echipamentele medicale ce fac obiectul lotului nr. 24, in conditiile in care
cerinta din caietul de sarcini nu a continut o astfel de obligatie, ci probarea
de catre ofertanti a compatibilitatii produsului ofertat cu ,rezectoscop
Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr”, fiind astfel permisa depunerea oricarui document
care proba compatibilitatea produsului ofertat in cadrul achizitiei publice de
fata.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, referitor Ila
neconformitatea ofertelor depuse de catre ..., ..., ... si ..., pentru lotul 24,
este aceea de respingere a criticilor aduse de contestator, in conditiile in
care constatda netemeinicia sustinerilor acestuia, prin raportare la
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
prevad ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ale art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
,oferta este formata din propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, coroborate cu cele ale art.
137 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzétor cerintele caietului de sarcini”, constatand ca
aspectele reclamate de contestator, vizavi de intelesul cerintelor din
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale incidente, redate anterior,
in referire la continutul obligatoriu al ofertelor depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, sunt neintemeiate.

In solutionare, Consiliul retine ca in determinarea caracterului
conform al ofertelor in cauza achizitoarea a constatat faptul ca produsele
ofertate de cei patru ofertanti mentionati anterior sunt compatibile cu
Jrezectoscop Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr”, dovezile in acest sens fiind depuse
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de ofertanti in urma solicitarilor de clarificari ce le-au fost adresate,
documente verificate de catre Consiliu si care se regasesc la dosarul
achizitiei publice, filele 184-194, vol. 2/3, transmis de achizitoare la dosarul
cauzei (ex: ofertantul ... a depus documentul emis de catre ..., la data de 27
iunie 2022, in care se mentioneaza urmatoarele: ,Confirmam ca produsul W-OC-
24 Ft, electrod rezectie TUR, Bucla de taiere pentru Olympus, este compatibil cu
rezectoscopul de 26 Fr”.; etc.).

Asadar, Consiliul are in vedere, in mod succint, faptul ca, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal atunci cand a declarat conformitatea celor 4 oferte in conditiile in care
acestea nu au probat compatibilitatea produselor ofertate, intrucat nu au
depus autorizatii de la producatorul Olympus.

In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi de
admisibilitatea si implicit conformitatea ofertelor depuse de catre ..., ..., ...
si ... si de maniera in care, in opinia ..., achizitoarea a procedat eronat vizavi
de luarea in considerare a documentelor depuse de cei patru ofertanti, in
conditiile in care, raportat la documentele suport aflate la dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei (prin adresa
nr. 2159/10.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39911/10.08.2022)
documente care au stat la baza deciziei de declarare ca admisibile a
ofertelor in cauza, Consiliul determina ca aceste sustineri ale contestatorului
nu sunt relevante in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire, lot 24, prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul determina ca, in mod corect si legal, achizitoarea a stabilit
ca ofertele depuse de catre ..., ..., ... si ... au indeplinit cerinta minima
obligatorie impusa prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini,
conform careia ofertantii trebuiau sa probeze ca produsele ofertate sunt
compatibile cu ,rezectoscop Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr”, Consiliul retinand
faptul ca, pentru ofertele in discutie (in urma clarificarilor ce le-au fost
solicitate celor 4 ofertanti de catre comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor), s-au depus documente probante sub acest aspect, documente pe
care comisia de evaluare le-a verificat, a constatat si retinut, in mod corect
si legal, ca din continutul acestora reieseau informatii legate de
compatibilitatea produselor ofertate in cadrul prezentei achizitii publice cu
produsul ,rezectoscop Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr”.

Asadar, din cele redate, Consiliul retine ca, prin raportare la cerinta
din documentatia de atribuire, redata in considerente, produsele ofertate de
catre ..., ..., ... si ... au indeplinit cerinta minima obligatorie impusa prin
documentatia de atribuire, fiind relevante sustinerile ... conform carora ,In
caietul de sarcini este mentionata ansa de rezectie compatibila cu
srezectoscop Olympus 24 Fr si/sau 26 Fr, motiv pentru care, toate ofertele au fost
acceptate.”

Intr-o atare situatie, fara a intra in polemica partilor, legata de
continutul cerintei minime obligatorii si a intelesului acesteia, Consiliul
constata ca, in spetad, este vorba despre indeplinirea sau nu a unei cerinte
minime obligatorii, care si-a consolidat caracterul definitiv, prin expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire, cand ar fi putut fi
lamurit intelesul cerintei si a modului de aplicare a acesteia, care, in speta,
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nu lasa loc la interpretari, ci pur si simplu se refera la probarea
compatibilitatii produsului ofertat cu produsul ,rezectoscop Olympus 24 Fr
si/sau 26 Fr”, prin depunerea oricarei dovezi concludente in acest sens, nu
doar autorizatii de la producatorul Olympus, cum in mod eronat sustine
contestatorul.

Astfel, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in
ceea ce priveste verificarea ofertelor depuse de ofertantii in cauza, s-a
derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmat. din H.G. nr.
395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata
ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt
si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor de catre
autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere atat aspectul mentionat
anterior cat si caracterul neintemeiat al criticilor formulate, Consiliul
respinge cererea contestatorului ..., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a actelor
procedurale in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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