In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1779/C1/2070
Data: 13.08.2021

Prin contestatia din data de 06.08.2021, inregistrata la CNSC sub

nr. 41561/10.08.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 19881/30.07.2021 si a raportului procedurii nr.
19879/30.07.2021, emise de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii si igienizare bloc alimentar+bucatarie
dietetica+anexe subssol (holuri+magazii+birouri)”, cod CPV: 45453000-
7, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
19881/30.07.2021 si a raportului procedurii nr. 19879/30.07.2021, in
partea in care ofertele SC ... SRL, clasata pe locul I, si SC ... SRL,

clasata pe locul II, au fost desemnate admisibile, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile I si II, cu consecinta respingerii acestora ca neconforme;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii nr.
19881/30.07.2021 si a raportului procedurii nr. 19879/30.07.2021,
sustinand ca ofertele clasate pe locurile I si II, sunt inadmisibile.

In sustinerea afirmatiei, precizeaza ca sunt incidente 2 critici
comune, celor doua oferte, respectiv ttermenele de executie asumate
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depasesc perioada maxima stabilita in caietul de sarcini si documentele
aferente ofertelor clasate pe locurile I si II nu sunt semnate electroni.

Totodata, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, SC ...
SRL, sustine ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila intrucat provine
de la un ofertant care nu are capacitatea de a exercita in mod legal
lucrarile la instalatia electrica, intrucat nu detine atestat ANRE si nici nu
a declarat in termen subcontractantii iar pretul ofertat pentru ora de
manopera este mai mic decat tariful aferent salariului minim pe
economie.

Cu privire la oferta SC ... SRL, oferta clasata pe locul II,
precizeaza ca sunt incidente doua motive de excludere prevazute de art.
167 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute de lit. g) si h).

Prin adresa nr. 20774/09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41398/09.08.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizarii contestatiei a decis adoptarea unor masuri de remediere,
respectiv anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19881/30.07.2021, nr. 19880/30.07.2021 si nr. 19882/30.07.2021
precum si a raportului procedurii nr.19879/30.07.2021 si a actelor
subsecvente, reluand etapa privind evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor depuse de toti operatorii economici.

Prin adresa din data de 10.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41788/11.08.2021, SC ......... SRL precizeaza ca in urma masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
20774/09.08.2021, renunta la contestatia formulata.

Ulterior prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42080/12.08.2021,
SC......... SRL, precizeaza expres ca: ,nu a depus si nu va mai depune
vreo cautiune”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului pentru ,Lucrari de
reparatii si igienizare bloc alimentar+bucatarie dietetica+anexe subssol
(holuri+magazii+birouri)” cod CPV: 45453000-7, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087361/10.06.2021. Criteriul de atribuire ales este: ,Pretul cel mai
scazut”.

SC ......... SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii nr.
19881/30.07.2021 si a raportului procedurii nr. 19879/30.07.2021,
sustinand ca ofertele clasate pe locurile I si II, sunt inadmisibile.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precidere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 41982/2070/C1/11.08.2021
Consiliul a solicitat contestatorului, sa prezinte recipisa de consemnare a
cautiunii in original in termenul si cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 20774/09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41398/09.08.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizarii contestatiei a decis adoptarea unor masuri de remediere,
respectiv anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19881/30.07.2021, nr. 19880/30.07.2021 si nr. 19882/30.07.2021
precum si a raportului procedurii nr.19879/30.07.2021 si a actelor
subsecvente, reluand etapa privind evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor depuse de toti operatorii economici.
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Prin adresa din data de 10.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41788/11.08.2021, SC ......... SRL precizeaza ca in urma masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
20774/09.08.2021, renunta la contestatia formulata.

Ulterior prin  adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
42080/12.08.2021, SC ......... SRL, precizeaza expres ca: ,nu a depus si
nu va mai depune vreo cautiune”.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua incheierii



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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