Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

=

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42682/04.08.2023, depusa de ..., cu sediul social in ...
si punct de lucru ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si CIF ..., atribut
fiscal RO, prin ..., impotriva adresei nr. 36407/28.07.2023 si a Raportului
procedurii nr. 243/01.08.2023, acte emise in cadrul procedurii de negociere
fara publicarea unui anunt de participare, organizata prin Bursa Roméana de
Marfuri, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Bitum rutier D50/70 - 2.950 tone”, cod CPV 44113610-4,
de catre ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. 36407/28.07.2023
si a Raportului procedurii nr. 243/01.08.2023, reevaluarea ofertei tehnice a
contestatorului si admiterea drept conforma a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama cele evocate in preambulul prezentei decizii, invederand
urmatoarele:

La procedura de atribuire in cauza, oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma.

Procedura a fost organizata prin Bursa Romana de Marfuri, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Bitum rutier D50/70 - 2.950 tone”, cod CPV 44113610-4, iar valoarea
estimata este de 8.850.000 lei fara TVA (3.000 lei/to fara TVA).
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Au depus oferte 3 operatori, respectiv ..., ... si ..., iar doua dintre
oferte au fost respinse ca neconforme (printre care si oferta contestatorului).

Autoritatea contractanta a atribuit ulterior contractul singurului ofertant
ramas in competitie (...), care si-a adjudecat procedura practic fara licitatie -
contractul a fost céstigat la pretul estimat de autoritatea contractanta, de
3.000 lei/to fara TVA.

Contestatorul subliniaza ca ... este singurul ofertant/castigator la toate
procedurile anterioare similare ale autoritatii contractante (cel putin in ultimii
10 ani).

La toate procedurile din anii anteriori cu obiect identic, autoritatea
contractanta a respins ca neconforme toate ofertele, mai putin cea a ..., care
nu a concurat cu nimeni, niciodata.

Dovada a faptului ca lipsa de competitie a determinat o utilizare
ineficienta a banilor publici este faptul ca in data de 02.08.2023, acelasi
castigator adjudeca o alta licitatiei identica (si cantitate mult mai mica -
RAJDP CONSTANTA) cu pretul de 2.600 lei/to fara TVA (evident, pretul a fost
dictat de competitie).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca neconforma, pe motiv ca:

- nu a fost declarata rafinaria producatoare;

- bitumului nu i se poate atribui un termen de garantie si/sau
valabilitate.

Analizdnd motivele respingerii, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta or nu a studiat actele depuse de ..., or a dorit cu
orice pret sa-l descalifice (varianta 2 este cea corecta, avand in vedere
istoricul procedurilor organizate de autoritatea contractanta).

Contestatorul argumenteaza impotriva deciziei autoritatii contractante
astfel:

- nu a fost declarata nicio rafindarie producatoare intrucat este
producatorul bitumului ofertat;

- garantia si/sau valabilitatea produsului Bitum fabricat de societate
este de 6 luni.

Standardul European armonizat - SR EN 12591/2009 nu prevede o
perioadda minima sau maxima de garantie, fiecare producator acordand acest
termen in functie de propriile sale politici de productie si management.

Ce este de neinteles este faptul ca autoritatea contractanta arata in
adresa de respingere - in FORMULARUL DE OFERTA depus de contestator,
expus intr-un tabel de catre autoritatea contractanta - ca bitumul are o
garantie de 6 luni, pentru ca in partea dreapta a tabelului sa apara
mentiunea:

»BITUMULUI NU I SE POATE ATRIBUI TERMEN DE VALABILITATE si/sau
GARANTIE”.

Tot in acest tabel, se regaseste mentiunea:

»CERTIFICATUL DE CONFORMITATE A CONTROLULUI PRODUCTIEI IN
FABRIC/TVnr. 1833-CPR-0321M, pentru bitumul rutier EKO ... tip 50/70,
PRODUCATOR ..., cu anexa si termen de valabilitate.”



Acest lucru arata faptul ca autoritatea contractanta a inteles totusi ca
societatea este producator si ca bitumul are un termen de garantie si/sau
valabilitate de 6 luni, dar decizia sa este contrara realitatii.

Conform DECLARATIEI DE CONFORMITATE nr. 227/30.05.2023 depusa
la dosarul procedurii, rezulta ca bitumul produs de societate are un termen
de valabilitate de 12 luni si un termen de garantie de 6 luni.

Dovada a demersurilor facute de autoritatea contractanta cu scopul
vadit de a cauta ,nod in papura” stau ADRESELE autoritatii contractante cu
nr. 28313/13.06.2023 si nr. 30963/27.06.2023, cu acelasi continut.

Prin prima adresa, autoritatea contractanta citeaza normativul AND
605/2016 de bitum si standardul European aplicabil SR EN 125912009 (care
nu impun o perioada de garantie), dar intreaba care este normativul care
indreptateste ofertantul sa acorde o garantie de 6 luni pentru produsul
ofertat (aspect care nu este normat). Se justifica prin faptul ca nu este
sigura de faptul ca va consuma bitumul in 6 luni.

Cererea de clarificare este vadit tendentioasa, fara suport in fapt si in
drept si fara logica.

Este greu de inteles nedumerirea autoritatii contractante, care arata ca
nu va consuma bitumul in 6 luni de la achizitie, in conditiile unei cantitati
foarte mari contractate si a unei perioade relativ scurte de utilizare (bitumul
se foloseste doar in conditii de vara sau minim plus 5 gr C).

Contestatorul considera ca fiind simple speculatii, facute in scopul
crearii unor motive de respingere a ofertei.

Daca ar fi dorit ca bitumul sa aiba o garantie pe viata sau nelimitata, ar
fi trebuit sa specifice acest lucru ca cerinta.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a impus in Caietul de Sarcini
vreo cerinta expresa cu privire la anume perioada minima sau maxima de
garantie/valabilitate impusa pentru Bitum.

Prin cea de a doua cerere de clarificare, autoritatea contractanta
solicita Tn mod paradoxal lantul de aprovizionare de la rafinarie, in conditiile
in care contestatorul a indicat ca este producator si s-a cerut sa depuna din
nou (dar OPISAT) actele tehnice (care erau deja depuse).

Desi ofertantul a raspuns clar si fara echivoc si a respectat tot ce s-a
cerut (prin dresele cu nr. V931/14.06.2023 si V994/30.06.202), autoritatea
contractanta a considerat contrariul.

Contestatorul arata ca are in prezent incheiate contracte de bitum cu
DRDP IASI, DRDP CRAIOVA, DRDP CLUJ, DRDP TIMISOARA, care nu au
ridicat problema garantiei de 6 luni a produsului fabricat, autoritati care au
emis documentatii de atribuire identice (se exemplifica prin ultimul contract,
incheiat cu DRDP IASI).

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, anularea adresei de comunicare nr.
36407/28.07.2023 si a Raportului procedurii nr. 243/01.08.2023, precum Si
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei sale,
avand in vedere ca termenul de garantie este simplu si clar indicat de
societate ca producator al marfii.



Prin adresa nr. 38620/09.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
43827/10.08.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care considera contestatia nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, valoarea estimata a achizitiei este de 8.850.000,00 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost solicitate clarificari la Documentatia de atribuire dupa cum
urmeaza:

- ... a solicitat in data de 19.05.2023, cu e-mail transmis pe
adresa constanta@brm.ro, finregistrat la registratura ... sub nr.
24741/22.05.2023;

- ... a solicitat in data de 22.05.2023, cu e-mail transmis pe
adresa constanta@brm.ro, inregistrat la registratura ... sub nr.
24808/22.05.2023.

Autoritatea Contractanta a transmis la B.R.M. Constanta in data de
25.05.2023, raspunsul la solicitarile de clarificari. BRM a publicat raspunsul
autoritatii contractante pe site-ul sau la ordinul initiator nr. ...

Accesarea ofertelor a avut loc la sediul temporar al ... - la Centrul de
Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4 - DC 89, autostrada
A4, km. 5+644, Judetul Constanta, in data de 06.06.2022, ora 10:30, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Operatorii economici care au depus ofertele conform ordinului initiator
nr. 557/2023, in termenul limita de depunere a ofertelor: 06.06.2023, ora
10:30 sunt:

1. ...

Lista documentelor depuse de operatorul economic si datele principale
ale ofertei:

Lista documentelor
prezentate de catre ofertant

Documente de calificare DA, documente prezentate in plic sigilat

Propunere Tehnica DA, documente prezentate in plic sigilat

Propunere Financiara DA, documente prezentate in plic sigilat
2. ...

Lista documentelor depuse de operatorul economic si datele principale
ale ofertei:
Lista documentelor
prezentate de catre ofertant

Documente de calificare DA, documente prezentate in plic sigilat

Propunere Tehnica DA, documente prezentate in plic sigilat

Propunere Financiara DA, documente prezentate in plic sigilat
3. ...

Lista documentelor depuse de operatorul economic si datele principale
ale ofertei:

Lista documentelor
prezentate de catre ofertant

Documente de calificare DA, documente prezentate in plic sigilat
Propunere Tehnica DA, documente prezentate in plic sigilat
Propunere Financiara DA, documente prezentate in plic sigilat
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Calificarea ofertantilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de Ofertanti in documentele de calificare identificate, in oferta
prezentata in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate
din Ordinul initiator si Instructiuni catre ofertanti.

Procesul de verificare este detaliat in procesul verbal de analiza a
garantiilor de participare si inventariere documente de calificare, propunere
tehnica si propunere financiara, inregistrat la ... sub nr. 26922 din
06.06.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

Instrumentele de garantare sunt conform cerintelor Autoritatii
contractante, drept urmare, comisia de evaluare decide:

Nr. Crt. Ofertant Instrument de garantare
1. Conform
2. Conform
3. Conform

Ca urmator pas, comisia de evaluare procedeaza la evaluarea ofertelor
depuse de ofertanti:

Procesul de evaluare este detaliat in procesul verbal, inregistrat la
sub nr. 27345 din 08.06.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

Evaluarea propunerile tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal
nr. 35800 din data 25.07.2023 care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

Nr.
crt. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
1. Comisia a analizat/evaluat Propunerea tehnica, raspunsurile la

solicitarile de clarificari si a constatat ca ofertantul ... S.R.L., a
depus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire
si acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. Ca urmare,
comisia declara propunerea tehnica "CONFORMA" cu
prevederile caietului de sarcini in sensul art. 133
alin.2/HG395/2016 modificata - "corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini", si ADMISA

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate neconforme de

catre comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti:
Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei (Calificativ
crt. evaluare Propunere tehnica)




Comisia a analizat/evaluat Propunerea tehnica si a
declarat oferta depusa de ... S.A., la procedura de
Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata prin BRM Bursa Romana de
Marfuri S.A., In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, mai sus mentionat, neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin (3) litera a) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si respinsa ca atare in temeiul art. 137, alin (1) din
acelasi act normativ.

Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

Comisia a analizat/evaluat Propunerea tehnica si a
declarat oferta depusa de ... S.R.L., la procedura de
Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata prin BRM Bursa Romana de
Marfuri S.A., n vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, mai sus mentionat, neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin (3) litera a) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si respinsa ca atare in temeiul art. 137, alin (1) din
acelasi act normativ.

Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;




Comisia de evaluare a procedat la aplicarea CRITERIULUI DE
ATRIBUIRE - ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma aplicérii algoritmului de calcul, asa cum a fost mentionat in
Ordinul initiator nr. 557/2023, ofertantii au obtinut urmatorul punctaj:

1. ... a obtinut 5 puncte.

Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul:

i corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

i. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

ii.  Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a Ieglslatlel In domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 35801 din data 25.07.2023, care este parte a dosarului
achizitiei.

Ofertantul ... a declarat un pret unitar initial de 3.000,00 (lei/tona fara
TVA, cu transport inclus), cu o valoare oferta de 8.850.000,00 lei fara TVA.

Prin adresa e-mail din data de 28.07.2023, ora 14°, Terminalul B.R.M.
Constanta a comunicat operatorului economic ..., rezultatul evaluarii ofertei
sale, informandu-| totodata pe acesta ca data sedintei va fi 01.08.2023,
incepand cu ora 10%, la care, din pacate, acest ofertant nu va putea
participa.

Totodata, s-a comunicat ca la aceasta faza va putea participa singura
oferta declarata admisibild, aceasta obtinand un punctaj total de 100 de
puncte.

Prin adresa e-mail din data de 28.07.2023, ora 14°, Terminalul B.R.M.
Constanta a comunicat operatorului economic ... rezultatul evaluarii ofertei
sale, informandu-| totodata pe acesta ca data sedintei va fi 01.08.2023,
incepand cu ora 10%, la care, din pacate, acest ofertant nu va putea
participa.

Totodata, s-a comunicat ca la aceasta faza va putea participa singura
oferta declarata admisibila, aceasta obtinand un punctaj total de 100 de
puncte.

Prin adresa e-mail din data de 28.07.2023, ora 14°, Terminalul B.R.M.
Constanta a comunicat operatorului economic ..., rezultatul evaluarii ofertei
sale, informandu-| totodata pe acesta ca data sedintei va fi 01.08.2023,
incepand cu ora 10°, urmand a se negocia pretul unitar, exprimat in
lei/tond, fara TVA cu transport inclus.



In data de 01.08.2023 incepand cu ora 10% a avut loc online pe
platforma electronica a BRM, sedinta de tranzactionare care a fost
organizata prin Bursa Romana de Marfuri.

In intervalul orar 10%°-10% a fost introdus pe platforma electronicd a
BRM un ordin de sens contrar (pretul unitar initial, exprimat in lei/tona, fara
TVA cu transport inclus), de catre operatorul economic ....

In intervalul orar 10 - 10 a avut loc faza de imbun&titire a pretului,
la care a participat operatorul economic ..., acesta fiind declarat
castigatorul procedurii.

In data de 03.08.2023, ora 3¥, ofertantul ... a transmis, prin e-mail,
contestatia neinregistrata la emitent, inregistrata la sediul ... sub nr.
37754/04.08.2023.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 si in sustinerea acestei
solicitari, face urmatoarele precizari:

In urma analizdrii propunerii tehnice depusd de ..., comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, cu adresa nr. 28313/13.06.2023,
urmatoarele:

«In urma analizdrii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca prin Caietul de sarcini nr. 21361/03.05.2023, pct. 3.5
Garantie s-au solicitat urmatoarele:

«Garantia produsului va fi conform specificatiilor tehnice emise de
catre producator (declaratie de performanta, certificatul privind controlul
productiei in fabrica si marcajul CE).

Conditiile de calitate pentru caracteristicile care se verifica periodic
sunt garantate prin raport de incercare si declaratie de performanta de
catre Furnizor pentru fiecare livrare de produs.

Achizitorul are dreptul de a notifica imediat Furnizorul, in scris, orice
plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta garantare
(raport de incercare, declaratie de performantad). La primirea unei astfel de
notificari, Furnizorul are obligatia de a inlocui pe cheltuiala sa produsele
care fac obiectul notificarii in termen de 3 zile calendaristice de la data
primirii notificarii din partea Achizitorului, fara costuri suplimentare pentru
Achizitor.»

In urma analizérii Propunerii financiare - Formular de oferta, comisia
de evaluare a constatat ca ati inscris un termen de garantie a produsului
»Bitum rutier EKO ... 50/70”, emis de S.C. ... S.R.L., astfel: ,garantia
produsului este de 6 luni”.

Avénd in vedere articolele din normativele care stau la baza intocmirii
caietului de sarcini:

-AND 605/2016 art. 34 ,Perioada si temperatura de stocare vor fi
alese in functie de specificatiile producatorului, astfel incat caracteristicile
initiale ale bitumului sa nu sufere modificari pand la momentul prepararii
mixturii”,

Si



-SR EN 12591/2009 pct. 6.3.8 Manipulare, depozitare si ambalare
~Producatorul trebuie sad detina proceduri care sa prevada metode de
manipulare a produsului si zone de depozitare corespunzatoare, pentru a
impiedica degradarea sau deteriorarea”, concluzionam faptul ca bitumului
nu se deterioreaza calitativ daca sunt respectate conditiile normale de
manipulare, stocare si utilizare, in conformitate cu specificatiile tehnice ale
produsului.

Achizitorul nu poate garanta utilizarea bitumului in termen de 6 luni de
la fabricare, iar conform normativelor specificate in caietul de sarcini nu
exista impuneri de termen de utilizare a bitumului.

Avénd in vedere cele de mai sus, va rugam sa specificati in baza carui
normativ a fost impusa o perioadd de garantie a produsului Bitum rutier
D50/70 ,in conditii normale de stocare, functionare si utilizare” de 6 luni.»

Ofertantul ... a transmis, cu adresa nr. V931/14.06.2023, inregistrata
la Terminalul BRM Constanta sub nr. 162/14.06.2023/... nr.
28714/15.06.2023, raspunsul la solicitarea de clarificare.

Comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare, cu adresa nr. 30593/
27.06.2023:

,In urma analizérii réspunsului dumneavoastrd nr. VV931/14.06.2023,
va comunicam urmatoarele:

Conform Caietului de Sarcini la pct. 3.5, ,Garantia produsului va fi
conform specificatiilor tehnice emise de catre producator (declaratia de
performanta, certificatul privind controlul productiei in fabrica si marcajul
CE). Conditiile de calitate pentru caracteristicile care se verifica periodic
sunt garantate prin raport de incercare si declaratie de performantd de
catre furnizor pentru fiecare livrare de produs.

Achizitorul are dreptul de a notifica imediat Furnizorul, in scris, orice
plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta garantare
(raport de incercare, declaratie de performantd)”, autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze bitumul de la wun producator, eventual prin
intermediul unui furnizor.

In acest sens, in baza Legii 98/2016 - Art. 196 - (1), solicitdm
urmatoarele clarificari:

A. Va rugam sa ne transmiteti lantul de aprovizionare de la
RAFINARIA PRODUCATOARE A BITUMULUI pana la BENEFICIARUL DRDP-
CONSTANTA.

La intocmirea documentului, veti transmite numele tuturor societatilor
implicate in lantul de aprovizionare.

B. Va rugam sa transmiteti (structurat si opisat) Certificatul de
Control al Productiei in Fabrica, Certificatul de Calitate, Declaratia de
Performanta si Marcajul CE pentru producatorul de bitum pentru care veti
transmite lantul de aprovizionare.

C. Cu privire la termenul de valabilitate si termenul de garantie
pentru bitum, mentiondm articolele din normativele care stau la baza
intocmirii caietului de sarcini:



-AND 605/2016 art. 34 ,...Perioada si temperatura de stocare vor fi
alese in functie de specificatiile producatorului, astfel incat caracteristicile
initiale ale bitumului s& nu sufere modificari pdna la momentul prepararii
mixturii”.

-SR EN12591/2009 pct. 6.3.8 Manipulare, depozitare si ambalare
,Producatorul trebuie sd detina proceduri care sa prevada metode de
manipulare a produsului si zone de depozitare corespunzatoare, pentru a
Impiedica degradarea sau deteriorarea”.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa prezentati procedurile
producatorului din care sa reiasa metodele de stocare si manipulare a
bitumului astfel incat produsul furnizat sa respecte cerintele caietului de
sarcini.

Pentru o analizd echidistanta si transparents,
conformati cerintelor achizitorului.»

Ofertantul ... a transmis, cu adresa nr. V994/30.06.2023, inregistrata
la Terminalul B.R.M. Constanta sub nr. 198/30.06.2023/... nr.
31314/30.06.2023, raspunsul la solicitarea de clarificare.

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica si raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari si a constatat ca aceasta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, conform celor inscrise mai jos:

va rugam sa va

Solicitarile Documente atasate Observatii

achizitorului

Rafinaria Nu a fost declarata
producatoare rafinaria producatoare.

Certificatul de
conformitate a

Certificatul de conformitate a controlului productiei in
fabrica nr. 1833-CPR-0321M, pentru bitumul rutier EKO ...

controlului tip 50/70, producator S.C.... S.R.L., cu anexa si in termen
productiei in de valabilitate .

fabrica

Marcaj CE Marcajul CE pentru bitumul rutier 50/70 emis in anul 2015

cu numarul certificatului de conformitate a controlului
productiei in fabrica 1833-CPR-0321M, emis pentru bitum
EKO ... tip 50/70 fabricat de S.C. ... S.R.L.

Declaratia de performanta pentru bitumul EKO ... cu nr.
1833-CPR-0321M aferent certificatului de conformitate a
controlului productiei in fabrica .

Garantia produsului este de 6 luni.

Declaratia de
performanta

Formularul de Bitumului nu i se poate

oferta atribui termen de
valabilitate si/sau
garantie.

Certificate de  [Raport de incercari pentru bitumul rutier EKO ... TIP

calitate / 50/70:

Rapoarte de - nr. 38 din 19.01.2023 pentru S.C. ... S.R.L

incercari -nr. 14101 /00004252.1 /L/23 din data de 13.01.2023

pentru S.C. ... S.R.L

Solicitarile Documente atasate Observatii

achizitorului

Rafinaria Nu a fost declarata

producatoare rafinaria producatoare.

Certificatul de |Certificatul de conformitate a controlului productiei in

conformitate a
controlului

fabrica nr. 1833-CPR-0321M, pentru bitumul rutier EKO ...
tip 50/70, producator S.C.... S.R.L., cu anexa si in termen
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productiei in
fabrica

de valabilitate .

Marcaj CE

Marcajul CE pentru bitumul rutier 50/70 emis in anul 2015
cu numarul certificatului de conformitate a controlului
productiei in fabrica 1833-CPR-0321M, emis pentru bitum
EKO ... tip 50/70 fabricat de S.C. ... S.R.L.

Declaratia de
performanta

Declaratia de performanta pentru bitumul EKO ... cu nr.
1833-CPR-0321M aferent certificatului de conformitate a
controlului productiei in fabrica .

Formularul de
oferta

Garantia produsului este de 6 luni.

Bitumului nu i se poate
atribui termen de
valabilitate si/sau
garantie.

Certificate de
calitate /
Rapoarte de

Raport de incercari pentru bitumul rutier EKO ... TIP
50/70:
- nr. 38 din 19.01.2023 pentru S.C. ... S.R.L

incercari -nr. 14101 /00004252.1 /L/23 din data de 13.01.2023

pentru S.C. ... S.R.L

Pentru garantia de 6 luni a produsului bitum rutier EKO ... TIP 50/70:

- Conform pct. 3 din caietul de sarcini produsul bitum rutier
D50/70, va respecta conditiile tehnice prevazute in actele normative
AND605/2016 si SR EN 12591/2009.

- Conform SR EN 12591/2009 pct. 6.3.8- Manipulare, depozitare si
ambalare , Producatorul trebuie sa detina proceduri care sa prevada metode
de manipulare a produsului si zone de depozitare corespunzatoare, pentru a
impiedica degradarea sau deteriorarea - ,La o manipulare si depozitare
corespunzatoare bitumul nu se degradeaza”.

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, in
cadrul Cap. 3 - ,Descrierea produselor solicitate”, autoritatea contractanta a
solicitat ca produsul BITUM D50/70 sa respecte conditiile tehnice prevazute
in cele doua acte normative, respectiv Indicativ  AND 605/2016 si SR
EN12591/2009.

SR EN 12591/2009 ,Bitum si lianti bituminosi; Specificatii pentru
bitumuri rutiere”, pct. 6.3.8 Manipulare, depozitare si ambalare, specifica
urmatoarele: ,Producatorul trebuie sa detina proceduri care sa prevada
metode de manipulare a produsului si zone de depozitare corespunzatoare,
pentru a impiedica degradarea sau deteriorarea”, deci bitumul nu se
deterioreaza calitativ daca sunt respectate conditiile normale de stocare,
functionare si utilizare in conformitate cu specificatiile tehnice ale
produsului.

Perioada in care autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
bitum este de 12 luni, conform ordin initiator, caiet de sarcini, instructiuni
catre ofertanti si model contract.

Avand in vedere articolele din normativele care stau la baza intocmirii
caietului de sarcini:

-AND 605/2016 art. 34: ,Perioada si temperatura de stocare vor fi
alese in functie de specificatiile producatorului, astfel incat caracteristicile
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initiale ale bitumului s& nu sufere modificari pdna la momentul prepararii
mixturii”.

- SR EN 12591/2009 pct. 6.3.8 Manipulare, depozitare si ambalare
,Producatorul trebuie sa detind proceduri care sa prevada metode de
manipulare a produsului si zone de depozitare corespunzatoare, pentru a
impiedica degradarea sau deteriorarea”, calitatea bitumului nu se
deterioreaza daca sunt respectate conditiile normale de stocare, functionare
si utilizare in conformitate cu specificatiile tehnice ale produsului.

Achizitorul nu poate utiliza un bitum al carui termen de valabilitate si
garantie este de 6 luni de la fabricare, deoarece conform normativelor
specificate in caietul de sarcini nu exista impuneri de termen de utilizare a
bitumului.

Conform celor inscrise in Strategia de Contractare aferenta acestei
achizitii, DRDP-Constanta executa in regie proprie lucrari de intretinere si
reparare a drumurilor nationale, lucrari de reciclare la rece a straturilor
rutiere, reparatii asfaltice izolate si pe suprafete intinse, iar pentru
finalizarea acestora sunt necesare lucrari de asternere strat de binder din
BAD22,4 si lucrari de asternere a unui strat de uzura din BA16.

In vederea fabricarii mixturilor asfaltice tip BAD22,4 si tip BA16 la
statia de mixturi asfaltice din cadrul Sectiei Productie este necesara achizitia
produsului bitum rutier D50/70.

Perioada de garantie acordata lucrarilor de intretinere si reparare la
podurile, drumurile nationale si autostrazile A2 si A4, ce urmeaza a se
executa cu mixturile asfaltice tip BAD22,4 si tip BA 16 (bitum rutier D50/70)
este in functie de categoriile de importanta ale constructiilor, iar potrivit
Legii 10/1995 (art. 7), aceste lucrari vor avea o durata minima, dupa cum
urmeaza:

5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A
si B;
3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C.

Se arata ca podurile, drumurile nationale si autostrazile A2 si A4 aflate
in administrarea DRDP-Constanta sunt obiective de constructii incadrate in
categoriile A, B si C, iar in conditiile in care bitumul ofertat de ... are un
termen de valabilitate si garantie de 6 luni nu se poate asigura termenul de
garantie de 5 ani sau 3 ani, dupa caz, pentru lucrarile executate cu acest
bitum,

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca bitumul nu are
termen de valabilitate si garantie asa cum este ofertat de ....

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
produsul ,Bitum rutier D50/70” produs de ... nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
hotarat sa declare neconforma oferta depusa de ..., in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa o respinga ca atare in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ.
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Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta considera
argumentele aduse de ... ca fiind neintemeiate, iar contestatia ca fiind
nefondata si solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1168/18.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45250/21.08.2023, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

1. in PUNCTUL CE VEDERE comunicat, Autoritatea contractanta rescrie
integral RAPORTUL PROCEDURII, facand totodata un istoric al licitatiei, al
clarificarilor si al raspunsurilor acordate. Sunt aspecte de interes pentru
economia dosarului.

2. Din cele 14 pagini, doar in ultimele 2 se regasesc cateva argumente
aduse impotriva nemultumirilor contestatorului.

In esentd, Autoritatea contractantd abordeazd o noud motivatie, care
nu s-a aflat initial in RAPORTUL PROCEDURII si in COMUNICAREA DE
RESPINGERE A OFERTEI, in sensul ca nu poate utiliza un bitum care are
termen de garantie de doar 6 luni.

Asta in conditiile in care Autoritatea contractanta a motivat initial ca
bitumul ofertat NU are determinat/definit un termen de garantie.

Contestatorul subliniaza contradictia dintre cele doua motivatii. Practic,
Autoritatea contractanta nu mai recunoaste acum motivul pentru care a
respins oferta, invocand altul.

3. Mai arata Autoritatea contractanta ca in conformitate cu art. 7 din
LEGEA 10/1995, are obligatia sa acorde o garantie de 3 sau 5 ani pentru
lucrarile executate. 5

LEGEA 10/1995 se aplica LUCRARILOR DE CONSTRUCTII, aspect care
nu face obiectul prezentei proceduri - furnizare produse/Bitum, astfel:

JArt. 2

(1) Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor
aferente acestora, denumite in continuare constructii, in etapele de
proiectare, de verificare tehnicd a proiectelor, executie si receptie a
constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si
interventii la constructiile existente si de postutilizare a acestora, indiferent
de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de importanta sau
sursa de finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora,
a societatii si a mediului inconjurator.

(2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice,
sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de
alimentare cu apa si de canalizare, exclusiv instalatiile, utilajele si
echipamentele tehnologice industriale.”

Daca Autoritatea contractanta ar fi dorit ca produsul Bitum pe care
doreste sa il cumpere sa aiba o garantie de 3 ani sau 5 ani (lucru imposibil
tehnic, de altfel) ar fi trebuit sa solicite expres acest lucru.

Autoritatea contractanta nu realizeaza lucrari de infrastructura doar cu
produsul bitum. in compozitia mixturii asfaltice se regasesc agregate
speciale, filer, aditivi, etc.
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Probabil ca Autoritatea contractanta se increde in anumite documente
de conformitate care acorda garantie (fictiv) pentru bitum de ani de zile si il
utilizeaza in aceste conditii, fara sa mai verifice daca acel Bitum este
conform dupa lungi perioade. De aici rezulta indubitabil problemele legate
de o infrastructura dezastruoasa.

Bitumul se mentine la o temperatura medie de 150 grade celsius. Este
greu de crezut si neeconomic sa mentii bitumul cald pentru una sau mai
multe zile, datorita costurilor mari cu energia termica.

Daca bitumul nu se mentine cald, acesta este supus unui inerent
proces de imbatranire.

Tocmai de aceea, NORMATIVUL AND 605 arata clar:

JArt. 34

Bitumul, bitumul modificat cu polimeri si bitumul aditivat se vor
depozita separat, pe tipuri de bitum, in conformitate cu specificatiile
producatorului de bitum, respectiv specificatiile tehnice de depozitare ale
statiilor de mixturi asfaltice. Perioada si temperatura de stocare vor fi alese
in functie de specificatiile producatorului, astfel incat caracteristicile initiale
ale bitumului sa nu sufere modificari pana la momentul prepararii mixturii.”

Rezulta ca preparatorul mixturii asfaltice se supune regulilor de
pastrare, manipulare, depozitare a bitumului stabilite de PRODUCATOR si nu
invers.

De remarcat ca ROMPETROL, cel mai mare producator national, acorda
o garantie de maximum 30 zile. Ramane ca CNSC sa decida: Rompetrol
greseste cand acorda o garantie de o luna sau Autoritatea contractanta,
atunci cand cere o garantie (incerta, de altfel) de 3 sau 5 ani.

Oricum, ceea ce doreste Autoritatea contractanta acum nu a fost
prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Se arata ca niciun text de lege, standard sau normativ tehnic nu obliga
producatorii sa acorde o garantie pentru o perioada anume pentru produsul
bitum. Fiecare producator acorda garantie in functie de politica sa
comerciala si conditiile tehnice certificate.

Daca Autoritatea contractanta cunoaste vreun text de lege, sa il indice
clar.

Din analiza SR 12591/2009 - standard European Bitum si NORMATIV
national AND 605/2016 NU exista vreun termen de garantie impus.

4. Este mai mult decat evident ca Autoritatea contractanta a facut tot
posibilul sa pastreze in competitie un singur ofertant, fapt ce a transformat
procedura intr-un simulacru de licitatie.

Mai interesant este faptul ca Autoritatea contractanta a procedat la fel
in ultimii cel putin 15 ani: toti concurentii incomozi au fost respinsi tehnic,
iar in competitie a ramas un singur ofertant, care si-a impus pretul.

Autoritatea contractanta a trecut sub tacere de acest subiect, in fata
acuzatiilor directe ale contestatorului.

Probabil ca Autoritatea contractanta a uitat de regulile de baza a
licitatiilor publice si a urmat regulile definite de DEX, adica a atribuit
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contractul celui care a ofertat cel mai mare pret, inventand o noua
procedura.

5. In final, Autoritatea contractantd recunoaste din nou cd bitumul
ofertat de contestator are o garantie de 6 luni, dar ca nu il poate utiliza
intrucat in activitatea sa trebuie sa acorde o garantie de 3 sau 5 ani pentru
lucrari.

Avand in vedere aceasta recunoastere a faptului ca bitumul ofertat a
avut un termen clar de garantie indicat si analizdnd faptul ca respingerea
ofertei a fost motivata de LIPSA totala a unui termen de garantie,
contestatorul considera ca CNSC are un suficient temei de a admite
contestatia.

In concluzie, contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a
respins fara temei oferta sa, motiv pentru care isi mentine contestatia asa
cum a fost formulata.

Cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. V 1243/07.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
43617/09.08.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209382496/1 din 07.08.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Ploiesti, in valoare de 177.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, organizata prin Bursa
Romana de Marfuri, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Bitum rutier D50/70 - 2.950 tone”, cod CPV
44113610-4.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, oferta contestatorului fiind
declarata neconforma, iar castigatoare fiind declarata oferta depusa de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus la Consiliu contestatia
in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 2180/2023.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca neconforma.

Potrivit adresei nr. 36407/28.07.2023, de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele invocate pentru respingerea ofertei au fost faptul ca nu
a fost declarata rafinaria producatoare a bitumului si garantia de 6 luni
declarata pentru produsul bitum rutier EKO ... TIP 50/70, autoritatea
contractanta sustinand ca bitumului nu i se poate atribui termen de
valabilitate si/sau garantie.
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1. In ceea ce priveste primul motiv invocat, Consiliul constata faptul ca
acesta nu are niciun temei, atata timp cat ofertantul a declarat explicit ca
este producatorul bitumului si a prezentat in acest sens ,,CERTIFICATUL DE
CONFORMITATE A CONTROLULUI PRODUCTIEI IN FABRIUCA' nr. 1833-CPR-
0321M, pentru bitumul rutier EKO ... tip 50/70, PRODUCATOR ..., cu anexa
si termen de valabilitate”

Prin urmare nefiind vorba de un bitum produs intr-o rafinarie, nu se
poate invoca lipsa din oferta a rafinariei producatoare.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat, Consiliul retine
faptul ca nu a fost solicitata prin documentatie nicio conditie privind garantia
produsului care urma sa fie achizitionat. In conditiile in care prin
documentatie nu s-a impus nimic in acest sens (de ex: 3 ani garantie sau 5
ani garantie sau garantie nelimitata) nu poate fi justificata nici respingerea
ofertei pentru un motiv care nu are legatura cu documentatia de atribuire.

Referitor la problema daca bitumului i se poate atribui sau nu termen
de valabilitate si/sau garantie, aceasta este mult mai nuantata, in sensul in
care termenul de utilizare a bitumului pentru constructii de drumuri este de
obicei foarte scurt (6 luni este un termen foarte mare), achizitia realizandu-
se efectiv aproape de momentul turnarii bitumului, dar esentiala este
pastrarea caracteristicilor bitumului utilizat o perioada cel putin egala cu
garantia acordata de constructor pentru drum care intr-adevar poate fi de 3
sau 5 ani.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu este sigur ca va
utiliza bitumul in 6 luni de la achizitionare nu pot fi acceptate ca justificari
dar, pe de alta parte, aceasta are nevoie de garantii privind mentinerea
calitatii bitumului in compozitia mixturilor asfaltice tip BAD 22,4 si tip BA 16
pe durata minima garantata pentru obiectivele de constructii la care
mixturile vor fi utilizate.

Asupra acestui aspect, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea de
clarificari ofertantului contestator si nu asupra termenului la care produsul
poate fi utilizat dupa achizitionare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de

pentru motivele cuprinse in adresa nr. 36407/28.07.2023, anularea
rezultatului procedurii de achizitie avand ca obiect ,Bitum rutier D50/70 -
2.950 tone” precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin solicitarea de clarificari adresata ..., potrivit motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de ... pentru motivele cuprinse in adresa nr. 36407/28.07.2023, anularea
rezultatului procedurii de achizitie avand ca obiect ,Bitum rutier D50/70 -
2.950 tone” precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de clarificari adresata ..., potrivit motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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