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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2209/C8/2343, 2409
Data: 05.12.2019

Prin contestatia nr. 1128/01.11.2019 (dosar 2343/2019),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44366/04.11.2019, finaintata de SC  ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeneenes , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva raportului procedurii emis de ......... , CU
sediul in ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare de echipamente medicale (inclusiv instalare,
punere in functiune, instruire personal)", s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre SC ......... SRL
nr. 22522/24.10.2019, transmis prin fax la data de 25.10.2019;

" e si a actelor subsecvente pentru lot 26;

- reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa de
SC..... IMPEX SRL, reevaluarea acesteia respectand prevederile legale ;

- reluarea etapei de evaluare financiara doar cu ofertantii a caror
oferte tehnice sunt conforme si ,declararea conformitatii ofertei financiare
depusa de SC ......... SRL”.

Prin contestatia nr. 962/11.11.2019 (dosar 2409/2019), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

45793/11.11.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeeeaeens , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO.......... , reprezentata legal prin ......... si adresa

de corespondenta in ......... , S0S.......... , formulata impotriva comunicarii
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privind rezultatul procedurii aferent lotului 34, emis de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a
solicitat Consiliului ......... , In ceea ce priveste lotul 34, precum si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii
in ceea ce priveste lotul 34, reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 34,
inclusiv a celei prezentata de SC ..... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL in calitate de ofertant, critica raportul
procedurii privind desemnarea ofertei castigatoare pentru lot 26
~Echipamente medicale pentru interventii chirurgicale"

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire mentionand ca la data de 25.10.2019 a fost publicat raportul
procedurii pe platforma SICAP.

Dintr-o eroare de redactare, oferta depusa de SC ......... SRL era
trecuta ca fiind castigatoare pentru lot 26 - ,Echipamente medicale pentru
interventii chirurgicale" insa aceasta eroare a fost indreptata fiind publicat
ulterior un nou raport al procedurii in care oferta declarata castigatoare a

fost cea depusa de SC ..... IMPEX SRL cu propunere financiara de
1.076.000,00 lei fara TVA.
Ofertantul SC ......... SRL, ludnd cunostinta de acest fapt si avand

suspiciunea ca produsele oferite la pretul de numai 1.076.000,00 lei fara
TVA in comparatie cu valoarea estimata a achizitiei de maxim
2.018.000,00 lei fara TVA ar putea indeplini toate cerintele autoritatii
contractante - ... , a solicitat autoritatii contractante sa i se permita
accesul la dosarul achizitiei prin intermediul adresei nr 1088/25.10.2019,
primind un raspuns afirmativ din partea acesteia la data de 25.10.20109.

La data de 29.10.2019 reprezentantul desemnat de SC ......... SRL
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea studierii
Raportului procedurii de atribuire, propunerile tehnice si financiare depuse
de SC ..... IMPEX SRL.

Contestatoarea invedereaza neconformitatile ofertei tehnice depuse
de ..... din care rezulta caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
acestuia, semnalate de reprezentantul SC ......... SRL in urma studierii
dosarului achizitiei.



Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
deoarece propunerea tehnica nu este conforma cerintelor caietului de
sarcini al achizitiei coroborat cu prevederile fisei de date la cap IV.4.1.

Contestatoarea solicita Consiliului sa retina faptul ca propunerea
tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator, SC ..... IMPEX ,
incepe cu numerotarea de la pagina 11, iar din cadrul acesteia lipseste
Formularul ,Propunere tehnica" atasat la sectiunea III ,Formulare".

Totodata in cadrul propunerii tehnice prezentate de SC ..... IMPEX
nu este prezentata nicio fisa tehnica, pliant, catalog sau orice alte
documente detinute de catre producatorii echipamentelor precum si
traduceri autorizate ale respectivelor documente care sa dovedeasca
faptul ca emana de la producator si ca acesta isi asuma exactitatea
caracteristicilor tehnice.

Contestatoarea prezinta situatia tabelara comparativa in care
mentioneaza cerintele caietului de sarcini, modul in care indeplineste

SC ... SRL aceste cerinte precum si cerintele neindeplinite de SC .....
IMPEX SRL.
Nr. | Cerinte minime DA NU Oferta depusa de Oferta depusa
crt | obligatorii SC......... SRL de
. Model Mach LED 5SC - SC ... IMPEX
Mach LED 3 SC/ Model Luvis
L200
1. | Compusa din:
2. |a. Satelit principal X Satelit principal: Mach
LED 160.000 LUX LED 5SC-160.000 lux,
(Mach LED5MC/*SC) Traducere THE LED
REVOLUTION DR. MACH
3. | b. Satelit secundar X Satelit secundar: Mach
LED 140.000 LUX LED 3SC-140.000 lux,
(Mach LED3MC/*SC Traducere THE LED
REVOLUTION DR.
MACHi
4. |c. Sistem de montaj X Sistem  prindere in
pe tavan cu flanse si tavan cu flansa si
brate ce permit contraflansa (extras
rotatia satelitilor la manual montare tavan)
360°

Brate care permit
rotatia  satelitilor Ia
360°, Traducere THE
LED REVOLUTION DR.

MACH,

5. | Specificatii satelit Model MACH LED 5SC
principal:

6. | Diametrul campului X 20-32 cm, pentru Mach | 20-30 cm (nu
de Iluminda reglabil: LED 5SC, Traducere |se poate focusa
20-32 cm THE LED REVOLUTION | la 32 cm)

Dr. MACH

7. | Reglarea intensitatii X Reglare intensitate | Reglare

luminoase: 5-100% luminoasa intre  5- | intensitate
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100%, Traducere | luminoasa intre
Manual LEDS5. 25-100%

8. | intensitate 160.000 lux, Traducere
luminoasa: 160.000 THE LED REVOLUTION
lux/Im DR. MACH.

9. | Temperatura culorii 4500 Kelvin, Traducere
reglabila: 3750, THE LED REVOLUTION
4000, 4250, 4500%*, DR. MACH.
4750K

10. | Numar leduri: 160, 40, Traducere THE LED
40%* REVOLUTION DR.

MACH.

11. | Diametrul lampii: 72 72 cm, Traducere THE | 67 cm

cm LED REVOLUTION DR. | (diametrul
MACH, pag. 11 lampii mai mic
decat cel cerut)

12. | Indice de redare a Ra=95, Traducere THE
culorii Ra=96; 95%* LED REVOLUTION DR.

MACH, pag. 11

13. | Distanta de lucru: 60-150 cm, Traducere

60-150cm THE LED REVOLUTION
DR. MACH.

14. | Consum: 65 W, Traducere THE | 125 W

160W,65W* LED REVOLUTION DR.
MACH

15. | Durata de viata a >50.000 h, Traducere

ledurilor: >50.000 h THE LED REVOLUTION
DR. MACH.

16. | Tensiunea nominala: Tensiunea de intrare

220V/50hz 100-240 V AC, 50-60
Hz, tensiune de iesire
28 V DC, Traducere
Manual LED 5

17. | Specificatii satelit MACH LED 3SC
secundar:

18. | Diametrul campului 17-28 cm, pentru Mach | 20-30 cm (nu
de Ilumina reglabil: LED 3SC, Traducere |se poate focusa
17-28 cm THE LED REVOLUTION |la 17 cm)

Dr. MACH

19. | Reglarea intensitatii Reglare intensitate | 25-100% (plaja

luminoase: 5-100% luminoasa intre  5- | mai mica pentru
100%, Traducere | reglajul
Manual LED3, intensitatii)

20. | Intensitate 140.000 Ilux, pentru
luminoasa: 140.000 Mach LED 3SC,
lux/Im Traducere THE LED

REVOLUTION Dr. MACH,

21. | Temperatura culorii 4500 Kelvin, Traducere
reglabila: 3750, THE LED REVOLUTION
4000, 4250, 4500%*, Dr. MACH
4750K

22. | Numar leduri: 112, 28, pentru Mach LED
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28*

3SC, Traducere THE
LED REVOLUTION Dr.
MACH

23. | Diametrul lampii: 57 cm, pentru Mach 67 cm
57cm LED 3SC, Traducere | (diametrul
THE LED REVOLUTION | satelitului mai
Dr. MACH mare decéat cel
cerut)
24. | Indice de redare a Ra=95, pentru Mach
culorii Ra-96; 95%* LED 3SC, Traducere
THE LED REVOLUTION
Dr. MACH
25. | Distanta de lucru: 60-150 cm, Traducere
60-150 cm THE LED REVOLUTION
Dr. MACH
26. | Consum: 120, 45W* 45 W, Traducere THE
LED REVOLUTION Dr.
MACH
27. | Durata de viata a >50.000 h, Traducere
ledurilor: >50.000 h THE LED REVOLUTION
DR. MACH.
28. | Tensiunea nominala: Tensiune de intrare 100
220V /50Hz -240V AC, 50 -60Hz,
tensiune de iesire 28V
DC, Traducere Manual
LED 3.
29. | Acessorii incluse:
30. | Méner ce permite 8 manere
reglarea intensitatii si sterilizabile(2+6
a campului de rezerva)
lumina, detasabil /
sterilizabil la 134°C Permite reglarea
intensitatii, Traducere
Manual LED 3, si a
campului de lumina
(focusarea), Traducere
Manual LED, detasabil,
Traducere MANUAL led,
sterilizabil la 134°C,
timp 7 minute,
Traducere Manual LED.
Nota: manerele
sterilizabile sunt
aceleasi pentru Mach
LED 5SC si March LED
3SC.
31. | Display pentru Panou de comanda pe
control montat pe fiecare cupola, cu
fiecare satelit display, Traducere THE

LED REVOLUTION Dr.
MACH, pag. 5, cu
urmatoarele functii:
On/Off, ajustare
intensitate luminoasa 5-




100% cu vizualizarea
pe ecran a 5 nivele;
activare iluminare in
adancime (butonul
DEPTH); activare
lumina ENDO; activare
pointer laser (pentru
satelitul principal Mach

LED5SC) pentru
centrarea fascicolului
luminos in campul
operator; afisarea

nivelului de focusare.

32. | Telecomanda WIFI Panou de perete pentru | Nu are
pentru controlul comanda de la distanta
satelitilor a ambelor cupole cu

comunicare/sincronizar
e wireless, Traducere
manual LEDS5,
Traducere THE LED
REVOLUTION Dr. MACH

33. | Laser pentru indicator laser Nu are
identificarea centrului incorporat pentru
campului de lumina indicarea mijlocului

campului luminos,
Traducere THE LED
REVOLUTION Dr. MACH

34. | SISTEM CAMERA
VIDEO si SATELIT
PENTRU MONITOR.

35. | Compusa din: a. Camera video HD
Camera video HD integrata in satelitul
integrata in lampa secundar Mach LED3SC.

Traducere THE LED
REVOLUTION Dr. MACH

36. | b. Brat pentru Traducere THE LED
montaj al 3 lea REVOLUTION Dr. MACH
satelit cu  suport
pentru monitor

37. | Specificatii camera
HD:

38. | Zoom optic 30x - 30x - zoom optic; 12x -
Zoom digital 12x zoom digital, Traducere

THE LED REVOLUTION
Dr. MACH, - pentru
camera HD

39. | Rezolutie video: HD1080i/50, Traducere
HD10801/50 THE LED REVOLUTION

Dr. MACH, - pentru
camera

40. | Puncte imagine: aprox Aprox. 2.000.000 pixeli,

2.000.000 pixeli

Traducere THE LED
REVOLUTION Dr.
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MACH, - pentru camera
HD
41. | lesire  video: HD- HD-component,
component Traducere = THE  LED
REVOLUTION Dr.
MACH, - pentru camera
HD
42. | Dimensiune: 80 150 mm X 80 x 150 mm,
Traducere @ THE  LED
REVOLUTION Dr.
MACH, - pentru camera
HD
43. | Greutate: 900 g X 900 g, Traducere
THE LED REVOLUTION
Dr. MACH, - pentru
camera HD
44, GARANTIE si
CONDITII DE
SERVICE
45. | perioada: minim 24 X 24 luni
luni de la punerea in
functiune;
46. | timp maxim de Max. 24
interventie: 24 ore la X
sediul  beneficiarului
dupa ce
solicitareascrisa a
fost trimisa pe fax;
47. SCOLARIZARE Minim 3 ore
- minim 3 ore;- X
personal medical: 3
persoane;- minim 2
ore;- personal tehnic
pentru intretinerea
curenta.
Fata de cele prezentate, SC ......... SRL apreciaza ca se impunea,
respingerea ca neconforma a ofertei depuse de ..... IMPEX SRL deoarece

aceasta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date ale
prezentei achizitii.

Conformitatea unei oferte cu obiectul contractului constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a
putea fi luata in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului.

Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai
fie comparata cu celelalte oferte depuse. Documentatia de atribuire este
in egala masura obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici.

Este prohibita declararea drept admisibila si castigatoare a unei
oferte care nu respecta una sau mai multe din cerintele obligatorii ale
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documentatiei de atribuire pe care insasi autoritatea contractanta a emis-
0.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si HG nr.
395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de ofertant, critica
raportul procedurii in ceea ce priveste lotul 34, prin care oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 2, precum si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul
34; reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste lotul 34, cu luarea in
consideratie a celor expuse mai jos; reevaluarea ofertei depuse de catre
contraofertantul SC ..... SRL pentru lotul 34, cu luarea in consideratie a
celor expuse mai jos, urmata de respingerea acesteia ca neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca in urma analizarii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante din data de 08.11.2019 a constatat ca
produsul ofertat de SC ..... SRL, respectiv aparatul de dezinfectie Maxibio
nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini ca volumul minim tratat de echipamentul ofertat sa fie
de 250m3. Asa cum rezulta din propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL,
precum si de pe site-ul producatorului, dispozitivul Maxibio poate fi utilizat
intr-un spatiu de numai cativa centimetri cubi (de ex. dube, ambulante,
incaperi de dimensiuni reduse etc.) si in camere de pana la 250 ms3.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca dezinfectantul folosit sa
realizeze dezinfectia prin nebulizarea suprafetelor si microaeroflorei.

Se poate observa ca in avizul pentru produse biocide eliberat de
Ministerul Sanatatii prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide, pentru
produsul Sanosil ofertat de SC ..... SRL, aria de aplicare este ,dezinfectia
prin pulverizare a suprafetelor, a incaperilor si eliminarea mucegaiurilor",
nefiind avizat pentru dezinfectia aeromicroflorei.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita incuviintarea
prezentei contestatii si admiterea pe fond a acesteia, iar in subsidiar
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
conformitate cu cele prezentate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare de echipamente medicale (inclusiv instalare,
punere in functiune, instruire personal)", prin publicarea, in SICAP, a
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anuntului de participare nr. CN 1012614 din 02.07.2019. Valoarea
estimata a acordului-cadru este de 27.230.167,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 26, i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 22522 din 24.10.2019, in
care se arata ca oferta sa a fost “respinsa”, oferta declarata castigatoare
fiind stabilita prin aplicarea criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”.

Din raportul procedurii la care autoritatea face trimitere in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii reies urmatoarele informatii:

- oferta SC ......... SRL pentru lotul 26 a fost declarata admisa (si nu
respinsa, cum se arata in adresa nr. 22522 din 24.10.2019);

- castigatoare pentru lotul 26 a fost desemnata oferta depusa de
SC..... Impex SRL, cu pretul de 1.076.000,00 lei;

- nu exista vreo mentiune referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare, respectiv ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 30.440,00 lei cu recipisa nr. 205859861/1 din 07.11.2019, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitdnd admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre SC ......... SRL
nr. 22522/24.10.2019, transmis prin fax la data de 25.10.2019;

= rrereees si a actelor subsecvente pentru lot 26;

- reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa de
SC..... IMPEX SRL, reevaluarea acesteia respectand prevederile legale ;

- reluarea etapei de evaluare financiara doar cu ofertantii a caror
oferte tehnice sunt conforme si ,declararea conformitatii ofertei financiare

depusa de SC ......... SRL".
Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru lotul 26, oferta SC ..... Impex SRL, Consiliul

constata, ca un prim aspect, ca aceasta decizie a fost luata ca urmare a
aplicarii unui alt criteriu decat cel indicat in anuntul de participare si
opozabil tuturor operatorilor economici care au participat la procedura,
dar si autoritatii contractante insesi.

Examinand criticile contestatoarei privitoare la oferta SC ..... Impex
SRL, pe care o considera neconforma, Consiliul constata, analizand
comparativ cerintele caietului de sarcini si caracteristicile tehnice ale
lampii scialitice ofertata de castigatoare, regasite in propunerea tehnica a
acesteia, ca se confirma cel putin sustinerile de neconformitate in ceea ce
priveste valoarea ofertata pentru diametrul cdmpului de lumina reglabil si
aceea a reglarii intensitatii luminoase.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea a cerut ca diametrul
campului de lumina reglabil sa fie de 20-32 cm, iar SC ..... Impex SRL a
ofertat un produs care pentru acest parametru are valoarea de 20-30 cm.

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea a impus, pentru
reglarea intensitatii luminoase, o valoare de 5-100%, iar produsul propus
de castigatoare, pentru acest parametru, are valoarea 25-100%.
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In atare situatie, Consiliul stabileste c& ofertanta castigdtoare nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, stiut fiind ca, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu,
requla Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara acceptarea de abateri tehnice ori
de alta natura de la rigorile stabilite.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante sa

stabileasca asupra caracterului conform al ofertei SC ..... Impex SRL
depusa pentru lotul 26, in ceea ce priveste cele doua chestiuni tehnice
expuse.

Vazand cel putin aceste doua neconcordante intre specificatiile
tehnice stabilite de autoritate pentru lotul 26 si cele propuse de SC .....
Impex SRL, Consiliul stabileste ca, in fapt, oferta acestei societati este
una neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ("In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”), situatie in care aceasta nu putea fi declarata
castigatoare. Potrivit dispozitiilor de la art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, "Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind declararea castigatoare, pentru lotul 26, a ofertei depusa de
SC ..... Impex SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... Impex SRL pentru lotul
26.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 34, i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 23073 din 01.11.2019.

Din raportul procedurii, rezulta ca pentru lotul 34 au fost depuse
doua oferte, ambele declarate conforme si admisibile, castigatoare fiind
desemnata cea prezentata de SC ..... SRL. Nici nu privire la acest lot nu se
regasesc mentiuni cu privire la aplicarea criteriului de atribuire aratat in
anuntul de participare, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 5.000,00 lei cu recipisa nr. 205863454/1 din 08.11.2019, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala Victoria), solicitdnd Consiliului ......... , In ceea
ce priveste lotul 34, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
comunicarile privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste lotul 34,
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 34, inclusiv a celei prezentata
de SC ..... SRL.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru lotul 34, oferta SC ..... SRL, prin prisma celor
sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit si urmatoarele specificatii tehnice
pentru lotul 34:

JAparatul este folosit pentru dezinfectia microaeroflorei prin
nebulizare. [...]

Caracteristici tehnice: [...]

Volum minim tratat - 250m°.”

In propunerea tehnica prezentata de SC ..... SRL, se regasesc
inscrise caracteristicile tehnice ale aparatului de dezinfectie terminala
incaperi ofertat, printre care si ,MaxiBio are capacitatea de dezinfectie de
pand la 250 m*”,

In aceasta situatie, Consiliul observa ca produsul propus de SC
..... SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini vizand volumul tratat care
trebuie sa fie de minim 250 m?.

Cat priveste dezinfectia microaeroflorei prin nebulizare, Consiliul
observa ca, in propunerea tehnica a castigatoarei, se afla si Avizul nr.
1971BI0/02/12.24 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
pentru produsul Sanosil S010 AG, insotit de Avizul de extindere, emis in
11.04.2019 de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, pentru produsul
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biocid Sanosil S010 AG, si prin care Avizul nr. 1971BI0/02/12.24 se
modifica/se completeaza dupa cum urmeaza:

»VIII. Domeniul si aria de utilizare

B. Aria de utilizare

Dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si a aeromicroflorei...”

Vazand cele citate, cuprinse in avizul de extindere amintit, Consiliul
retine caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei in ceea ce priveste
dezinfectia prin nebulizare a aeromicroflorei.

Insa, fata de nerespectarea specificatiei tehnice referitoare la
volumul tratat, Consiliul retine si reitereaza considerentele sale evocate in
analiza ofertei castigatoare pentru lotul 26, situatie in care conchide c3, in
fapt, oferta SC ..... SRL, depusa pentru lotul 34, este una neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (“In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”), caz in care nu putea fi declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind declararea castigatoare, pentru lotul 34, a ofertei depusa de
SC .....SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul 34.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ...........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
castigatoare, pentru lotul 26, a ofertei depusa de SC ..... Impex SRL, si
pentru lotul 34, a ofertei depusa de SC ..... SRL.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor
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evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... Impex SRL
pentru lotul 26 si oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul 34.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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