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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1154/C5/1050
Data: 08.07.2020

Prin contestatia nr. 15/02.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21499/02.06.2020, respectiv sub nr. 21651/03.06.2020,
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat Procesul-verbal nr. 5165/21.05.2020, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare piese auto si servicii de
reparatii si intretinere a ambulantelor/autovehiculelor”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea
Procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare la procedura de atribuire avand nr.
5165 din 21.05.2020 prin care autoritatea contractanta a decis
respingerea ca inacceptabila in baza 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 a ofertei depuse de catre ... SRL (...) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, avand in vedere legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice si cerintele documentatiei de atribuire si, pe
cale de consecinta, desemnarea ofertei depuse de catre ... SRL ca fiind
acceptabila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a invederat faptul c& autoritatea
contractanta a consemnat in Procesul verbal nr. 5165/21.05.2020, ca
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societatea sa nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, iar
acordul de subcontractare incheiat cu ... SRL, cuprinde categorii de
servicii care nu sunt acceptate de autoritatea contractanta, deoarece
subcontractarea se poate referi numai la prestarea serviciilor de
transport pe platforma de minim 4 tone sarcina utila in tara.

... SRL considera ca a facut pe deplin dovada indeplinirii conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire, iar Procesul verbal nr.
5165/21.05.2020, este nelegal.

Autoarea contestatiei a prezentat urmatoarele:

In primul rand, in cadrul Procesului verbal nr. 5165/21.05.2020,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ... SRL ca fiind
inacceptabila, deoarece nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

La cap. II. ,Criterii de selectie” - A. ,Capacitatea de a corespunde
cerintelor/Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o
anumita autorizatie”, astfel ca ... SRL a bifat ,nu”, deoarece indeplineste
aceasta cerinta prin subcontractantul ... SRL, care a completat ,da”.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca cerinta este
indeplinita in conformitate cu art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

La capitolul II. ,Criterii de selectie - A. Capacitatea tehnica si
profesionala/Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat, ... SRL nu a completat campurile din DUAE,
deoarece aceasta cerinta este indeplinita de ... SRL, asa cum rezulta din
Procesul verbal nr. 5165/21.05.2020.

. SRL a facut trimitere la urmatoarele clarificari ANAP, privind
experienta similara: ,Atunci cand ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea unei cerinte de calificare referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, prin invocarea
sustinerii acordate de unul sau mai multi terti, in conditiile art. 182 din
Legea nr. 98/2016, capacitatea acestuia/acestora poate fi cumulats,
dupd caz, cu cea a ofertantului/candidatului pentru indeplinirea
respectivei cerinte. Prin urmare, cerinta privind experienta similara,
astfel cum a fost formulata de autoritatea contractanta, poate fi
indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre ofertant prin cumul cu
tertul/tertii sustinator/sustinatori, fie de catre tert/terti
sustinator/sustinatori. Totodata, conform prevederilor art. 172 alin. (4)
din Legea 98/2016 autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie Iindeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens. Astfel, avand in vedere speta in
cauza precizam ca se poate lua in considerare si experienta similara a

2/13



subcontractantului, caz in care acesta devine si tert sustinator, neavand
insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere”.

Prin urmare, ... SRL considera ca decizia autoritatii contractante de
a-i declara oferta inacceptabila nu are baza legala, motiv pentru care se
impune anularea acesteia.

Un alt aspect invederat de contestatoarea ... SRL se refera la
sustinerile din cadrul Procesului verbal nr. 5165/ 21.05.2020, prin care
autoritatea contractanta mentioneaza ca acordul de subcontractare
prezentat de societatea sa cuprinde categorii de servicii care nu sunt
acceptate, subcontractarea putandu-se referi numai la prestarea
serviciilor de transport pe platforma de minim 4 tone sarcina utila in
tara, contestatoarea considerand ca nefiind justificate aceste sustineri
din urmatoarele motive:

- cerinta privind subcontractarea numai cu privire la prestarea
serviciilor de transport pe platforma de minim 4 tone sarcina utila in
tara, nu se regaseste in caietul de sarcini;

- cerinta privind subcontractarea numai cu privire la prestarea
serviciilor de transport pe platforma de minim 4 tone sarcina utila in tara
nu se regaseste in fisa de date;

- obiectul contractului, asa cu reiese din caietul de sarcini, este de
,Furnizare piese auto si servicii de reparatii si intretinere a
ambulantelor/autovehiculelor”, cod CPV principal: 34300000-0 - ,Piese
si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule”.

in dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 21849/1050/C5/04.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, contestatia si recipisa de
consemnare a cautiunii, ambele in original.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 21943/04.06.2020, reprezentand un alt
set de Tnscrisuri probante.

Prin adresa nr. 21849/1050/C5/04.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 67.920,00 lei.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 22336/09.06.2020,
reprezentand dovada constituirii cautiunii.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin posta, in original, Recipisa de
consemnare nr. 1485 din data de 05.06.2020, eliberata de Banca
Comerciala Romana SA, privind constituirea sumei de 67.970 RON, cu
titlu de cautiune aferenta contestatiei sale, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 22400/09.06.2020.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 5613/03.06.2020, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
22389/09.06.2020, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.
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Autoritatea contractanta prin punctul de vedere a apreciat tardiva
contestatia depusa de ... SRL la data de 02.06.2020, avand in vedere ca
la data de 21.05.2020 a fost publicat in SEAP procesul verbal contestat.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta a
prezentat punctual urmatoarele aparari:

Referitor la formularul DUAE, cap. II ,Criterii de selectie”:

- lit. A - ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”, pct. 2 - , Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”,
autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul ... SRL a fost ,nu”.
Astfel, comisia de evaluare tinand cont de datele precizate in acordul de
subcontractare, de forma luata (contractant general cu o proportie de
contractare de 70%), ... SRL avea obligatia sa bifeze ca detine o
autorizatie pentru contractele de servicii urmand depunerea efectiva in
pasul de evaluare tehnica, conditie obligatorie de calificare tehnica.

- lit. B - ,Capacitatea economica si financiara”, pct. 1 - ,Cifra de
afaceri anuala generala”, autoritatea contractanta a precizat ca
raspunsul ... SRL a fost ,nu”. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca
in formularul DUAE nu a fost mentionata nici o valoare pentru ultimii 3
ani, conditie obligatorie de calificare, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE
urmand a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I la finalizarea evaluarii ofertelor.

- lit. C - ,Capacitatea tehnica si profesionala”, pct. 1 - ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat”, autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL nu prezentat un
raspuns. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca in formularul DUAE
nu este prezentat nici un raspuns. Autoritatea contractanta a invederat
faptul ca raspunsul este unul contradictoriu, intrucat operatorul, la
punctul ,utilaje, instalatii si echipament tehnic” a descris tipurile de
aparate detinute.

lit. C - , Capacitatea tehnica si profesionala”, pct. 4 - ,Proportia de
subcontractare”, autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL nu a
consemnat un raspuns. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca in
formularul DUAE nu este prezentat nici un raspuns. Autoritatea
contractanta a invederat faptul ca, si in acest caz, raspunsul a fost unul
contradictoriu, deoarece operatorul a mentionat proportia de
subcontractare in Acordul de subcontractare prezentat.

- lit. D - ,Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu”, pct. 1 - ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii”,
autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul ... SRL a fost ,nu”. Fata
de acest aspect, autoritatea contractanta a invederat ca operatorii
economici trebuie sa detina un astfel de certificat, fiind o cerinta de
calificare obligatorie.

In ceea ce priveste subcontractarea, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca luand in considerare Acordul de subcontractare
prezentat/depus de catre ofertantii ... SRL si ... SRL si respectand
documentatia de atribuire, a decis ca oferta este inacceptabilda intrucat
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nu findeplineste criteriile de calificare. Acordul de subcontractare
prezentat de ... SRL si ... SRL cuprinde categorii de servicii care nu sunt
acceptate de autoritatea contractanta (reparatii auto), iar, in speta,
subcontractarea se poate referi numai la prestarea serviciilor de
transport pe platforma de minim 4 tone sarcina utila in tara, conditie
prezentata in clauzele contractuale, Cap. 16. Subcontractanti, subcapitol
16.2 - ,Subcontractarea se poate referi numai la prestarea serviciilor de
transport pe platforma de minim 4 tone sarcina utila in tara”, fiind
excluse orice alte servicii.

Autoritatea contractanta a mai precizat faptul ca, in speta, clauzele
contractuale fac parte din intreg ansamblul documentatiei de atribuire si,
odata asumate prin inscrierea la procedura, produc efecte in momentul
semnarii contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 25965/C5/1050/30.06.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 26951/1050/C5/07.07.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ... SRL cu privire la posibilitatea transmiterii unor
eventuale sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
avand nr. 5613/03.06.2020.

. SRL a raspuns prin adresa nr. 25/08.07.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata Ila Consiliu sub nr.
27339/08.07.2020, prin care a clarificat unele aspecte prezentate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Astfel, ... SRL a subliniat faptul ca a facut pe deplin dovada
indeplinirii conditiilor impuse in documentatia de atribuire, iar Procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare la procedura de atribuire avand nr. 5165/21.05.2020, este
nelegal.

SRL sustine ca indeplineste toate conditiile impuse prin
documentatia de atribuire motiv pentru declararea ofertei ca
inacceptabila este nelegala, impunandu-se anularea Procesului-verbal nr.
5165/ 21.05.2020, cu consecinta desemnarii ofertei sale ca fiind
admisibila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare piese auto si servicii de reparatii si
intretinere a ambulantelor/ autovehiculelor”, cod CPV 34300000-0 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020385/15.04.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 18.05.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 1.734.000,00 si 3.396.000,00 RON.
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Procedura a fost divizata in 6 loturi, prezenta contestatie vizand
toate loturile.

Potrivit Procesului-verbal nr. 5165/21.05.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE*) si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, au depus
oferte un numar de 4 operatori economici, printre care si contestatorul.
In urma finalizarii etapei DUAE, oferta depusa de ... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabild, toate aceste aspecte fiind consemnate in
procesul verbal de mai sus.

Ulterior evaluarii DUAE si publicarii in SEAP, la data de 21.05.2020,
a Procesului-verbal nr. 5165/21.05.2020, ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare nr.
1485 din data de 05.06.2020, eliberata de Banca Comerciala Romana
SA, privind constituirea sumei de 67.970 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila [, (1) Cautiunea depusa se va restitui,
la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitivd a procesului in
legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere,
dupad solutionarea prin hotaradre definitiva a procesului in legaturd cu
care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii CNSC.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada cd asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la
implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de Iindatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie Procesul-verbal
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nr. 5165/21.05.2020, publicat in SEAP de autoritatea contractanta la
data de 21.05.2020, contestatia fiind depusa, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta la data de 02.06.2020, (in conditiile in care
31.05.2020 si 01.06.2020 au fost duminica - zi nelucratoare si ziua
copilului, sarbatoare legala conform dispozitiilor art. 139 alin. (1) din
Codul muncii), cu respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei
contestatii, atunci cand valoarea estimata a procedurii este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Asadar, termenul procedural de contestare a Procesului-
verbal nr. 5165/21.05.2020, a inceput sa curga de la data de
22.05.2020 si era de 10 zile, raportat la modalitatea de calcul al
termenului, reglementat de textul art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... SRL este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
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la procedura in raport de cerintele de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Din documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare DUAE au fost respinse 2 oferte, printre care si cea a
contestatorului.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit informatiilor consemnate in Procesul-verbal nr. 5165/

21.05.2020, comisia de evaluare a retinut, printre altele, in legatura cu
oferta depusa de ... SRL, urmatoarele:
,Acord de subcontractare: SC ... SRL SC si ... SRL - oferta inacceptabila
conform art. 137, alin. (2) lit. b din HG 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice - a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantid. Acordul de
subcontractare prezentat de firma dumneavoastra cuprinde
categorii de servicii care nu sunt acceptate de Autoritatea
contractanta, subcontractarea se poate referi numai la prestarea
serviciilor de transport pe platforma de minim 4 tone sarcina
utila in tara.”

Avand a verifica temeinicia acestui motiv de respingere a ofertei
depuse de ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.1.1.a. Situatia personala a candidatului sau

ofertantului) se precizeaza urmatoarele:
,Ofertantii vor incarca in SEAP, pana la data limita de depunere, odata
cu oferta si formularul DUAE propriu si formularul DUAE ale eventualilor
asociati si/sau terti sustindtori. Conform notificarii ANAP nr. 258/
18.05.2017, nedepunerea formularului DUAE odatad cu oferta (inclusiv
pentru asociat/tert sustinator) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila. Conform acestei notificari se vor depune odata cu
formularul DUAE, urmadatoarele documente: (...), acordul de
subcqntractare si/sau acordul de asociere, dupa caz.”

In modelul de contract nr. 3609 din 08.04.2020, parte a
documentatiei de atribuire, publicat in SEAP odata cu anuntul de
participare, se precizeaza urmatoarele:

»16. Subcontractanti

16.1 - Fard a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.

16.2 - Subcontractarea se poate referi numai la prestarea
serviciilor de transport pe platforma de minim 4 tone sarcina
utila in tara.
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16.3 - In cazul in care ofertantul subcontracteazs serviciile din categoria
celor amintite la alin. 16.2 acesta va avea obligatia de a preciza datele
de recunoastere ale subcontractantilor, precum si documente valabile
(certificate de inmatriculare, etc.) din care sa rezulte capacitatea de
transport.”

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire, rezulta faptul ca,
incd de la publicarea in SEAP a anuntului de participare si a
documentatiei atasata acestuia, operatorii economici interesati au luat
cunostinta de faptul ca in cadrul ofertei vor trebui sa prezinte, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, informatii cu privire
la subcontractantul pe care ofertantul il va nominaliza pentru realizarea
serviciilor de transport cu platforma.

In cadrul termenelor legale, autoarea contestatiei nu a inteles sa
conteste, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, cerinta pe care a
impus-o autoritatea contractanta, in cadrul modelului de contract la art.
16.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal a cerintei s-a nascut
obligatia contestatoarei de a respecta intocmai cerinta autoritatii
contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale.

Astfel, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat
operatorii economici diligenti au putut sa-si elaboreze oferta in mod
complet.

In acordul de subcontractare nr. 125/15.05.2020, incheiat intre ...
SRL si ... SRL, se mentioneaza urmatoarele:

LJArt.1. Partile acordului:

S.C. ... S.R.L cu sediul in Cluj Napoca (...) denumita in cele ce urmeaza
contractant general

Si

... SRL cu sediul in BACAU, (...) in calitate de subcontractant (...)

Art. 2. Obiectul acordului:

Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare la
procedura de achizitie publica organizata de ..., sd desfasoare
urmatoarele activititi ce se vor subcontracta

- Manopera de intretinere, revizie si reparatii pentru autovehiculele din
dotarea autoritatii contractante

Art.3. Procentul lucrarilor/produselor/serviciilor subcontractate este de
30%, conform ofertei prezentate de subcontractant. (...)

Art.7. Subcontractantul se angajeaza fatd de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor
conform contractului pentru Furnizare piese auto si servicii de reparatii si
intretinere a ambulantelor/autovehiculelor: Fiat, Mercedes, Citroen,
Volkswagen, Dacia, Suzuki din dotarea ....”

Analizand documentele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul
contestator nu indeplineste cerinta (conditia) de calificare mentionata in
modelul de contract, respectiv:
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,16.2 — Subcontractarea se poate referi numai la prestarea serviciilor de
transport pe platforma de minim 4 tone sarcina utila in tara”,

deoarece, asa cum rezulta din acordul de subcontractare,
subcontractantul presteaza toate serviciile de intretinere, revizie si
reparatii pentru autovehiculele din dotarea autoritatii contractante.
Conform dispozitiilor exprese ale documentatiei de atribuire,
subcontractantul nu poate sa presteze decat servicii de transport pe
platforma, iar serviciile de service trebuie prestate exclusiv de ofertant,
care trebuie sa dispuna de un punct de lucru pe raza judetului Bacau,
conform cerintei din caietul de sarcini, ofertantul contestator fiind din
Cluj si subcontractantul din Bacau. Din documentele aflate la dosar
reiese ca ofertantul contestator nu realizeaza decat furnizarea pieselor
de schimb, contrar cerintelor din documentatia de atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. II.1.4 ,Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor”:
LJAutoritatea contractanta este interesata sa achizitioneze piese auto cu
servicii de montare, respectiv “Piese si accesorii pentru vehicule si
pentru motoare de vehicule” si ,Servicii de reparare si de intretinere a
vehiculelor si a echipamentelor aferente si servicii conexe”. Prestarea
serviciilor se vor efectua de catre operatori economici care au aceste
obiecte de activitate, in baza contractului/lor incheiat/e”.

Conform documentatiei de atribuire (modelul de contract),
subcontractantul si contractantul nu pot avea aceleasi obligatii si
responsabilitati fata de autoritatea contractanta, in conditiile in care
primul ar trebui sa presteze doar servicii de transport cu platforma, iar al
doilea trebuie sa furnizeze piesele auto si sa presteze toate serviciile
legate de service (intretinere, revizie si reparatii pentru autovehiculele
din dotarea autoritatii contractante).

In acest context, Consiliul retine prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, respectiv:

»(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, (...).

(5) Oferta este considerata neconformd daca nu respectad cerintele
prezentate in documentele achizitiei, (...).

(51) Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei.”

Daca ar fi acceptat acordul de subcontractare, prezentat de
contestator, autoritatea contractanta ar fi incalcat propria documentatie
de atribuire si principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv transparenta si tratamentul egal.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat, in mod corect, ca

SRL nu a indeplinit cerinta din modelul de contract, iar oferta
prezentata este inacceptabila.

In speta sunt relevante si urmatoarele prevederi legale:
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- Art. 3 din Legea nr. 98/2016:

»2Z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;”

- Art. 20 din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini (...);

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;
d) formulare si modele de documente.”

In aprecierea mentinerii inacceptabilitatii ofertei depuse de ... SRL,
Consiliul are in vedere si atributiile comisiei de evaluare, enumerate la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, printre care se regaseste si aceea
de verificare a ofertelor prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (modelul de
contract), raportat la cerintele anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a
ofertei, pentru motive de inacceptabilitate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:
~Clauzele contractuale fac parte din intreg ansamblul documentatiei de
atribuire, odata asumate prin inscrierea la procedura produc efecte in
momentul semnarii contractului de achizitie publica.”

Asa cum Consiliul a mai aratat, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum acesta este intocmit de autoritatea contractanta, este
obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Constatand ca ... SRL nu
a Inteles sa conteste cerinta privind subcontractarea, caracterul
obligatoriu al acesteia nu poate fi pus la indoiala.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu erau clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la
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dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari”.

Raportat |la cele evocate, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au verificat cu rigurozitate respectarea de catre ofertanta
contestatoare a prevederilor documentatiei de atribuire, astfel incat,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ... SRL,
autoritatea contractanta a respectat si prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale autoritatii contractante,
din cadrul punctului de vedere, referitoare la legalitatea deciziei sale de
respingere a ofertei contestatoarei, precum si restul mentiunilor din
cadrul actului atacat, Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere
constatarile sale anterioare privind legalitatea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei, orice analiza a
acestora fiind lipsita de eficienta.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocatda de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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