CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 478/10.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
42705/11.10.2017 si respectiv sub nr. 43319/13.0109.2017, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..../2017, SC ....SRL, cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat Procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. 5,
Raportul  procedurii nr. 23790/04.10.2017, Comunicarea nr.
23807/04.10.2017 si actele subsecvente acesteia precum si Raspunsul la
notificarea prealabila nr. 24177/06.10.2017, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
faza finala de licitatie electronica a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-5
(Rev.2), initiata de UNIVERSITATEA ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...., ...., judetul ....si a solicitat
urmatoarele:

»~1. Anularea Procesului-Verbal nr. 5 - sedinta de evaluare a
ofertelor financiare;

2. anularea Raportului procedurii nr. 23790/04.10.2017;

3. anularea Comunicarii nr. 23807/04.10.2017 si a actelor
subsecvente;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare declarate admisibile ce au un tarif orar mai mic de 12,89
lei/ora”.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
1785/27.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 40956/29.09.2017,
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care formeaza obiectul Dosarului nr. ..../2017, formulata de SC ....SRL,
cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ...., in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. 24789/11.10.2017 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabilda, a comunicarii
nr. 23807/04.10.2017 si a raportului procedurii nr. 23750/04.10.2017
prin care este desemnata castigatoare oferta depusa de S.C
BUCURESTI, prin care s-a solicitat:

»,1. anularea Comunicarii nr. 23807/ 04.10.2017 si a celorlalte
acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de catre S.C .... BUCURESTI si respectarea prevederilor
legale in vigoare”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, care formeaza obiectul dosarului nr.
3569/2017, SC ....SRL arata ca, pretul orar ce respecta prevederile
legale nu poate fi mai mic de 12,89 lei/ora si considera ca, pentru
ofertele clasate pe locuri 1 - 6, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind cuprinderea, in cadrul preturilor ofertate, a tuturor
costurilor aplicate conform legislatiei muncii si salarizarii muncii care
reprezinta 22,8% (1,99 lei/ora) din tariful orar minim garantat in plata
conform HG nr. 1/2017 (8,735 lei) si anume: contributiile de asigurari
sociale 15,8%, asigurarile sociale de sanatate 5,2%, asigurari pentru
somaj 0,5%, concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate -
0,85%, asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale pentru
Cod CAEN 8010- 0,205%, contributie fond de garantare - 0,25%. Prin
insumarea componentelor mentionate rezulta un tarif minim de 10,725
lei/ora la care se adauga: indemnizatie concediu odihna, sporul de 25%
aferent orelor de noapte prestate, sporul de 100% pentru orele prestate
in zilele de sarbatoare legala precum si sporul de 1% aplicat orelor
prestate in zilele de sambata si duminica, precum si 4% varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate conform
OUG nr. 60/2017 aplicabila de la 01.09.2017.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la ofertele clasate pe
locurile 1- 6, sustindnd ca, preturile ofertate nu se pot justifica in
conditiile aplicarii HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului minim brut
pe tara garantat in plata, unde valoarea minima lei/ora stabilita este de
8,735 lei la care se adauga platile privind contributiile salariale, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari nici unui ofertant cu
privire la propunerile financiare, in conformitate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, desi, aceasta insasi a estimat un tarif in lei/ora
de 15,50 lei.
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Contestatoarea mai arata ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca ,toate ofertele s-au
incadrat in valoarea maxima estimata, fiind declarate admisibile” si ca
,prin declaratiile solicitate de catre autoritatea contractanta ofertantilor,
prestatorul este singurul raspunzator in legatura cu prevederile legale
despre timpul de munca si timpul de odihna in fata organelor abilitate sa
controleze respectarea acestor prevederi”.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si Legii nr.
98/2016.

In dovedire SC ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, care formeaza obiectul dosarului nr.
..../2017, SC ....SRL arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii sale privind justificarea
pretului de catre ofertantul declarat castigator, avand in vedere cerintele
din caietul de sarcini, programul orar impus, justificarea cheltuielilor
directe, indirecte, cota de profit si acordarea sporului de noapte prevazut
de lege, ci a raspuns ca ,nu s-au adoptat masuri de remediere”.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare, considerand ca
aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat la prevederile HG
nr. 1/2017, cotele de contributii in vigoare datorate de angajator in
cuantum de 22,8% din tariful minim orar garantat in plata (2,15
lei/ora/agent) si a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, astfel ca, in opinia sa, pretul in lei/ora/agent, nu poate fi
mai mic de 12,55.

Astfel, in baza celor mentionate, contestatoarea solicita
urmatoarele:

1. dovada evaluarii facuta de autoritatea contractanta pe
componente, a ofertantilor S.C. .... BUCURESTI in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;

2. modelul de prezentare al propunerilor financiare detaliate prin
devize al ofertantului declarat castigator, tinand cont de programul
impus de autoritatea contractanta, modul de tarifare al serviciilor de
paza, care sa cuprinda toate cheltuielile de mai jos privind:

e salariul brut lunar conform HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat la plata 1.450
lei/luna;

e cheltuielile rezumate din prevederile Codului Muncii, respectiv orele
suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul
de repaus saptamanal;

« contributiile privind platile salariale, respectiv contributiile de
asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de
somaj, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, pentru
accidente de munca si boli profesionale, pentru concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate;

o cheltuieli directe (costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie - receptie, etc), costuri de medicina muncii, protectia si



securitatea in munca, costuri de pregatire profesionald/instruire a

personalului;

o cheltuieli indirecte;
. profit, etc.

In dovedire, SC ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 43802/..../..../17.10.2017, transmisa prin fax,
intemeiata in drept pe dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei comunicarea, in termen de
3 zile, a motivarii in fapt si in drept a contestatiei. Desi contestatoarea a
confirmat primirea acestei corespondente, inregistrand-o sub nr.
3828/18.10.2017, nu a dat curs, in termenul avut la dispozitie, solicitarii
adresata de Consiliu.

Prin adresa nr. 26033/19.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
45460/26.10.2017, autoritatea contractanta isi exprima Punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ....SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, precizand faptul ca, in mod eronat
contestatoarea sustine ca nu s-ar fi respectat dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice cu privire la modul de desfasurare a procedurii, in
speta faptul ca la analiza propunerilor financiare Comisia de evaluare nu
ar fi tinut cont de toate elementele constitutive ale formarii preturilor
ofertate, inclusiv a prevederilor legale in vigoare ale legislatiei muncii.

In contradictie cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
inregistrat sub nr. 24177/06.10.2017 la emitent, a informat
contestatoarea asupra faptului ca la analiza propunerilor financiare,
respectiv fundamentarea preturilor, comisia de evaluate a constatat ca
prevederile legale obligatorii care tin de salariul minim impus prin HG nr.
1/2017 si contributiile privind platile salariale se regasesc in justificarile
prezentate, pe langa acestea regasindu-se si celelalte componente ale
stabilirii tarifului, respectiv cheltuieli directe, indirecte si marja de profit.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, a mentionat
in documentele achizitiei (caietul de sarcini, ,strategia procedurii”,
proiect de contract subsecvent) faptul ca prestarea se va face 24 de ore
din 24 sau in cuantumul orar solicitat de achizitor, zilnic, fara
intrerupere, inclusiv sambata, duminica si sarbatori legale, aspectele
legate de organizarea programului de lucru neputand fi impuse
prestatorului, intrucat Codul muncii prevede mai multe posibilitati pentru
angajator in ceea ce priveste lucrul in intervalul orar 22 - 06, in zilele de
sarbatori legale sau repartizarea inegala a timpului de munca.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca, in conformitate
cu dispozitiile HG nr. 60/2017, invocata de SC ....SRL, varsamintele de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap in cuantum de 4%
reprezinta o alternativa la neangajarea in cadrul firmei a unor persoane
cu dizabilitati, care pot activa in cadrul altor structuri ale firmei, aceasta
posibilitate neputand fi impusa ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, fiind de competenta organizarii activitatii la operatorii
economici, controlul asupra respectarii acestor cerinte legale facandu-se
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de catre organisme abilitate (ex.: Ministerul Muncii prin inspectia
sociala).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in prezentarea starii de
fapt, contestatoarea dezvolta intr-o maniera pur subiectiva o justificare a
unui pret, justificare in care se regasesc atat prevederi legale in legatura
cu modul de formare al salariului, respectiv incadrarea acestuia in
limitele impuse de HG nr. 1/2017, la care se adauga contributiile privind
platile salariale, cat si prevederi care tin de modul de organizare a
activitatilor la nivelul ofertantului (spor de noapte, spor de zile de
sarbatori legale, persoane cu handicap).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu s-au solicitat
justificari ale preturilor ofertate, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, ofertele prezentate in urma analizei nu s-au incadrat in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 atata timp cat au putut fi
analizate de catre comisie prin prisma existentei tuturor elementelor
constitutive ale acestora, respectiv salariul minim, contributiile privind
plata acestuia, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si marja de profit.

Prin adresa nr. 26032/19.10.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 45430/26.10.2017, autoritatea contractanta Iisi
exprima Punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC

..SRL considerand ca, reprezentarea starii de fapt a contestatoarei este
eronata, fara obiect si neconforma cu realitatea si ca, in mod eronat
contestatoarea sustine ca nu s-ar fi respectat dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice cu privire la modul de desfasurare al procedurii, in
speta faptul ca la analiza propunerilor financiare Comisia de evaluare nu
ar fi tinut cont de toate elementele constitutive ale formarii preturilor
ofertate, inclusiv a prevederilor legale in vigoare ale legislatiei muncii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
sale din punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ....SRL.

Prin adresa nr. 27098/26.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
45730/27.10.2017, autoritatea contractanta a depus, in original,
punctele de vedere nr. 26032/19.10.2017 si nr. 26033/19.10.2017
privind contestatiile formulate si, in copie certificata pentru conformitate
cu originalul, o parte din dosarul achizitiei publice, astfel cum s-a solicitat

prin adresele nr.43067/.... ..../12.10.2017 si respectiv nr.
43762/..../ ... ... /17.10.2017.

Prin adresele nr. 47101/..../.... .../06.11.2017 si nr.
47144/..../.... .... /06.11.2017, comunicate prln fax, Consiliul a pus in

discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei
SC ....SRL, motivat de faptul ca, prin contestatia formulata s-a criticat
doar oferta desemnata castigatoare (nu si cele de pe locurile II, III si IV)
iar, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 23790/04.10.2017, in
clasamentul final oferta SC ....SA s-a aflat pe locul V, avand pretul in
lei/ora/post de 12,60 lei, fara TVA (pe locurile II, III si IV s-au pozitionat
ofertele depuse de SC ....SRL Bucuresti, SC ...., SC ....), stabilind ca
termen de raspuns data de 07.11.2017 ora 14:00.



Prin adresa nr. 28486/07.11.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC
....SRL, solicitand respingerea acesteia, cu consecinta respingerii
contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Contestatoarea nu a formulat un punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes, invocata de Consiliu, desi a confirmat primirea
adresei nr. 47101/..../.... .... /06.11.2017, prin remiterea acesteia, prin
fax, purtdand numarul de inregistrare ,3918/07.11.2017" la contestatoare
si avand aplicata semnatura olografa si stampila firmei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA ...., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-
5, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../29.08.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
13.09.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 2.987.160 - 3.122.940 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 operatori
economici, printre care si contestatoarele din prezentele cauze, aspect
consemnat in ,procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor”
inregistrat sub nr. 21314/14.09.2017. Una dintre ofertele depuse a fost
respinsa ca urmare a faptului ca nu a depus niciun document in SEAP.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul clasament, consemnat atat
in procesul verbal nr. 5, inregistrat sub nr. 23602/03.10.2017, cét si in
raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 23790/04.10.2017:

e locul 1 - SC .... - 10,98 lei/ora/post (valoare totala a ofertei -
2.212.25,4 lei, fara TVA);
e locul 2 - SC ....SRL - 11,45 lei/ora/post (valoare totala a ofertei -

2.306.946 lei, fara TVA);

e locul 3 -SC.... SRL - 12,27 lei/ora/post (valoare totala a ofertei —
2.472.159,6 lei, fara TVA);

e locul 4 - SC ... SRL - 12,44 lei/ora/post (valoare totala a ofertei
2.506.411,2 lei);
e locul 5 - SC ....SRL - 12,60 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei — 2.538.648 lei, fara TVA);
e locul 6 - SC SMB SRL - 12,77 lei/ora/post (valoare totala a ofertei
- 2.572.899,6 lei, fara TVA);
e locul 7 - SC ....SRL - 13,24 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei - 2.667.595,2 lei, fara TVA);
e locul 8 - SC ... SRL - 13,87 lei/ora/post (valoare totala a ofertei -
2.794.527,6 lei, fard TVA).
Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantilor prin adresa nr.
23807/04.10.2017.
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Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii SC ....SRL si SC ....SRL au

depus contestatiile care formeaza obiectele dosarelor nr. ..../2016 si
nr. ...’.\/2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ....SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..../2017, Consiliul constata

urmatoarele:

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
..../2017 rezultd nemultumirea contestatoarei referitoare la rezultatul
procedurii, autoarea acesteia formuldnd critici care vizeaza ofertele
situate pe locurile 1-6.

Analizand documentele transmise de catre contestatoare, Consiliul
constata ca autoarea acesteia a depus atat dovada indeplinirii obligatiilor
prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile
nr. 472/05.10.2017, cat si raspunsul la aceasta inregistrat sub nr.
24177/06.10.2017, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca
intrequl proces de analiza financiara s-a desfasurat cu respectarea
tuturor prevederilor cuprinse in legislatia de specialitate.

Din continutul contestatiei formulata de catre SC ....SRL, rezulta ca
aceasta vizeaza modul de evaluare, de catre autoritatea contractanta, a
ofertele depuse de catre ofertantii clasati pe primele 6 locuri in
clasamentul final, contestatoarea considerand ca preturile in lei/ora
prezentate de acesti ofertanti nu se pot justifica, in conditiile aplicarii HG
nr. 1/2017, a contributiilor privind platile salariale, indemnizatiile
concediu odihna, sporul de 25% aferent orelor de noapte prestate,
sporul de 100% pentru orele prestate in zilele de sambata si duminica,
cheltuielile directe si indirecte, 4% varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate, profit.

Verificand continutul documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date
a achizitiei, conform carora:

»- Operatorul economic va elabora propunerea tehnica, astfel incat
aceasta sa raspunda punctual la cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

- Potrivit art. 133 al. 2 din HG 395/2016 <«propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini»
respectiv in documentatia de atribuire.

- Se va completa Formularul nr. 5 - Formular oferta tehnica.

- Se va atasa o Declaratie pe propria raspundere ca, odata cu
intrarea in vigoare a contractului, prestatorul va prezenta o adeverinta
de la AJOFM ....prin care sa dovedeasca ca are angajati un numar de
agenti de paza suficient de mare incat sa acopere serviciul de paza la
toate posturile in bune conditiuni in ceea ce priveste prevederile legale
despre timpul de odihna si timpul de lucru.

- Ofertantul va declara in cuprinsul ofertei tehnice ca va respecta
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca. In acest sens, operatorii economici sunt obligati sa indice in
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cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si securitate si sanatate a muncii,
completdnd  Formularul nr. 6. Informatiile detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare si se refera la conditiile de munca si
Inspectia Muncii sau de pe site-ul: www.inspectmun.ro Acte Normative
ce stabilesc regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului: 1. Legea protectiei
muncii nr. 319/2006, 2. Hotardrea de Guvern nr. 238/2002; 3.
Hotararea de Guvern nr. 1425/2006";

- pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei, potrivit caruia ,(...) se va completa formularul de
oferta — Formularul nr. 7; se va completa Centralizatorul financiar cu
oferta detaliata — Formularul nr. 8; (...)";

- formularele 6, 7 si 8 puse la dispozitia ofertantilor, prin publicarea
acestora in SEAP la sectiunea ,Formulare”, reprezinta ,Declaratie privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si securitate si
sanatate in munca” (Formularul nr. 6), ,Formular de oferta” (Formularul
nr. 7) si respectiv ,Centralizator oferta detaliata” (Formularul nr. 8);

- cap. 5. DESCRIEREA SERVICIILOR (CARACTERISTICI TEHNICE),
din caietul de sarcini, potrivit caruia:

»Serviciul solicitat este asigurarea de servicii specializate de paza si
interventie in conditiile Legii nr. 333/2003 actualizata si republicata,
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din
cadrul obiectivelor, a HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, cu respectarea
Regulamentului de ordine interioard, a normelor si procedurilor interne
ale Universitatii Tehnice din ....— Napoca.

Prestarea serviciului va avea loc in cele 22 posturi, cu program de
lucru permanent, 24 ore din 24, inclusiv sambata, duminica si in
sarbatorile legale, neinarmat, cu atributiuni de paza si control acces al
persoanelor, al autovehiculelor si al materialelor care sunt introduse sau
scoase din obiectiv, supravegherea permanenta si controlul periodic al
obiectivului, conform consemnului postului”;

- cap. 6. Obligatiile partilor, pct.6.1. Obligatiile prestatorului,
subpct. 27, conform caruia ,S3d asigure serviciul de paza 24h din 24h,
modul de organizare pe schimburi fiind decis de Prestator obligatoriu cu
respectarea legislatiei in vigoare privind nivelul de salarizare, timpul de
lucru si timpul de odihna”.

De asemenea, Consiliul apreciaza relevante spetei, urmatoarele
prevederi legale ale Codului muncii:

- art. 126, conform caruia:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;



b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- art. 137 potrivit caruia:

»(1) Repausul saptaméanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sdmbata si duminica.  Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

2) In cazul in care repausul in zilele de sd&mbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”;

- art. 139 care dispune ca ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care
nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator.

- art. 141, conform caruia ,Prevederile art. 139 nu se aplica in
locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita
caracterului procesului de productie sau specificului activitatii.

- art. 142 care dispune ca:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sadrbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.

- art. 144 din Codul muncii, potrivit caruia:
»(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor.
(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.
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- art. 145 alin. (1), care dispune ca:

»(1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de
Zile lucratoare”;

- art. 150 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca”.

Aplicand aceste prevederi legale la prezentul contract, in cadrul
caruia serviciile de paza ce urmeaza a fi prestate presupun posturi
permanente (24 ore/zi) si permanente in sarbatorile legale, rezulta ca, in
structura tarifului serviciilor de paza trebuiau sa se regaseasca, pe langa
salariul brut, costurile aferente sporului de noapte, sporului aferent
repausului saptamanal, sporului aferent lucrului in sarbatori legale si
indemnizatia de concediu.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 5, inregistrat sub nr.
23602/03.10.2017, acestia au analizat propunerile financiare, respectiv
documentele ce trebuia sa se regaseasca in cadrul acestora, sub
aspectele existentei lor si a conditiilor de forma impuse si au retinut, in
legatura cu cele 8 oferte a caror conformitate a fost constatata,
urmatoarele:

- ,toate ofertele financiare se incadreaza in valoarea maxima
estimata a acordului-cadru”;

- ,hici o oferta financiara nu are pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile de paza care constituie obiectul acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit; doi ofertanti, SC .... Bucuresti si, respectiv,
SC ....SRL Ploiesti au prezentat si fundamentarea preturilor ofertate”.

Verificand continutul celor 6 propuneri financiare clasate in
clasamentul final inaintea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
preturile ofertate, fara TVA, au fost urmatoarele:

- SC .... (locul 1) a ofertat un tarif unitar de 10,98 lei/ora/post de
paza, respectiv o valoare maxima a ofertei (aferenta cantitatii maxime)
de 2.212.250,40 lei (70,84 % din valoarea maxima estimata);

- SC .... SRL (locul 2) a ofertat un tarif unitar de 11,45 lei/ora/post
de paza, respectiv o valoare maxima a ofertei (aferenta cantitatii
maxime) de 2.306.946 lei (73,87 % din valoarea maxima estimata);

- SC .... SRL (locul 3) a ofertat un tarif unitar de 12,27 lei/ora/post
de paza, respectiv o valoare maxima a ofertei (aferenta cantitatii
maxime) de 2.472.159,60 lei (79,16 % din valoarea maxima estimata);

-SC ..... SRL (locul 4) a ofertat un tarif unitar de 12,44 lei/ora/post
de paza, respectiv o valoare maxima a ofertei (aferenta cantitatii
maxime) de 2.506.411,20 lei (80,26 % din valoarea maxima estimata);

- SC ....SRL (locul 5) a ofertat un tarif unitar de 12,60 lei/ora/post
de paza, respectiv o valoare maxima a ofertei (aferenta cantitatii
maxime) de 2.538.648 lei (81,29 % din valoarea maxima estimata);
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- SC ... SRL (locul 6) a ofertat un tarif unitar de 12,77 lei/ora/post
de paza, respectiv o valoare maxima a ofertei (aferenta cantitatii
maxime) de 2.572.899,60 lei (82,39 % din valoarea maxima estimata).

Din continutul propunerilor financiare depuse de cei 6 ofertanti,
Consiliul constata ca acestia au prezentat formularele nr. 7 si 8,
respectiv ,formularul de oferta” si ,centralizator oferta detaliata”,
reprezentand anexa la formularul de oferta. Asa cum a retinut
autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal nr. 5, in plus,
ofertantul SC .... a prezentat si o fundamentare a pretului ofertat.

In cadrul Formularului 8 - ,Centralizatorul oferta detaliata”,
informatiile furnizate de ofertati au facut referire la urmatoarele aspecte:
denumirea serviciului, pretul unitar (lei/ora/post de paza), valoarea
minima (pentru 22 posturi permanente), valoarea maxima (pentru 23
posturi permanente).

Consiliul apreciaza relevante, 1in analizarea contestatiei,
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 alin. (1) lit. g) si h) din HG nr. 395/2016, potrivit

caruia:

~Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...)

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv __verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege; (...)".

- art. 130 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispune:

~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la modalitatea de
evaluare, de catre membrii comisiei de evaluare, a celor 6 oferte clasate
inaintea sa, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si dispozitiile
legale incidente, Consiliul constata ca, Iintr-adevar, evaluarea
propunerilor financiare criticate, respectiv a preturilor ofertate, s-a facut
doar prin verificarea incadrarii acestora in valoarea estimata, comisia de
evaluare nefacand niciun fel de verificari referitoare la conformitatea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, cu propunerile tehnice,
asa cum stabileste art. 130 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor care urmeaza sa fie
prestate, stabilit in caietul de sarcini, in cadrul preturilor ofertate
trebuiau sa se regaseasca, pe langa salariul brut, costurile aferente
sporului de noapte, sporului aferent repausului saptamanal, sporului
aferent lucrului in sarbatori legale, indemnizatia de concediu, astfel ca
verificarea conformitatii propunerilor financiare cu propunerile tehnice,
depuse de ofertanti, trebuia sa se faca in raport aceste aspecte.
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In spetd, autoritatea contractantd a ficut o verificare formald a
propunerilor financiare criticate, fara a verifica corectitudinea preturilor
ofertate respectiv daca aceste preturi sunt conforme cerintelor caietului
de sarcini sub aspectul sporurilor/indemnizatiilor care trebuiau incluse in
acestea, propunerile financiare in discutie nefiind, astfel, evaluate cu
rigurozitatea impusa de legiuitor.

Depunerea , Declaratiei privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si securitate si sanatate in munca”, solicitata a fi
prezentata in cadrul propunerii tehnice, si potrivit careia, considera
autoritatea contractanta, ,singur prestatorul este raspunzator in legatura
cu prevederile legale despre timpul de odihna si timpul de munca in fata
organelor abilitate sa controleze respectarea acestor prevederi”, nu este
suficienta pentru a aprecia conformitatea propunerii financiare cu
propunerea tehnica, ofertantii avand obligatia ca, in cadrul pretului
ofertat, sa cuprinda toate costurile aferente prestarii serviciului care face
obiectul prezentului contract, iar autoritatea contractanta sa verifice
corectitudinea lor, prin raportare la modul de fundamentare de catre
ofertanti a acestora. In speta, se constata ca fara o fundamentare a
pretului propus, autoritatea contractanta nu detine informatiile necesare
efectuarii acestor verificari.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca evaluarea propunerilor financiare a fost posibila
»,prin prisma existentei tuturor elementelor constitutive ale acestora,
respectiv salariul minim, contributiile privind plata acestuia, cheltuieli
indirecte si marja profit”, in conditiile in care, pe de o parte, asa cum s-a
retinut intr-unul din paragrafele anterioare, propunerile financiare in
discutie, cu exceptia celei clasata pe primul loc, nu contin informatiile la
care face referire autoritatea contractanta, indicand doar pretul unitar
nefundamentat.

Pe de alta parte, Consiliul constata, din analiza lucrarilor membrilor
comisiei de evaluare, ca ofertantul declarat castigator a atasat propunerii
financiare o fundamentare a pretului ofertat, in cuprinsul careia nu sunt
evidentiate toate elementele la care Consiliul s-a referit anterior, iar
membrii comisiei de evaluare nu au facut o analiza a informatiilor
furnizate.

Concluzionand, Consiliul constata ca in legatura cu ofertele clasate
in clasamentul final pe locurile 1-6, autoritatea contractanta a acceptat
la nivel declarativ faptul ca preturile ofertate respecta obligatiile
referitoare la conditiile de munca si securitate si sanatate in munca, desi
legea [respectiv art. 127 alin. (1) lit. g) si h) din HG nr. 395/2016]
obliga autoritatea contractanta la verificarea propunerilor tehnice cu
privire la toate aspectele tehnice mentionate in cadrul caietului de
sarcini. Verificarea trebuie sa fie efectiva, iar propunerea financiara
trebuie sa reflecte indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata contestatia formulata de SC ....SRL, in speta,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa verifice conformitatea
propunerilor financiare criticate cu propunerile tehnice.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ....SRL (Dosar nr. ..../2017), va anula, in parte, procesul verbal nr. 5
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la aplicarea criteriului
de atribuire si la ofertele clasate in clasamentul provizoriu pe locurile 1-6
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaLuarea acestor oferte conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ....SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..../2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
..../2017 rezulta nemultumirea contestatoarei referitoare la rezultatul
procedurii, autoarea acesteia formuland critici care vizeaza oferta situata
pe locul 1 in clasamentul final.

Analizand documentele transmise de catre contestatoare, Consiliul
constata ca autoarea acesteia a depus atat dovada indeplinirii obligatiilor
prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile
nr. 3875/08.10.2017, cat si raspunsul la aceasta inregistrat sub nr.
24729/11.10.2017, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca
intrequl proces de analiza financiara s-a desfasurat cu respectarea
tuturor prevederilor cuprinse in legislatia de specialitate.

Analizand continutul contestatiei formulata de catre SC ....SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modul de evaluare, de catre
autoritatea contractanta, a ofertei situata pe primul loc in clasamentul
final, oferta despre care considera ca prezintda un pret nejustificat de
scazut.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes
a contestatoarei in formularea prezentei contestatii.

Din continutul contestatiei rezulta ca, autoarea acesteia, a carei
oferta s-a situat pe locul 5 in clasamentul final, a formulat critici
referitoare la oferta declarata castigatoare, sens in care a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ....,
respectiv reevaluarea ofertei si ,declararea neconforma a acesteia”,
neformuland (desi Consiliul, prin adresa nr. 43802/.... .... /17.10.2017,
inregistrata la contestatoare sub nr. 3828/18.10.2017, a solicitat
motivarea in fapt si in drept a contestatiei) niciun fel de critici concrete
referitoare la ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile 2, 3 si 4,
(singura referire la , ofertele financiare ale participantilor la licitatie” fiind
una generald, nemotivata in fapt si in drept).

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
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unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 in clasament (respectiv oferta
depusa de SC ....) se impune a fi reevaluata, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
eventual declararea céastigatoare a ofertei situata pe locul al doilea in
clasament si nu de catre contestatoare, situata pe locul 5 in clasament
(in conditiile in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”).

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de SC .... nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta depusa de SC .... nu
sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucadt o eventuala
admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta fiind,
astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel ....prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizig nr. 1794/2017.

In raport de cele retinut, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ....SRL (Dosar
nr. ..../2017).

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ....SRL (Dosar nr. ..../2017),
in contradictoriu cu UNIVERSITATEA ...., in calitate de autoritate
contractanta, anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 5 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la aplicarea criteriului de
atribuire si la ofertele clasate in clasamentul provizoriu pe locurile 1-6.
Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
acestor oferte conform celor retinute in motivare.
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Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ....SRL
(Dosar nr. ..../2017).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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