Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2530/C6/2878
Data: 04.08.2026

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 53315/15.07.2026, formulata
de catre societatea ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator

.., impotriva rezultatului licitatiei publice organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,...”, anunt de participare nr. .../ 30.04.2025, s-au solicitat
urmatoarele: ,1) anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
7164/4 din data de 07.07.2026 privind declararea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila dupa reevaluare si privind declararea ofertei depuse de
societatea ... SRL ca admisibila si céastigatoare; 2) anularea raportului
procedurii nr.4042 din data de 20.04.2026 in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de societatea ... ca acceptabilda, precum si actele subsecvente
acestuia,; 3) anularea raportului de reevaluare a ofertelor realizat de achizitor
in baza Deciziei CNSC nr. 1825/C6/1579 din data de 04.06.2026 si ale actelor
subsecvente ale acestui raport, inclusiv comunicarile realizate catre ofertanti
cu privire la rezultatul procedurii; 4) obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL si constatarea neconformitatii
acesteia, cu consecinta anularii in intregime a procedurii de atribuire in lipsa
unei oferte conforme primite de la ofertantii participanti in procedura”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 53315/15.07.2026, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
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procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, contestatoarea precizeaza ca
initial oferta sa a fost desemnata castigatoare, insa societatea ... SRL a
contestat primul raport al procedurii cu nr. 9752/16.09.2025, pe motiv ca
oferta  declarata castigatoare ar fi neconforma. Prin Decizia
409/C7/3755/12.02.2026, C.N.S.C. a admis, in parte, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL si a obligat autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 9752/16.09.2025 si reevaluarea ofertelor depuse de
societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL.

In urma luarii la cunostinta a deciziei Consiliului, potrivit raportului
procedurii nr. 4042/20.04.2026, autoritatea contractanta a respins ca
neconforme ofertele depuse de societatile ... SRL si ... SRL, a declarat ca fiind
conforma oferta apartinand ... SRL si a declarat, din nou, castigatoare oferta ...
SRL.

Fata de rezultatul respectiv, ofertantul clasat pe locul doi, societatea ...
SRL a formulat o noua contestatie, prin care a solicitat anularea raportului
procedurii 4042/20.04.2026, referatului tehnic justificativ 3336/ 30.03.2026 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii. CNSC a admis si aceasta
contestatie prin Decizia nr. 1825/C6/1579/04.06.2026 in sensul anularii
raportului procedurii 4042/20.04.2026 in partea referitoare la evaluarea

propunerii tehnice a societatii ... SRL. In urma acestei decizii, autoritatea
contractanta a respins oferta societatii ... SRL (contestatoare) si a declarat
castigatoare, oferta apartinand societatii ... SRL, astfel cum rezulta din adresa

nr. 7164/4/07.07.2026.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00101]
Contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
31.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din
30.04.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente,
ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Prin adresele nr. 53752/2878/C6/16.07.2026 si nr. 53757/2878/C6/
16.07.2026, Consiliul a pus in discutie partilor exceptia lipsei interesului in
formularea contestatiei, invocata din oficiu, prin raportare la mentiunea din
cuprinsul Deciziei nr. 1825/C6/1579/04.06.2026, conform careia ,in Decizia
nr. 409/C7/3755/12.02.2026 se precizeaza ca «in mod definitiv la acest
moment, Consiliul a stabilit ca propunerea tehnica a societatii ... SRL, pentru
anvelopele indicate la pozitiile nr. 3 si 5, nu respecta cerinta caietului de
sarcini»".
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Referitor la solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54149/20.07.2026, ca ,mentinerea ofertei
desemnate castigatoare incalca principiul tratamentului egal”.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212528401/1 din 17.07.2026, in valoare de
18.710,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Odorheiu Secuiesc, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 54712/21.07.2026.

Prin adresa nr. 7694/PDP/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54692/21.07.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
potrivit caruia ,este necesara revenirea procedurii in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si declararea ambelor oferte ca fiind neconforme”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin licitatie deschisa,
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,,...”, cod CPV 34352100-0 Pneuri pentru camioane (Rev. 2),
prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../30.04.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a mentionat
ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut”, iar la pct. I11.1.5) din
cadrul aceluiasi document, a stabilit ca valoarea totala estimata este de
935.500 lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca prin
contestatia nr. 506/23.09.2025, societatea ... SRL solicita urmatoarele:
.anularea documentelor: raportul procedurii nr. 9752/ 16.09,2025; procesul -
verbal nr. 8725/18.08.2025 si procesul - verbal nr. 9470/08.09.2025;
constatarea ofertei depuse de catre ... SRL ca fiind neconforma si respingerea
acesteia; constatarea ofertei depuse de catre ... SRL ca fiind neconforma si
respingerea acesteia; constatarea ofertei depuse de catre ... SRL ca fiind
neconforma si respingerea acesteia”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata prin decizia nr. 409/C7/3755/
12.02.2026 dupa cum urmeaza: ,(...) din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de ... SRL, Consiliul a retinut ca, pentru pozitia nr. 3 din Anexa nr. 1
Utilaje (M+S), s-au ofertat anvelope marca BKT cu profilul anvelopei TR136,
printre specificatiile tehnice ofertanta indicand un indice de viteza A6, diferit de
cel solicitat A8 (...) prin raportare la specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta urmand a fi declarata neconforma. Nu se poate accepta ca o
oferta sa fie declarata conforma si admisibila in conditiile in care nu poate face
dovada indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini, precum indicele de
viteza A8 (...) Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractantd si anuleaza raportul procedurii nr. 9752/16.09.2025, inclusiv
documentele subsecvente si cele care au stat la baza emiterii raportului
procedurii. Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL, ... SRL si ... SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare (...)".
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In urma ludrii la cunostintd a deciziei mai sus citate, potrivit raportului
procedurii nr. 4042/20.04.2026, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
clasament: locul 1 - societatea ... SRL, cu pretul de 896.234,00 lei, fara TVA;
locul 2 - societatea ... SRL, cu pretul de 935.400,00 lei, fara TVA.

Rezultatul de mai sus a fost contestat de catre societatea ... SRL, care,
prin contestatia nr. 907/23.04.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29701/24.04.2026, a solicitat: ,1)
anularea raportului procedurii nr. 4042/ 20.04.2026, referatului tehnic
justificativ.  nr.3336/30.03.2026 si adresei de comunicare nr.
4043/2/20.04.2026, 2) constatarea ca oferta depusa de catre ... SRL este
neconforma si respingerea acesteia; 3) obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice a ... SRL si aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit.
a) din HG nr. 395/2016".

Contestatia de mai sus a fost solutionata prin Decizia nr. 1825/C6/1579/
04.06.2026, astfel: ,Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 4042/20.04.2026, in partea referitoare la evaluarea
propunerii tehnice a societatii ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 4043/2/20.04.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii propunerii tehnice a societatii ... SRL,
prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
anterior invocate, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei”.

Dupa primirea deciziei de mai sus,

Urmand decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a reevaluat oferta
societatii ... SRL, pe care a respins-o, astfel cum rezulta din adresa nr.
7164/4/07.07.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, in timp ce oferta
apartinand societatii ... SRL a fost desemnata castigatoare.

Impotriva acestei comunicdri privind rezultatul procedurii in cauz,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va lua in considerare ca in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, prin raportare la Decizia nr.
409/C7/3755/12.02.2026 (emisa in primul ciclu procesual) in cuprinsul
Deciziei nr. 1825/C6/1579/04.06.2026 a precizat urmatoarele: ,(...)
autoritatea contractanta nu a respectat decizia nr. 409/C7/3755/ 12.02.2026.
Consiliul constata ca decizia mai sus invocata nu a fost atacata cu plangere de
parti, prin urmare este definitiva, aspect care atrage incidenta prevederilor art.
28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care statueaza ca ,,Decizia Consiliului este
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obligatorie pentru partile cauzei”, astfel ca va verifica modul in care autoritatea
contractantad s-a conformat acesteia (...) In_mod definitiv la acest moment,
Consiliul a stabilit cd propunerea tehnica a societatii ... SRL, pentru anvelopele
indicate la pozitiile nr. 3 si 5, nu respecta cerinta caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste ambele decizii mai sus mentionate, Consiliul retine ca
nici societatea ... SRL si nici autoritatea contractanta nu le-a atacat cu
plangere, astfel cum prevede art. 29 din Legea nr. 101/2016: ,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu pldngere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate”.

Prin urmare, in lipsa unui asemenea demers, se presupune ca
societatea ... SRL si-a asumat si insusit decizia in cauza, in sensul ca oferta sa
este, in mod definitiv, respinsa ca neconforma. De altfel, nici in cuprinsul
contestatiei in cauza, societatea contestatoare nu critica respingerea ofertei
sale, ci numai oferta desemnata castigatoare. In aceste conditii, niciuna dintre
deciziile emise de catre Consiliul nu mai poate face obiectul unei cai de atac,
ceea ce inseamna ca sunt definitive.

Pe acest aspect, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente urmatoarele
dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- ,art. 3 alin. (1): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care Indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind oAproceduré de atribuire;

- art. 3 alin. 3): In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Asadar, din dispozitiile legale invocate, rezulta ca pentru a se considera
ca in respectiva cauza mai subzista un interes al societatii ... SRL, oferta
acesteia nu ar trebui sa fie exclusa, in mod definitiv, iar deciziile in cauza sa
,mai poate face obiectul unei cdi de atac”, situatie care insa nu mai este de
actualitate in cazul de fata.

Pe acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 54149/20.07.2026,
de concluzii scrise, potrivit carora ,schimbarea ulterioara de pozitie a
autoritatii reprezintad o vatamare directa a dreptului nostru de a ne fi evaluata
oferta in spiritul principiului proportionalitatii si al recunoasterii echivalentei
tehnice prevazute de art. 156 alin. (4) din Legea 98/2016", intrucat la acest
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moment, prin neatacarea de catre contestatoare a deciziilor in cauza, oferta
acesteia este definitiv exclusa din procedura aferenta, situatie care conduce, in
mod implicit, la pierderea calitatii de parte vatamata.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul reitereaza ca notiunea de
~persoana vatamata" este definita, in mod clar, la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, perspectiva din care oferta definitiv respinsa
a contestatoarei nu mai indeplineste conditiile de validitate solicitate.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de jurisprudenta europeana,
reprezentata de cauzele C-131 / 16, C-100/ 12, C- 689/ 13, C-249/01,
C-355/15 care recunoaste posibilitatea contestarii numai in cazul in care oferta
contestatoarei nu a fost anterior definitiv exclusa, situatie in care nu i se mai
recunoaste dreptul la o cale de atac.

Relevanta este si Decizia civilda nr. 5754/03.07.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-au retinut urmatoarele: ,(...) Cat timp
oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabild (ea necontestand acest
aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca sa sufere un prejudiciu ca
urmare a declararii drept conforma a ofertei castigatoare. In acest sens,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft
mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin. 3 din Directiva 89/665 nu
obliga statele membre sa instituie cai de atac disponibile pentru orice persoana
care doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care
o invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in
directiva, a fost optiunea legiuitorului roman. Potrivit unei jurisprudente
constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa
obtina anularea actului atacat (Hotaréarea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea actului
atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea Tribunalului din 14
septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si
ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a
introdus-o (Hotarédrea Curtii din 25 julie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P). Prin urmare, este necesar sa se verifice
daca, in spetd, o eventuala anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj
petentei, mai exact daca eventuala respingere a ofertei declarata castigatoare
pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea contractului
de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde din
Hotarérea Tribunalului  din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08. In raport de cele aratate, instanta retine ca
analizarea conformitatii ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un
interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma
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nu poate fi considerata persoand vatamata” de decizia autoritatii contractante
de a declara conforma oferta concurenta (...)".

De asemenea, CURTEA DE APEL BUCURESTI a avut un rationament
asemanator cu cele de mai sus si prin Hotararea nr. 427/2023, in cuprinsul
careia a specificat ca ,un ofertant exclus definitiv din procedura nu poate
dispune de o cale de atac impotriva contractului incheiat cu ofertantul
castigator (...)".

In acelasi sens, este si Decizia nr. 5993/03.07.2015, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in cadrul careia instanta a retinut urmatoarele: ,Atata
timp cat petenta nu a atacat raportul procedurii sub aspectul respingerii
propriei oferte, aceasta respingere a capatat caracter definitiv, astfel incat in
nicio circumstantd nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie
publica. Interesul nu este nici nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un
eveniment viitor si incert, reprezentat de eventualitatea initierii unei noi
proceduri avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie. Este cu atat mai
mult un eveniment incert, intrucat este atributul autoritatii publice de initiere a
unei noi proceduri de atribuire. Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu
este indeplinita, dat fiind ca suntem in prezenta contenciosului administrativ
special, in care criticile care se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi
legale pot fi retinute doar daca au adus o vatamare. Pentru petenta,
vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a contractului. Or, pierderea
sansei s-a produs la momentul respingerii ofertei ei. Nefiind contestata,
respingerea a devenit definitiva, iar sub acest aspect Consiliul a pronuntat o
solutie justa in momentul in care a admis exceptia lipsei de interes. Nu pot fi
primite in solutionare argumente in sensul cd interesul consta in a avea
calitatea de ofertant, intrucat SC Nedav Constar 2012 SRL, acceptand decizia
de respingere a ofertei sale, nu mai este operator economic implicat in
procedura de atribuire, excluderea sa fiind una definitivd, dupa cum
reglementeaza textul de lege sus enuntat, deoarece nu mai poate face obiectul
vreunei cdi de atac”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, societatea ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, iar pe cale de consecinta, nu are nici un interes legitim in
formularea prezentei contestatii, in limitele prevazute de art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, mai sus citate.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, in considerarea celor evocate, Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, in baza art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248
alin. 1) Cod procedura civila, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia formulata de
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
ca fiind lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen de 10
zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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