In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos.
nr...., formulata de..., cu sediul in mun....... Nro...... , Inmatriculata la...
al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal
prin administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor

de procedura in localitatea...... nr....,, cod postal..., Tmpotriva
documentatiei procedurii de atribuire a procedurii simplificate, emisa de
catre..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta,

n

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,..."” -
cod..., s-a solicitat:

e preliminar, solicita suspendarea procedurii;

e in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii;

e in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa dispuna anularea
intregii proceduri.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos. nr....,
formulata de..., cu sediul in...... , Nr....... , Inmatriculata la... al... cu
nr...., avand cod unic de Iinregistrare..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul..., .......
0] ST ,_impotriva aceleiasi documentatii_a prezentei proceduri de
atribuire, fata de care s-a solicitat:

. preliminar, solicita suspendarea procedurii;
 in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

e In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire, solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;
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« In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

. in temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016, solicita

acces la dosarul constituit la Consiliu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr...., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dos. nr...., al carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de
catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului [....... /...14]....pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie  formulata de..., impotriva
documentatiei prezentei proceduri, acesta solicita cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Facand trimitere la cerintele regasite in capitolul 5 din fisa tehnica
nr.... aparat de iluminat stradal de tip... 1, contestatorul solicita
eliminarea cerintelor specificate la punctul 5 (... /.../... /.../... /...) din
cadrul fisei tehnice nr...., invocand urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii unei

aplicatii dedicate;

2. Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung;

3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja solicitate

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu solutii

eficiente.

Fata de cerinta... din fisa tehnica nr.... aparat de iluminat stradal de
TIP... 1, contestatorul solicita modificarea acesteia astfel incat sa fie
acceptate aparate de iluminat ce contin aparataj (driver) certificat D4i.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei din Caiet de sarcini nr....,
la... 29, intrucat considera ca acesta impune respectarea unui standard
anulat, mai exact a standardului....

.., acesta evidentiaza o necorelare dintre caietul de sarcini si fisa
de date, apreciind ca exista o necorelare semnificativa referitoare la
functionarea componentei de telegestiune, contestatorul solicitand
remedierea acesteia.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de..., in dosarul nr...., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cerintele aferente capitolului 5 din fisa tehnica nr....
aparat de iluminat stradal de TIP... 1, sustine ca aceasta este justificata
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din punct de vedere tehnic, proportionala cu obiectul contractului si
aliniata practicilor actuale din industrie, neavand caracter discriminatoriu
sau restrictiv. In opinia sa, critica formulata de contestator se bazeaza
pe o interpretare eronata a rolului acestei aplicatii si pe argumente
generale, neprobate, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata

Cu privire Ia cerinta... din fisa tehnica nr.... Aparat de iluminat
stradal de TIP... 1, sustine ca cerinta privind prezentarea certificatului
D4i, este justificata din punct de vedere tehnic, proportionala cu obiectul
contractului si aliniata practicilor actuale din industrie, reprezentand o
garantie reala de interoperabilitate, calitate si compatibilitate a
echipamentelor. In opinia sa, critica formulata de contestator se bazeaza
pe o interpretare limitativa a standardului D4i si nu demonstreaza
existenta unei restrictii reale asupra concurentei, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Cu privire la documentul caiet de sarcini nr....... 29, autoritatea
contractanta recunoaste caracterul justificat al observatiei privind
standardul indicat si va proceda la eliminarea cerintei prin
publicarea unor masuri de remediere, apreciind... ca aceasta situatie
putea fi solutionata pe..., fara a impune declansarea procedurii
contestatiei.

Cu privire la punctul 4 ,necorelare semnificativa referitoare la
functionarea componentei de telegestiune”, aceasta accepta necesitatea
remedierii acestei necorelari si va clarifica in mod explicit ca regimul de
functionare al sistemului de telegestiune este cel prevazut in fisa de date
a achizitiei, apreciind... ca aspectul invocat de contestator putea fi
solutionat in mod eficient prin intermediul unei solicitari de clarificari,
fara a fi necesara formularea unei contestatii.

Prin urmare, apreciind ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru
admiterea contestatiei, autoritatea solicita respingerea acesteia, ca
nefondatd, si continuarea procedurii de atribuire in conditiile legii.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos. nr...., al carui continut se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului [.......
[oviiiinnn. pdf.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP,
contestatie formulata de formulata de..., impotriva documentatiei
prezentei proceduri, acesta solicita cele prezentate in partea introductiva
a prezentei decizii.

In continuare, acesta reda, pe larg, motivele de fapt si de drept
pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive:

1. Eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care autoritatea
contractanta limiteaza participarea la procedura, favorizand doar
producatorii, prin care se solicita ca producatorii sa puna la dispozitia
beneficiarului un link.
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Acesta apreciazda ca se impune a fi eliminata aceasta
cerinta intrucat, in opinia sa, punerea la dispozitie a unui link nu poate fi
solicitata producatorului, ci doar ofertantului care depune oferta in cadrul
procedurii.

In sustinere, contestatorul reda extras din caietul de sarcini... 10 si
din jurisprudenta CNSC pe care o considera relevanta.

2. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicita
eliminarea acesteia, sustinand ca:

A. Proba practica ar putea fi necesara in situatia in care lucrarea
ar avea caracter de noutate, inovator sau zona de realizare a lucrarii ar fi
diferita de alte amplasamente, cum ar fi lucrari de modernizare a
localitatilor din zonele de munte, care impun caracteristici de noutate,
fata de lucrarile de realizare sisteme de iluminat deja realizate. Or,
lucrarea supusa atribuirii nu are niciun caracter de noutate fata de zecile
de lucrari deja existente/executate, fapt confirmat si de autoritatea
contractanta prin cerinta de experienta similara (inclusa in anuntul de
participare): Solicitand lucrari similare, realizate in ultimii 5 ani,
achizitorul a determinat ca in piata exista suficienti operatori economici
care ar putea respecta acest criteriul de calificare.

Mentioneaza ca, atata timp céat ofertantii demonstreaza ca au
realizat lucrari similare, de anvergura celor supuse atribuirii, iar
propunerea tehnica va cuprinde fise tehnice, precum si alte documente
din care rezulta functionalitatea intregului sistem, impunerea probei
practice este o cerinta restrictiva, dar si disproportionata.

B. Solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. In opinia sa, acest criteriu de calificare, trebuia inclus in
anuntul de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar
in Fisele tehnice. Afirma ca in prezenta procedura, cerinta nu se
regaseste in anuntul de participare, ci doar in proiectul tehnic si fisele
tehnice.

C. In subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, considera ca se
impune eliminarea acesteia.

D. Contestatorul solicita sa se accepte ca proba practica care
implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre
ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a
elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de
evaluare.

E. Mentioneaza ca, un argument suplimentar in sensul eliminarii
probei practice rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta nu ofera
nicio informatie cu privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui
sa le probeze in cadrul probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20
din HG nr. 395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clara si
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completa. In opinia sa, sustinerile sunt confirmate chiar de sustinerile
autoritatii contractante, sens in care redam un extras din caietul de
sarcini. .

F. In continuare, contestatorul evidentiaza aspecte rezultate
din... nr...., 257 din....

Contestatorul analizeaza punctual cerintele prevazute in cadrul
probei practice, sustindnd ca:

Prin cerinta nr....3 din cadrul probei practice, cerintele analizate sunt
nelegale, intrucat obliga ofertantii sa demonstreze functionalitati
dependente de senzori de ploaie care nu au fost solicitati in mod explicit,
ceea ce afecteaza transparenta si corectitudinea procedurii de atribuire.

In mod similar, apreciaza ca cerinta nr.... din cadrul probei practice
este nelegald, intrucat autoritatea contractanta solicita demonstrarea
integrarii in timp real, in aplicatia de telegestiune, a imaginilor preluate
de la o camera de supraveghere.

Referitor la cerinta 14 din cadrul capitolului probei practice din
Caietul de sarcini, mentioneaza ca aceasta nu permite o evaluare
obiectiva si verificabila, ci introduce un grad ridicat de analiza subiectiva
si interpretabila, contrar principiilor transparentei si tratamentului egal.

Subliniaza ca, in mod similar, aceeasi problema se regaseste si in
cazul cerintei nr.... din cadrul probei practice, unde autoritatea
contractanta solicita afisarea in interfata a starilor aparatelor de iluminat
(,functional”, ,avertizare”, ,eroare”), considerand astfel ca aceasta
confirma caracterul nelegal al probei practice, atat prin duplicarea
nejustificatd a modului de demonstrare, cat si prin imposibilitatea unei
evaluari obiective si verificabile.

Considera ca, in egalda masura, aceeasi lipsa de corelare a
documentatiei se regaseste si in cazul cerintei nr....3 din cadrul probei
practice, unde se solicita verificarea faptului ca in interfata utilizator se
afiseaza vizual, diferentiat inclusiv ,punctele de aprindere si aparatele
care sunt deservite de acestea”.

Asemanator, mentioneaza ca cerinta nr.... din cadrul probei practice
este nelegala, intrucdt autoritatea contractanta solicita prezentarea
unor aplicatii ale sistemului de telegestiune in care sunt integrate
aparate si module de la minimum doi producatori diferiti, functionand la
parametri nominali.

Sustine ca, solicitarea suplimentara de a demonstra aceasta
functionalitate in cadrul probei practice, prin existenta unor implementari
efective cu minimum doi producatori diferiti, nu mai vizeaza capacitatea
tehnica a solutiei, ci conditioneaza participarea de existenta unor
implementari anterioare concrete.

Din punctul sau de vedere, este ambigua si lasa loc unei interpretari
subiective din partea autoritatii contractante, cerinta nr....4 din cadrul
probei practice prin care aceasta solicita ,exemplificarea metodei” prin
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care sistemul permite controlul individual al iluminatului festiv, ceea ce
confirma lipsa de claritate si predictibilitate a probei practice.

..., considera ca cerinta nr.....8 din Formularul F5 - fisa tehnica nr....
confirma caracterul nelegal siinaplicabil al probei practice, iar
cerinta nr.... din Formularul F5 - Fisa tehnica nr...., confirma caracterul
neadecvat al probei practice.

Referitor la cerinta nr.... din Formularul F5 - fisa tehnica nr....,
apreciaza ca aceasta confirma caracterul neadecvat al probei practice,
considerand ca aceasta nu mai reprezinta un instrument obiectiv de
verificare a conformitatii, ci o metoda suplimentara si nelegala de
evaluare, care echivaleaza cu solicitarea unei demonstratii practice a
functionarii sistemului in ansamblu.

Pentru a sustine cele prezentate, afirma ca aceasta concluzie este
confirmata de deciziile CNSC pronuntate in proceduri similare.

In concluzie, acesta solicita eliminarea in integralitate a probei
practice din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, atata timp cat ofertantii demonstreaza ca
au realizat lucrari similare, de anvergura celor supuse atribuirii, iar
propunerea tehnica va cuprinde fise tehnice, precum si alte documente
din care rezulta functionalitatea intregului sistem, impunerea probei
practice este o cerinta restrictiva, dar si disproportionata.

Astfel, apreciaza ca cerinta tehnica, de realizare a probei practice,
este restrictiva si lipsita de utilitate practica, conducand si la evaluarea
inegala a ofertelor.

In opinia sa, existenta acestei cerinte in caietul de sarcini aduce
atingere prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, mentioneaza ca cerinta privind proba practica este
neclara, disproportionata si susceptibila de a conduce la o evaluare
subiectiva a ofertelor, solicitand eliminarea acestei cerinte din
documentatia de atribuire.

Pentru a sustine aprecierile sale, acesta invoca jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
in dosarul nr...., solicitand Consiliului respingerea acesteia.

Autoritatea sustine ca este justificata, din punct de vedere tehnic,
cerinta privind indicarea unui link catre site-ul producatorului, ca este
proportionalda cu obiectul contractului, flexibila in aplicare si orientata
exclusiv spre verificarea conformitatii ofertelor, neinstituind obligatii in
sarcina producatorilor si neavand caracter eliminatoriu.

In concluzie, apreciaza ca aceasta critica este nefondata si se
impune respingerea acesteia.

Subliniaza ca, in opinia sa, cerinta privind proba practica este legala,
necesara si adecvata scopului urmarit, nefiind de natura sa restranga
concurenta sau sa creeze un tratament inegal intre ofertanti, apreciind
ca este neintemeiata si se impune respingerea sa.
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Fata de critica referitoare la cerinta restrictiva privind certificarea
D41, autoritatea sustine ca aceasta este justificata tehnic, proportionala
cu obiectul contractului si necesara pentru asigurarea interoperabilitatii,
fiabilitatii si integrarii echipamentelor intr-un sistem modern de
telegestiune.

In opinia autoritatii, aceasta nu favorizeaza un anumit producator,
nu limiteaza in mod nejustificat concurenta si nu impune o conditie
arbitrara, ci stabileste un standard minim de calitate si compatibilitate,
adecvat naturii investitiei publice.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta critica este nefondata, solicitand
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, cerinta nr.....10 din
Formularul F5 - Fisa tehnica nr.... este legald, justificata tehnic si
proportionala cu obiectul achizitiei, avand rolul de a asigura functionarea
integrata, coerenta si eficienta a sistemului de telegestiune.

Sustindnd ca aceasta nu impune o solutie proprietara, nu exclude
solutii conforme si nu restrange artificial concurenta, ci stabileste o
functionalitate minima necesara pentru atingerea obiectivelor proiectului,
autoritatea solicita respingerea acesteia.

Analizand intocmai sustinerile contestatorului referitoare la cerinta
nr.....23 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr...., autoritatea subliniaza c3,
aceasta este justificata tehnic, proportionala cu obiectul contractului si
formulata intr-o maniera care nu limiteaza participarea operatorilor
economici, ci asigura un nivel minim de functionalitate necesar pentru
operarea unui sistem modern de telegestiune.

Prin urmare, fata de acest aspect, considera ca aceasta nu impune o
solutie proprietara si nu exclude solutii echivalente, ci solicita doar
demonstrarea unei capabilitati esentiale, in mod verificabil.

Aceasta apreciaza critica formulata de contestator ca fiind
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Raportat la critica privind cerinta... din Formularul F5 - Fisa tehnica
nr...., apreciaza ca aceasta este pe deplin justificata din punct de vedere
tehnic si juridic, fiind proportionala cu obiectul contractului si necesara
pentru asigurarea interoperabilitatii, scalabilitatii si administrarii unitare
a sistemului de iluminat public. Considera ca aceasta nu introduce
restrictii nejustificate, nu favorizeaza anumiti operatori economici si nu
depaseste cadrul standardelor aplicabile, ci reflecta cerinte legitime,
corelate cu realitatile tehnice ale proiectului.

Prin urmare, sustine ca aceasta critica este nefondata si se impune
decizia de respingere a acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea de acceptare a controlerelor de tip
Nema, evidentiaza ca, notiunea de ,similar” din documentatie, este
suplimentata de prevederile exprese privind tipurile de alimentare
acceptate, iar standardele Zhaga si NEMA nu sunt concurente.
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Considera ca, din perspectiva tehnica, diferentele dintre cele doua
standarde privesc in principal modul de conectare si alimentare a
controlerelor, fara a afecta functionalitatile esentiale ale sistemului de
telegestiune.

In opinia sa, invocarea dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 98/2016
este nejustificata, afirmand... ca, simpla nemultumire a
contestatorului fata de modul de formulare a cerintei nu poate fi
echivalata cu existenta unei restrangeri artificiale a concurentei.

Prin urmare, apreciind ca cerintele nr.... si... din Formularul F5 -
Fisa tehnica sunt clare, coerente si formulate intr-o maniera care nu
limiteaza, ci dimpotriva, extinde posibilitatea de participare a operatorilor
economici, prin acceptarea atat a solutiilor de tip Zhaga, cat si a celor de
tip NEMA, sustine ca aceasta «critica este nefondata, si solicita
respingerea sa.

Raportat la critica prin care contestatorul solicita reformularea
cerintei... din Formularul F5 - Fisa tehnica nr...., autoritatea considera ca
aceasta cerinta este justificata din punct de vedere tehnic, proportionala
cu obiectul contractului si necesara pentru asigurarea unei utilizari
eficiente si corecte a sistemului de telegestiune, neavand caracter
restrictiv si nefiind de natura sa limiteze concurenta.

Prin urmare, autoritatea solicita respingerea cerintei... din
Formularul F5 - Fisa tehnica nr.....

Referitor la critica prin care contestatorul solicita reformularea
cerintei... din Formularul F5 - Fisa tehnica nr...., autoritatea sustine ca
aceasta cerinta este clara, justificata tehnic si proportionala cu obiectul
contractului, avand rolul de a asigura verificarea reala a
interoperabilitatii si a functionalitatilor sistemului ofertat. In opinia sa,
aceasta nu introduce ambiguitati, nu genereaza evaluari arbitrare si nu
restrange concurenta, ci stabileste un criteriu obiectiv si verificabil,
raportat la un standard recunoscut international.

Astfel, apreciaza aceasta critica ca fiind nefondata.

Fata de critica prin care contestatorul solicita reformularea cerintei...
din Formularul F5 - Fisa tehnica nr...., autoritatea considera ca aceasta
este justificata tehnic, proportionala cu obiectul contractului si necesara
pentru asigurarea unei operari eficiente, intuitive si sigure a sistemului
de telegestiune, neavand caracter restrictiv si nefiind de natura sa
limiteze concurenta.

Autoritatea considera ca este nefondata aceasta critica, si bazata pe
o interpretare eronata a documentatiei, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Raportat la critica prin care contestatorul solicita reformularea
cerintei... din Formularul F5 - Fisa tehnica nr...., autoritatea sustine ca
aceasta este justificata din punct de vedere tehnic, proportionala cu
obiectul contractului si necesara pentru asigurarea unei administrari
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eficiente a sistemului de telegestiune, neavand caracter restrictiv
si nefiind de natura sa limiteze concurenta.

In concluzie, afirma ca aceasta critica este nefondata.

In opinia autoritatii, critica prin care contestatorul solicita
reformularea cerintei... din Formularul F5 - Fisa tehnica nr...., este
justificata din punct de vedere tehnic si operational, proportionala cu
obiectul contractului si necesara pentru asigurarea rezilientei si
sigurantei sistemului de iluminat public, neavand caracter restrictiv si
nefiind de natura sa limiteze concurenta.

Astfel, autoritatea solicita respingerea acestei critici.

Autoritatea considera ca este neintemeiata critica cu privire la
solicitarea de eliminare sau reformulare a criteriului nr.... din caietul de
sarcini, intrucat contestatorul porneste de la premisa gresita ca factorul
de evaluare ar avea natura unei cerinte minime obligatorii sau a unei
conditii eliminatorii. Sustine ca, in realitate, criteriul contestat nu
conditioneaza participarea la procedura si nu exclude niciun operator
economic, ci reprezinta un element de diferentiere calitativa a ofertelor,
stabilit in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In opinia sa, raportarea la TALQ nu transformd criteriul intr-
unul restrictiv, ci dimpotriva, ii confera un reper obiectiv de verificare.

De asemenea, autoritatea sustine ca acest criteriu este justificat prin
obiectivul sau de a obtine o solutie cu valoare tehnica superioara, nu
doar o solutie minim functionala. Un sistem care permite adaugarea
manuala a elementelor terte, cu denumire si pictograma proprie, ofera
beneficiarului o exploatare mai clara, mai rapida si mai eficienta. Aceasta
cerintda nu are caracter estetic, ci operational, intrucat faciliteaza
identificarea rapida a componentelor din teren, planificarea interventiilor,
gestionarea mentenantei si corelarea informatiilor din platforma cu
realitatea fizica a infrastructurii.

Mentioneaza ca, un operator economic poate obtine un punctaj
inferior la criteriul privind configuratia tehnica, dar poate compensa
printr-un pret mai competitiv sau printr-un punctaj superior la alti factori
de evaluare. In opinia sa, aceasta este chiar logica criteriului ,cel mai
bun raport calitate-pret”, care nu urmareste uniformizarea ofertelor, ci
identificarea celei mai avantajoase solutii in ansamblu.

Prin urmare, afirmand ca aceasta critica tinde la eliminarea unui
avantaj tehnic legitim, autoritatea subliniaza si ca, acceptarea
argumentatiei contestatorului ar conduce la golirea de continut a
factorilor tehnici de evaluare si la imposibilitatea autoritatii de a
diferentia solutiile performante de cele care indeplinesc doar nivelul
minim de functionalitate.

Astfel, Tn acceptiunea autoritatii, criteriul nr.... este legal, fondat,
obiectiv si direct legat de obiectul contractului, avand rolul legitim de a
recompensa solutiile tehnice superioare, fara a exclude operatorii
economici care nu indeplinesc aceasta functionalitate la nivel maxim.
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Sustindnd ca argumentele contestatorului sunt nefondate,
autoritatea solicita respingerea contestatiei.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sa constate caracterul
nefondat al criticilor formulate de..., sa respinga contestatia in
integralitate, sa mentina documentatia de atribuire in forma publicata si
sa respinga..., cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Desi, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., Consiliul a
comunicat contestatorul ca se poate prezenta la sediul Consiliului in
vederea studierii dosarului, insa, prin corespondenta inregistrata la
CNSC, acesta comunica urmatoarele: ,renuntam la cererea de studiu
formulara”.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de....

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele  depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

Analizdnd mai intai contestatia formulata de..., se retine ca prima
din critici vizeaza cerintele aferente capitolului 5 (pct....) din Fisa tehnica
nr.... ,Aparat de iluminat stradal de Tip... 1”, respectiv furnizarea unei
aplicatii pentru gestionarea documentatiei si a informatiilor despre
echipamente, capitolului 5 din.... Aparat de iluminat cu...-1 si...-2,
contestatorul solicitand eliminarea obligatiei de a fi pusa la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, pentru mentenanta si
intretinere, considerand ca functiunile acestei aplicatii se pot indeplini cu
cele din sistemele de telegestiune supuse atribuire.

Astfel cum rezulta din cerinta pct.... ofertantul executant va trebui
sa realizeze o aplicatie mobila care sa asigure cel putin doua functiuni:

a) furnizarea de date unice despre aparatul de iluminat (denumire,

fluxul luminos, culoarea aparatului, nr.... leduri etc.);

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat,
pentru care va avea costuri cu resursele umane (care vor realiza
aplicatia), costuri materiale etc.

Cu toate acestea ofertantului executant i se cere sa furnizeze gratuit
aceasta aplicatie. In fapt, autoritatea contractanta solicita ca executantul
sa nu includa in pretul ofertei cheltuielile inregistrate cu realizarea
aplicatiei, contrar regulilor de intocmire a propunerii financiare, stabilite
in fisa de date a achizitiei:
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,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara, trebuie sa
acopere toate categoriile de lucrari descrise in caiete de sarcini.

Nu se accepta ofertarea numai pentru o parte din lucrari. Ofertantul
va respecta cerintele impuse in Documentatia de atribuire privind modul
de prezentare al Propunerii financiare.”

Faptul ca exista producatori care au aplicatii ale aparatelor de
iluminat, nu insemna ca acestia le vor furniza gratuit, ca nu le includ in
costul aparatelor de iluminat. Sub acest aspect, cerinta este, in mod
vadit, restrictiva, iar critica intemeiata.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta poate
sa-si indeplineasca necesitatea sa obiectiva pentru care a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, respectiv iluminarea strazilor aferente si
fara aplicatia mobila mai sus indicata, folosind cealalta aplicatie
solicitata, insa, prefera aceasta varianta pentru argumente de natura
subiectiva, referitoare la comoditatea utilizarii. Rezulta ca argumentele
autoritatii contractante nu justificda impunerea cerintei ca fiind de
conformitate, deoarece, aceste argumente nu demonstreaza
imposibilitatea prestarii contractului fara aceasta aplicatie iar, din acest
motiv, a fost restrictionat, in mod nejustificat, accesul la procedura de
atribuire, criticile contestatorului urmand a fi admise.

Prin urmare, va admite critica in cauza si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea cerintei in cauza astfel incat ofertantii sa
poata prezenta, fie aplicatia mobila detaliata in fisa tehnica nr...., fie
prin accesarea sistemului de telegestiune, astfel incat ofertantii sa poata
beneficia de o informare corecta si completa, conform art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta certificarii D4i
pentru intreg corpul de iluminat, si nu doar pentru driver, astfel cum
sustine contestatorul.

Din analiza sustinerilor partilor, se retine ca certificarea D4i este
specifica componentei de comunicatie a aparatului de iluminat si
faciliteaza interoperabilitatea acestuia cu sistemele de telegestiune
implementate in sistemele de iluminat.

Avand in vedere ca, din analiza proiectului tehnic rezulta ca, unica
parte componenta a aparatului de iluminat capabila sa comunice si care
este interoperabil cu sistemele de telegestiune este driverul electronic
montat in aparatul de iluminat, Consiliul apreciaza pertinente
sustinerile...... , certificarea D4i ar fi caracteristica driverului, iar, celelalte
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componente nu au rolul de comunicare digitala, furnizarea de date
privind consumul energetic, inregistrarea parametrilor de functionare si
intretinere, compatibilitatea cu drivere programabile si noduri de
telegestiune.

Cu toate acestea, avand in vedere ca nu este exclus ca anumiti
ofertanti sa-si fi certificat intreg aparatul (nefiind administrata la dosar
nicio proba care sa confirme inaplicabilitatea certificarii D4i la intregul
aparat de iluminat), Consiliul va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul acceptarii ambelor variante, respectiv, atat a
certificarii driverului, cat si a certificarii aparatului de iluminat, cu efectul
incurajarii concurentei. Aceasta critica urmeaza a fi admisa si in cazul
contestatiei formulate de... in cadrul dosarului nr.....

In ceea ce priveste criticile de la pct. 3 si 4 din contestatie, respectiv
eliminarea cerintei din cadrul caietului de sarcini a standardului..., pe
motiv ca este un standard anulat precum si necesitatea corelarii intre
cerintele din Fisa de date si caietul de sarcini referitoare la functionarea
componentei de telegestiune, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele
anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
detaliilor si lamuririlor din punctul de vedere, prin publicarea unei
clarificari in SEAP.

Continuand analiza contestatiei formulate de... (dosar nr....), se
retine ca prima critica vizeaza cerinta de la pag. 10 a Caietului de sarcini,
care impune: ,In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia
autoritatii contractante un link catre site-ul producatorului
de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat astfel incat in orice moment al etapei evaluarii tehnice
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea de a accesa acest link cu
scopul de a verifica corespondenta din formulare F5 cu cele regasite pe
site-ul producatorului. Accesul prin intermediul link-ului se va face direct
la aparatul/aparatele de iluminat. ”

Analizand cerinta care consta in indicarea concreta a link-ului catre
site-ul producatorului de aparate de iluminat, se retine ca aceasta
cerinta are un scop concret si predictibil, constand in facilitatea activitatii
comisiei de evaluare in etapa verificarii conformitatii propunerii tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini, astfel cum dispun prevederile art.
1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, neavand prin urmare un
caracter restrictiv, urmand a fi respinsa ca nefondata.

Pe de alta parte solicitarea probei practice este o cerinta restrictiva
si disproportionata, lipsita de utilitate practica, conducand la
restrangerea nejustificata a concurentei si la evaluarea inegala si
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subiectiva a ofertelor, impunandu-se eliminarea acesteia din
documentatia de atribuire, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Din analiza prevederilor cerintelor criticate si a argumentelor
partilor, Consiliul retine ca, in scopul verificarii conformitatii produselor
ofertate cu cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
impus operatorilor economici interesati de prezenta procedura sa
participe la o proba practica, prin care sa demonstreze ca produsele
ofertate detin, intr-adevar, caracteristicile asumate prin propunerea
tehnica si functioneaza in modalitatea descrisa in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, finalitatea urmarita de catre autoritatea contractanta
este verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar, modalitatea de
demonstrare a acestei conformitati a fost stabilita sub forma unei probe
practice, in cadrul careia, produsele indicate in oferta sa fie montate,
configurate si testate concret.

Consiliul urmeaza sa admita criticile cu privire la caracterul nelegal
al probei practice din cadrul prezentei proceduri de atribuire, organizata
prin procedura simplificata, motivat de faptul ca, proba practica nu este
prevazuta nici in Legea nr. 98/2016 si nici in HG nr. 395/2016, ca
modalitate de demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine c&, potrivit art. 21 alin. (2) coroborat
cu art. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura simplificata se
initiaza prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare simplificat,
insotit, in mod obligatoriu, de documentatia de atribuire aferenta
(obligativitatea rezulta din textul ,Autoritatea contractantd are obligatia
de a transmite spre publicare in SEAP (...) documentatia de atribuire
impreuna cu documentele-suport”) iar, potrivit art.... alin. (1) din HG nr.
395/2016, operatorii economici au obligatia de a transmite oferta numai
in format electronic, prin intermediul SEAP.

.., se retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
eventualele clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta pe
parcursul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, si raspunsurile aferente, se transmit tot
prin SEAP, in format electronic.

Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 1... alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv, la inscrisurile
depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si in clarificarile
ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si trasabilitatea in cadrul
procedurii de atribuire.

De la aceasta regula, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor
transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG
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nr. 395/2016..., aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea
produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin
alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care,
transmiterea in SEAP nu este posibila, din motive tehnice.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul Ia
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca autoritatea contractanta publica, in SEAP,
caietul de sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin
care descrie produsele, serviciile sau lucrarile care ii sunt necesare,
operatorii economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei,
propunerea tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia
de evaluare verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP,
prin compararea acesteia cu propriul sau caiet de sarcini.

In cazul in care constata ca anumite inscrisuri depuse in cadrul
propunerii tehnice au fost alterate, fata de cele emise de catre
producator sau prezinta informatii false, autoritatea contractanta are
obligatia de a sesiza organele de specialitate ale statului, sub aspecte
prevazute fie de Codul civil, drept contraventii, fie de Codul penal, ca
infractiuni.

Din analiza caietului de sarcini, a proiectului tehnic publicat in
rubrica aferenta clarificarilor din SEAP si a fiselor tehnice aferente
diverselor subansamble, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
elaborat specificatiile tehnice intr-o forma deosebit de detaliata, atat prin
impunerea unor caracteristici tehnice, cat si prin invocarea unor
standarde, situatie in care, relevanta nu ar fi verificarea empirica a unor
mostre/esantioane solicitate nelegal prin caietul de sarcini, ci, analiza
inscrisurilor de natura tehnica provenite de la producator, prin care sa fie
confirmate caracteristicile produselor solicitate.

In mod evident, verificarea caracteristicilor tehnice ale unor produse
relativ complicate din punct de vedere constructiv sau tehnologic, cum
sunt cele din prezenta procedura, nu este un proces empiric, care sa
poate fi efectuat de catre membrii comisiei de evaluare din cadrul
comunei care a organizat prezenta procedura, datorita caracterului
subiectiv al aprecierilor individuale, situatie in care dorinta autoritatii
contractante de a testa in cadrul unei probe practice produsele ofertate
ar avea drept unic rezultat crearea unor circumstante de avantajare sau
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dezavantajare a unor operatori economici, cu incalcarea prevederilor art.
49-50 din Legea nr. 98/2016, prin crearea conditiilor evaluarii subiective
a caracteristicilor acestora, in conditii contrare principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, a principiului
transparentei.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca cerinta privind proba practica
implica furnizarea, de catre toti ofertantii, pe perioada evaluarii ofertelor,
a unor mostre/esantioane de produse din categoria celor ofertate,
situatie reglementata de art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016 care, insa,
nu se refera la demersurile care pot fi efectuate de catre comisia de
evaluare pentru verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, ci, se refera la cerintele de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Or, din analiza punctului de vedere rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat mostre pentru verificarea capacitatii tehnice a
ofertantului, ci, pentru verificarea conformitatii ofertei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, aspect subliniat prin punctul de vedere
astfel:

»..., aceasta reprezintd o componenta integrata a mecanismului de
verificare a conformitatii unei solutii tehnice complexe, alcatuitd din
echipamente hardware, module de telegestiune, aplicatie software si
functionalitati interconectate.”

Consiliul retine si faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire au fost solicitate atat documente provenite de la
producatori prin indicarea link-ului catre site-ul producatorului cat si
capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor.

Or, in conditiile in care, a solicitat deja inscrisuri de natura tehnica,
care sa contina anumite informatii concrete, care permit evaluarea
obiectiva a conformitatii produselor, Consiliul apreciaza ca, unicul scop
pentru care a impus efectuarea probei practice este eventuala respingere
a unor oferte, pe baza unor aprecieri subiective ale membrilor comisiei
de evaluare sau, altfel spus, de a dispune de o asa-zisa ,...” ce ar fi
utilizata pentru eliminarea sau, dimpotriva, pentru acceptarea unor
oferte.

In ceea ce priveste criticile referitoare la specificatiile
tehnice indicate in cadrul Formularului F5, dela pct.4-12 din
contestatia..., Consiliul urmeaza a le respinge avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari/servicii/
produse de o} anumita performanta, precum Si
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caracteristicile/specificatiile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, fiind avute in vedere prevederile art. 2 alin. (3)
lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Raportat la necesitatea autoritatii contractante, Consiliul va retine
ca, niciunde in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica specificatiile tehnice/functionale din cadrul documentatiei de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca
acesta din urma nu livreaza / presteaza servicii de anumita natura sau
complexitate sau este nemultumit de anumite prevederi sau clauze
contractuale, limitdndu-se doar la simple afirmatii fara fundament si fara
a produce vreo proba in sustinerea acestora.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/ prevederilor documentatiei,
in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatoarea in sustinerea contestatiei, avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
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ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s& dovedeasca ca aceste
cerinte/specificatii sunt restrictive, limiteaza depunerea de oferte in
sensul ca, nu exista operatori economici care sa se incadreze in cerintele
mentionate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire sau
sunt contrare legii aplicabile.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca, prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit prestator/furnizor, ca cerintele
solicitate de autoritatea contractanta ar fi inaccesibile mai multor
presatori/furnizori sau alte impedimente obiective, Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatorului, potrivit carora, autoritatea contractanta
ar fi restrictionat prin specificatiile criticate, participarea la procedura.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor lucrarilor/serviciilor/produselor si a
furnizorilor, indiferent de caracteristicile de performanta/calitate a
lucrarilor/serviciilor pe care le presteaza; dimpotriva, practica instantelor
este in sensul acceptarii unor lucrari, produse, servicii de un anumit nivel
de performanta, care corespund necesitatilor autoritatii contractante,
sens in care s-a pronuntat si...-Sectia a IX-a... si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din..., potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din...
nr....).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitdtii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
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inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existadnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte, motiv pentru care, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca nefondate, criticile de la pct. 4 - 12din contestatia formulata
de....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de...
si va admite in parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu... in
ceea ce priveste criticile de la pct. 2 si 3 din contestatie, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform considerentelor din prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... si admite in parte contestatia
formulata de... in contradictoriu cu... in ceea ce priveste criticile de la
pct. 2 si 3 din contestatie iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire conform
considerentelor din prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu....
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Respinge ca nedovedita solicitarea... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine... (nouasprezece) pagini.
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