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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 29/26.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4055/26.01.2023, formulata de
SC ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin avocat ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii nr.
1836/16.01.2023 si a raportului procedurii nr. 1828/16.01.2023, emise
de ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., CUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+Achizitionare diverse echipamente ...e (13 loturi)”, pentru lotul 7 -
.Sterilizator cu abur — capacitate 160 | — cu 2 cosuri de 2STU si statie de
tratare apa”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

- anularea, in parte, a adresei nr. 1836/16.01.2023, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii in ceea ce priveste lotul 7, ca
netemeinica si nelegala;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 1828/16.01.2023, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... ... SRL,
pentru lotul 7, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constdnd in anularea deciziei prin care oferta depusa de
SC ... ... SRL, pentru lotul 7 a fost declarata admisibila si castigatoare si
reevaluarea acestei oferte;
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- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date in ceea ce priveste ofertele declarate
admisibile, potrivit documentatiei de atribuire, pentru lotul 7.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL impotriva rezultatului procedurii, prin care se
solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
18361/16.01.2023, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii pentru lotul 7, potrivit caruia oferta contestatorului a fost
declarata admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire, s-a clasat

pe locul 2, iar oferta castigatoare este cea depusa de SC ... ... SRL.
Totodata, arata ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 414AA/17.01.2023, SC ... ... SRL a solicitat

autoritatii contractante sa-i permita accesul la documentele regasite in
dosarul achizitiei.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2217/17.01.2023, in sensul ca pe data de 18.01.2023 se vor
transmite prin e-mail procesul-verbal de evaluare finalda, pentru fiecare
etapa; raportul procedurii, documentele de calificare si DUAE depuse de
catre ofertantul SC ... ... SRL, fara a comunica si informatiile din
propunerea tehnica si financiara depusa de acest ofertant.

Apreciind ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul SC ... ...
SRL nu respecta toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini aferent lotului 7, contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii
nr. 24272 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste modalitatea
de evaluare a respectivei oferte sunt netemeinice si nelegale.

Contestatoarea apreciaza refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul
SC... ... SRL, pentru lotul 7, este apreciat ca fiind netemeinic si nelegal.

Astfel, contestatoarea admite ca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitile din HG nr. 395/2016, prevad obligativitatea
autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/ cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald, in acest sens fiind si dispozitiile art. 57 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin fisa de date cap. IV 4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” se prevede ca ,Ofertantii au
obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile din propunerea
tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in



special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin mijloacele de proba
prevazute de Legea nr. 98/2016",

Cu toate acestea, arata ca din analiza documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta rezulta faptul ca ofertantul a
prezentat o declaratie de confidentialitate a ofertei la modul general,
sustinand in cadrul acesteia ,declar ca documentele prezentate in cadrul
ofertei au un caracter confidential.

Accesul altor operatori economici la informatiile de natura tehnico-
financiara prezentate in ofertd se realizeaza doar cu acordul exclusiv
al...... SRL.

Scopul acestei declaratii este de a proteja secretele tehnice si

comerciale ale ... ... SRL si ale producatorilor pentru care acesta este
distribuitor”.
Asadar, ofertantul SC ... ... SRL nu a indicat care sunt informatiile

concrete din propunerea tehnica si financiara care sunt confidentiale si
nici care sunt documentele din care rezultd confidentialitatea
respectivelor informatii, context in care considera ca, in raport de
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu putea sa restrictioneze accesul contestatorului la
informatiile din propunerea tehnica si financiara depusa de respectivul
ofertant.

Concluzionand, contestatoarea arata ca nepermiterea accesului la
informatiile din propunerea tehnica si financiara depuse de ofertantul
SC ... ... SRL este netemeinica si nelegala, intrucdt declaratia de
confidentialitate prezentata de acest ofertant nu este insotita de
documente din care sa rezulte confidentialitatea informatiilor, astfel cum
prevede art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si fisa de date.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul SC ... ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta toate cerintele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini

Astfel, arata ca prin fisa de date, cap. IV 4.1 - ,Modul de intocmire
al propunerii tehnice” se prevede ,Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incadt aceasta sa asigure
posibilitatea  verificarii  in  mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. (...)

Operatorii economici vor elabora si prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa permitd comisiei de evaluare stabilirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile
tehnice ale produselor vor fi sustinute de prospecte sau alte documente
echivalente din care sa reiasa conformitatea produselor care urmeaza sa
fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita
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de autoritatea contractanta. Se va depune Formularul nr. 8 completat cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, necompletarea
acestuia/nedepunerea propunerii tehnice complete atragand declararea
neconformitatii ofertei. (...)

Ofertantii isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau copie in
vederea participarii la procedura. Ofertele care nu satisfac cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau cerintele minimale ale
documentatiei tehnice sau ofertele care nu au fost depuse cu insusirea in
tot si intocmai a cerintelor din prezenta fisa de date vor fi declarate
neconforme”.

Contestatoarea invedereaza ca ofertantul SC ... ... SRL este
distribuitor al echipamentelor ...e produse de Eryigit din Turcia, astfel ca
echipamentul ofertat de acest operator economic este sterilizatorul
STR4410, care nu respecta in totalitate toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Aceasta arata ca din verificarea brosurii respectivului sterilizator, de
pe site-ul producatorului, a constatat ca acest echipament nu
indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, in
sensul ca o parte din specificatiile solicitate prin caietul de sarcini nu sunt
prevazute in caracteristicile tehnice ale sterilizatorului ofertat, iar o parte
nu sunt in
parametrii solicitati.

a) Specificatile care nu se regdsesc printre caracteristicile
tehnice ale echipamentului ofertat sunt:

Din brosura verificata nu rezulta ca echipamentul ofertat
indeplineste urmatoarele cerinte:

- Cerinta B9 - ,Camera de sterilizare sa prezinte un invelis de
izolatie termica cu vata minerald, acoperita cu folie de aluminiu pentru a
reduce pierderile de caldura”,

- Cerinta B13 - ,,Sa fie prevazut cu sistem de economisire a apei si
a curentului electric”;

- Cerinta B14 - ,S3 existe posibilitatea definirii de catre utilizator a
sistemului de preincalzire”;

- Cerinta B17 - ,Usa sa fie sigilata automat la inceperea ciclului de
sterilizare”;

- Cerinta B20 - ,Aerul care intra in camera de sterilizare la sfarsitul
ciclului de sterilizare sa fie foarte bine filtrat printr-un filtru de aer cu o
eficienta de separare mai mare de 99,998 % pentru particule cu
dimensiunea de 0,3 um (Cf. Ord. 261/febr 2007)"”;

- Cerinta B38 - , Nivelul de zgomot sa nu depaseasca 78 db;

b) Specificatiile care nu sunt in parametrii solicitati prin caietul de
sarcini sunt:

- Cerinta B37 - ,Sa existe posibilitatea programarii a cel putin 99
programe in functie de cerintele utilizatorului”, aceasta specificatie
tehnica nu este indeplinita, intrucat potrivit informatiilor din brosura
verificata (cap. , Standard Programs”) rezulta ca pot fi personalizate doar
20 de programme;



- Cerinta B45 - ,Consumul energetic aferent unui ciclu de
sterilizare cu caldura umeda la 134°C pentru 7,5 kg bumbac 100 % sa
nu depaseasca 5 kwh”.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, un operator economic a
formulat solicitarea de clarificdri, potrivit cdreia: «In cadrul specificatiei
tehnice, se solicita: ,Consumul energetic aferent unui ciclu de sterilizare
cu calduréa umeda la 134°C pentru 7,5 kg bumbac 100% sa nu
depaseasca 5 kwh”, Pentru a nu restrdnge accesul la procedura si pentru
a permite accesul si al altor operatori economici la procedura cu oferte
care ar putea avea caracteristici tehnice superioare sau preturi
competitive, va rugam sa acceptati si un echipament pentru care
consumul energetic aferent oricarui ciclu de sterilizare cu caldura umeda
la 134°C, indiferent de incarcatura, nu depaseste 10 kwh”.

La aceasta solicitare autoritatea a raspuns, prin clarificare nr.
29857 postata pe SEAP pe data de 05.08.2022, astfel. ,Se doreste
achizitionarea unui sterilizator cu un consum cat mai redus de energie
electrica. Se accepta orice varianta tehnica superioara. Se mentine
cerinta referitoare la consumul de max. 5 kwh, cu mentiunea indiferent
de incarcatura”.

Din analiza procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii  tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
38619/12.10.2022 rezulta ca, in legatura cu aceasta specificatie tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... ... SRL clarificari,
prin adresa nr. 33713/09.09.2022, prin care a solicitat: ,precizati cum
considerati ca indepliniti cerinta cu privire la consumul de curent, avand
in vedere faptul ca prin caietul de sarcini la pag. 7 pct. B45 s-a solicitat
- consumul de curent pe ciclu de sterilizare maxim 5 kW- iar acesta a
ofertat in cadrul propunerii tehnice, pag. 42 pct. 6.1/6 - consumul de
curent 10 kW”,

Din acelasi proces-verbal rezulta ca ofertantul SC ... ... SRL a
raspuns la respectiva clarificare in sensul ca ,echipamentul ofertat
permite customizarea parametrilor ciclurilor de sterilizare astfel incat sa
fie folosite numai cicluri care se incadreaza in limita solicitata de 5 kW,
conform brosura anexata”.

Din analiza brosurii aferente sterilizatorului ofertat se constata ca
consumul echipamentului ofertat este de 10 KW, conform cap.
~Consumption”. Contrar sustinerilor ofertantului SC ... ... SRL, din
raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca acest consum nu poate fi
modificat fara o validare din fabrica. Toate programele de sterilizare sunt
validate din fabrica de catre producator conform standardelor europene.
Orice program modificat trebuie revalidat la producator.

Fata de aceste considerente, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a analizat superficial propunerea tehnica
prezentata de ofertantul SC ... ... SRL, intrucat din brosura prezentata in
sustinerea indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini nu
rezulta indeplinirea tuturor cerintelor, astfel cum au fost solicitate.
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Aceasta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 123, art. 132 si art. 133
din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire astfel cum a fost
lamurita si completata prin raspunsurile la clarificari postate pe SEAP are
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Contestatoarea mai arata si ca, in sensul celor expuse anterior,
instantele de judecata investite cu actiuni in materia achizitiilor publice
au retinut iIn mod constant caracterul obligatoriu al prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv obligatia operatorilor economici de
a respecta, in detaliu, prevederile documentatiei de atribuire, in acest
sens fiind: Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 pronuntata
de Curtea de Apel Craiova, Decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, Decizia nr. 2427 din 30 septembrie
2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti si
Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 pronuntata de de Curtea de Apel
Suceava.

Concluzionand, contestatoarea arata ca din propunerea tehnica
depusa de ofertantul SC ... ... SRL, pentru lotul 7, si a documentelor in
sustinerea caracteristicilor tehnice ale echipamentului ofertat rezulta,
fara putinta de tagada, ca acest ofertant a depus o oferta care nu
respecta toate cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, aspecte
ce conduc la concluzia ca, in mod eronat, comisia de evaluare a declarat
respectiva oferta ca fiind admisibila si, ulterior, castigatoare.

Astfel, decizia autoritatii prin care a declarat oferta depusa de
SC ... ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare/clasata pe locul 1 este
apreciata ca netemeinica si nelegala, intrucat fata de acest ofertant sunt
incidente prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, in
sensul respingerii ofertei ca neconforme pentru neindeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea 101/2016, dispunerea in sensul solcitarilor din contestatie,
prezentate in partea de inceput a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 4525/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5436/02.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... ... SRL, prin care solicita
Consiliului s-o respinga ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
emise de comisia de evaluare si a rezultatului procedurii comunicat in
16.01.2023.

Raportat la critica din contestatie ce vizeaza evaluarea ofertei
depusa de catre SC ... ... SRL, autoritatea contractanta arata ca, prin
comisia de evaluare, a retinut admisibilitatea ofertei iar prin raportul de
atribuire nr. 1828/16.01.2023 oferta acestuia a fost declarata
castigatoare, intrucat satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

1. Referitor la afirmatia din contestatie privind refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul la propunerea tehnica si financiara



depusa de ofertantul SC ... ... SRL pentru lotul 7, pe care il considera
netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta arata ca accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016. In situatia in care unui ofertant i se refuza accesul la ofertele
celorlalti ofertanti pe motiv ca acestea sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, iar autoritatea
contractanta nu are o justificare din partea operatorului in cauza sau nu
i-a solicitat clarificari in acest sens, persoana care se considera vatamata
poate promova o actiune la instanta de judecata competenta, conform
Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatii de interes public. Pe
de alta parte, accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, considera sustinerea contestatorului ca ofertantul
SC ... ... SRL a prezentat o declaratie de confidentialitate a ofertei la
modul general, ca fiind nefondata, intrucat ofertantul a aratat in
cuprinsul declaratiei motivele care au determinat declararea ofertei
tehnice si financiare ca fiind confidentiale, invocand temeiul art. 57, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 129. alin (1) din H.G. nr.
395/2016.

Asadar, ofertantul SC ... ... SRL a precizat ca propunerea tehnica si
financiara are caracter confidential pentru a proteja secretele tehnice si
comerciale ale SC ... ... SRL si ale producatorilor pentru care aceasta
este distribuitor, aspect care rezulta si din declaratiile de la dosar,
rezultand ca a motivat declaratiile de confidentialitate si nu s-a rezumat
doar a face o simpla afirmatie de declarare a ofertei confidentiale.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele
aspecte prevazute de legislatia in vigoare:

- liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absolutd. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari;

- autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor;

- autoritatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential
al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire;

- autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si
stocare a informatiilor.
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- accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii;

- dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Autoritatea contractanta arata ca, din ansamblul reglementarii
legale a chestiunii confidentialitatii documentelor depuse in procedurile
de achizitie publica, rezulta mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu
titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii de interes public este
liber, ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre principiile
fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta de care trebuie sa
dea dovada autoritatea contractanta.

In opinia sa, transparenta reprezinta un veritabil instrument de
control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea
in concreto a principiului transparentei este de natura a spori increderea
publica in procesul de achizitie publica.

Autoritatea contractanta mai considera insa ca transparenta in
procesul de achizitie publica nu poate fi aplicata de plano, fara o analiza
apriorica fundamentata, situatie in care aceasta trebuie sa verifice daca
(verificari care in prezenta speta au fost efectuate) exista o declaratie de
confidentialitate in legatura cu documentele pentru care a fost transmisa
cererea de studiu.

Aceasta mai apreciaza ca nu are dreptul de a dezvalui aceste
informatii competitorilor, in caz contrar, contestatorul intra practic in
posesia unor informatii sensibile extrem de importante, pe care le poate
utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei
oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe
care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

2. Referitor la afirmatia din contestatie ca oferta depusa de
ofertantul SC ... ... SRL nu respecta toate cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

a) Cu privire la specificatiile care se pretinde nu s-ar regasi in
brosura, solicita Consiliului sa le urmareasca in brosura depusa de
ofertant, brosura emisa de producator si asumata ca atare de acesta:

B9 - ,Camera de sterilizare sa prezinte un invelis de izolatie
termica cu vata minerala, acoperita cu folie de aluminiu pentru a reduce
pierderile de caldura”, cerinta este acoperita in Brosura, pag 2, sectiunea
Construction — Chamber;



B13 - ,Sa fie prevazut cu sistem de economisire a apei si a
curentului electric”, cerinta este acoperita in Brosura, pag. 2, sectiunea
Safety & Quality Features;

B14 - ,Sa existe posibilitatea definirii de catre utilizator a
sistemului de preincalzire”, cerinta este acoperita in Brosura, pag 2,
sectiunea Standard Programs, rezultand ca sterilizatorul are capacitate
de programe customizate (adaptabile/personalizate), inclusiv pentru
preincalzire;

B17 - ,Usa sa fie sigilatd automat la Iinceperea ciclului de
sterilizare”, cerinta este acoperita in Brosura, pag. 2, sectiunea Safety &
Qualifty Features - Pressured door locks;

B20 - ,Aerul care intra in camera de sterilizare la sfarsitul ciclului
de sterilizare sa fie foarte bine filtrat printr-un filtru de aer cu o eficienta
de separare mai mare de 99,998 % pentru particule cu dimensiunea de
0,3 um (Cf. Ord. 261/febr 2007)”, cerinta este acoperita in Brosura, pag
2, sectiunea Safety & Quality Features — Hepa.filter. Suplimentar, in
manualul de utilizare se precizeaza ca filtrul are o eficienta de separare
mai mare de 99,998% pentru particule cu dimensiunea de 0,3 microni.

B38 - ,Nivelul de zgomot sd nu depaseasca 78 db"”, cerinta este
acoperita in Brosura, pag. 2, sectiunea Safety & Quality Features - Noise
level of max. 55db.

b) De asemenea, cu privire la specificatiile care se pretinde ca nu s-
ar regasi in parametrii solicitati se identifica urmatoarele:

B37 - ,Sa existe posibilitatea programdrii a cel putin 99 programe
in functie de cerintele utilizatorulul”, cerinta se regaseste in Brosura,
pag. 1, partea de jos a paginii - Customized Program Capacity: 99;

B45 - ,Consumul energetic aferent unui ciclu de sterilizare cu
caldura umeda la 134°C pentru 7,5 kg bumbac 100 % sa nu depaseasca
5 kwh”, cerinta este indeplinita de oferta. Autoritatea contractanta
precizeaza ca modalitatea de consemnare a consumului este diferita,
prin caietul de sarcini s-a solicitat un consum de 5kW/h, iar consumul
indicat de producator pe site-ul sau este in format consum/ciclu, un
consum kW/h. Aceasta mai arata ca fata de aceasta cerinta ofertantul a
raspuns la clarificari dupa cum urmeaza: ,echipamentul ofertat permite
customizarea parametrilor ciclurilor de sterilizare, astfel incat sa fie
folosite numai cicluri care se incadreaza in limita solicitata de 5kW,
conform brosura anexata”.

Pentru cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe caracterul nefondat al contestatiei depuse si sa
dispuna respingerea acesteia, cu consecinta mentinerii actelor emise de
comisia de evaluare si a rezultatului procedurii comunicat la 16.01.2023.

Ca urmare a depunerii contestatiei, cu adresa nr. 42/10.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7177/13.02.2023, SC ... ... SRL a depus
concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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In ceea ce priveste critica din contestatie, in sensul cd oferta
depusa de SC ... ... SRL, pentru lotul 7, nu respecta toate cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea reitereaza ca
echipamentul ofertat este sterilizatorul STR 4410 produs de Eryigit din
Turcia.

Pentru indeplinirea specificatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire SC ... ... SRL a prezentat brosura echipamentului si declaratie
pe proprie raspundere pentru indeplinirea specificatiilor, pag. 101 din
dosarul achizitiei, din care rezulta ca echipamentul ,va fi livrat cu...” si
,va avea ..., si nicidecum ca echipamentul livrat are memorie externa
(pct.1 din declaratie) si are urmatorul program (pct. 2 din declaratie).

Contestatoarea reaminteste ca specificatiile tehnice trebuie
demonstrate prin prezentarea prospectelor de la producator sau prin
documente echivalente, astfel cum rezulta din prevederile fisei de date
cap. IV. 4.1 Modul de intocmire al propuneri tehnice, potrivit carora
~Specificatiile tehnice ale produselor vor fi sustinute de prospecte sau
alte documente echivalente din care sa reiasa conformitatea produselor
care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini”.

In sustinere, contestatoarea face trimitere l|la Declaratia de
conformitate CE, prezentata la pag. 129 din dosarul achizitiei, declaratie
valabila incepand cu data de 09.02.2015, ceea ce demonstreaza ca
autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta acestuia, intrucat
potrivit Regulamentului 745/2016 si fostei Directive 93/42/CE la
momentul depunerii ofertelor nu mai era permisa prezentarea unei
Declaratii de conformitate mai vechi de mai 2017. Asadar, sub acest
aspect considera ca se impunea solicitarea unei clarificari.

Mai mult, prin respectivul regulament se gasesc si conditiile de
punere pe piata a unui echipament ..., conditii care trebuie asumate de
catre producator, fapt ce conduce la concluzia ca nu SC ... ... SRL fisi
poate asuma ca echipamentul va fi livrat cu anumite specificatii tehnice,
ci producatorul respectivului echipament.

Prin urmare, considera ca declaratia pe propria raspundere a
ofertantului de la pag. 101 din dosarul achizitiei nu reprezinta un
document echivalent prospectelor pentru a putea demonstra respectarea
specificatiilor tehnice.

De asemenea, arata ca in propunerea tehnica depusa de SC ... ...
SRL nu a fost depusa declaratia pe propria raspundere care confirma ca
documentele depuse sunt obtinute legal de la producator, sunt aferente
produselor ofertate si ca aceste produse sunt conforme cu standardele
dovedite prin documentatia depusa, solicitata prin caietul de sarcini pag.
12.

Spre exemplificare, contestatoarea insereaza extras din
Regulament 2017-745 UE-aprobat 93.42.CE, respectiv cu referire la
certificatele de conformitate (art. 56) si dispozitii tranzitorii (art. 120).

In ceea ce priveste sustinerea din punctul de vedere ca afirmatiile
contestatorului cu privire la nerespectarea specificatilor solicitate prin
caietul de sarcini de catre oferta depusa de SC ... ... SRL sunt nefondate



fiind demonstrate prin informatiile regasite in cadrul brosurii postate pe
site-ul producatorului si nicidecum prin brosura prezentata de ofertant in
cadrul ofertei, contestatoarea face precizarea ca brosura la care face
trimitere contestatorul este din anul 2021 (asa cum rezulta din ultima
pagina a brosurii anexate prezentului document) in timp ce brosura
prezentata de catre ofertant este din anul 2013, astfel cum rezulta din
informatiile regasite la pag. 107 si 112 din dosarul achizitiei.

Avand in vedere faptul ca pe site-ul oficial al producatorului este
publicata o versiune mai noua decat cea prezentata de ofertantul
SC ... ... SRL, din care nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor
solicitate prin caietul de sarcini, cat si faptul ca acest ofertant nu a depus
declaratia pe propria raspundere care confirma ca documentele depuse
sunt obtinute legal de la producator, sunt aferente produselor ofertate si
ca aceste produse sunt conforme cu standardele dovedite prin
documentatia depusa, conduce la concluzia ca respectivul ofertant nu
face dovada specificatiilor solicitate, cat si a superficialitatii cu care a fost
evaluata respectiva oferta.

Mai mult, precizeaza ca nici din brosura prezentata de SC ...
SRL, analizata de catre autoritatea contractanta nu rezulta indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, din respectiva brosura nu rezulta demonstrarea respectarii
specificatiei tehnice, privind Cerinta B45 - Consumul energetic aferent
unui ciclu de sterilizare cu caldura umedaa la 134°C pentru 7,5 kg
bumbac 100 % sa nu depaseasca 5 kwh, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatoarea
reitereaaza ca un operator economic a formulat solicitarea de clarificari,
potrivit careia ,In cadrul specificatiei tehnice, se solicita: ,Consumul
energetic aferent unui ciclu de sterilizare cu caldurd umeda la 134°C
pentru 7,5 kg bumbac 100% sa nu depdseasca 5 kwh”. Pentru a nu
restrange accesul la procedura si pentru a permite accesul si al altor
operatori economici la procedura cu oferte care ar putea avea
caracteristici tehnice superioare sau preturi competitive, va rugam sa
acceptati si un echipament pentru care consumul energetic aferent
oricarui ciclu de sterilizare cu caldura umeda la 134°C, indiferent de
incarcatura, nu depaseste 10kwh”.

La aceasta solicitare autoritatea a raspuns, prin clarificarea nr.
29857 postata pe SEAP la data de 05.08.2022, astfel ,Se doreste
achizitionarea unui sterilizator cu un consum cat mai redus de energie
electrica. Se accepta orice varianta tehnica superioara. Se mentine
cerinta referitoare la consumul de max. 5 kwh, cu mentiunea indiferent
de incarcatura”.

Din analiza procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii  tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
38619/12.10.2022, rezulta ca in legatura cu aceasta specificatie tehnica
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... ... SRL clarificari,
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prin adresa nr. 33713/09.09.2022, prin care i-a solicitat: , precizati cum
considerati ca indepliniti cerinta cu privire la consumul de curent, avand
in vedere faptul ca prin caietul de sarcini la pag. 7 pct. B45 s-a solicitat -
consumul de curent pe ciclu de sterilizare maxim 5kW- iar acesta a
ofertat in cadrul propunerii tehnice, pag. 42 pct. 6.1/6 - consumul de
curent 10 kW”.

Ofertantul SC ... ... SRL a raspuns, astfel: ,echipamentul ofertat
permite customizarea parametrilor ciclurilor de sterilizare astfel incat sa
fie folosite numai cicluri care se incadreaza in limita solicitata de 5kw,
conform brosura anexata”.

Din analiza brosurii aferente sterilizatorului ofertat se constata ca,
consumul echipamentului ofertat este de 10 kW, conform cap.
,Consumption”. Contrar sustinerilor ofertantului SC ... ... SRL, din
raspunsul la solicitarea de clarificari, acest consum nu poate fi modificat
fara o validare din fabrica. Toate programele de sterilizare sunt validate
din fabrica de catre producator conform standardelor europene. Orice
program modificat trebuie revalidat la producator.

Toate aceste considerente conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta a analizat superficial propunerea tehnica prezentata de
ofertantul SC ... ... SRL, intrucat din brosura prezentata in sustinerea
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini nu rezulta
indeplinirea tuturor cerintelor, astfel cum au fost solicitate.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate prin contestatie,
contestatoarea considera ca decizia autoritatii prin care a declarat oferta
depusa de SC ... ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare pentru lotul 7
este netemeinica si nelegala, intrucat fata de acest ofertant sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
sensul respingerii ofertei ca neconforme pentru neindeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 4.286,45 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..../1/27.01.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta dosarului CNSC nr. ...

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

in calitate de autoritate contractanta, SPITAL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ... a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Achizitionare diverse echipamente ...e (13 loturi)”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../14.07.2022, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.



Valoarea estimata a intregului acord-cadru este de 3.121.547,92 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
31024/17.08.2022 si a declaratiilor de participare publicate in SEAP in
17.08.2022 si 07.09.2022, pentru pentru lotul 7 - ,Sterilizator cu abur -
capacitate 160 | — cu 2 cosuri de 2STU si statie de tratare apa”, au depus
oferte 2 operatori economici, respectiv SC ... ... SRL si SC ... ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 1828/16.01.2023, oferta depusa
de SC ... ... SRL pentru lotul 7 s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
210.000 lei, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... ... SRL, cu un pret
de 159.890 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Preliminar, referitor la critica privind refuzul autoritatii contractante
de acces la propunerea tehnica si financiara a ofertantului SC ... ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta a ramas lipsita de obiect in urma accesului
contestatoarei la oferta SC ... ... SRL la Consiliu, potrivit art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere si faptul ca fata de critica privind lipsa
accesului la documentele ofertei declarate castigatoare, contestatoarea

SC... ... SRL nu a formulat vreun petit.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
depusa de SC ... ... SRL nu indeplineste mai multe din cerintele caietului
de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date:

~Specificatiile tehnice ale produselor vor fi sustinute de prospecte
sau alte documente echivalente din care sa reiasa conformitatea
produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini.”

Ofertantul SC ... ... SRL a ofertat produsul Sterilizator cu abur
Erygit model STR 4410, pentru care a depus brosura Technical
Datasheet (Specificatie tehnica) in limba engleza si in traducere
autorizata.

Consiliul retine ca in subsolul ultimei pagini a brosurii este
urmatorul inscris ,,STR4410@2019, ERYGIT MD Inc.”, ceea ce dovedeste
ca specificatiile tehnice sunt ale unui model produs dupa anul 2019 si nu
in anul 2013, asa cum sustine contestatoarea.

In continuare, Consiliul va analiza fiecare dintre specificatiile
tehnice care au facut obiectul contestatiei, raportat la documentele
probatorii depuse de acest ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta B9 - ,Camera de sterilizare sa prezinte
un invelis de izolatie termica cu vata mineralda, acoperita cu folie de
aluminiu pentru a reduce pierderile de caldura”, Consiliul constata ca la
pag. 2 din brosura depusa la oferta (filele 101-verso - 104) la sectiunea
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Construction — Chamber (Constructie) se specifica: ,camera: 6,00 mm,
inox AISI 304, acoperit cu strat de aluminiu, izolat cu vata minerala
optionala”, facand dovada indeplinirii acestei cerinte.

Referitor la cerinta B13 - ,Sa fie prevazut cu sistem de
economisire a apei si a curentului electric”, Consiliul constata ca la pag.
2 din brosura depusa la oferta la sectiunea Safety & Quality Features
(Masuri de Siguranta si a Cresterii Calitatii) se mentioneaza: ,Sisteme de
economisirea apei si energiei electrice”, indeplinind, astfel, aceasta
cerinta.

Cu privire la cerinta B14 - ,Sa existe posibilitatea definirii de catre
utilizator a sistemului de preincalzire”, Consiliul constata ca la pag. 2 din
brosura depusa la oferta la sectiunea Standard Programs (Programe
Standard) se specifica: ,Numar programe customizate - 20”. Consiliul
constata ca afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia intre
programele customizate sunt si programe pentru preincalzire, nu poate fi
verifigaté, din brosura depusa nereiesind aceasta.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa continue verificarea indeplinirii acestei cerinte, prin solicitarea
de documente din care sa reiasa ca intre programele customizate se
gdsesc si programe care vizeaza sistemul de preincalzire.

In ceea ce priveste cerinta B17 - ,Usa sa fie sigilata automat la
inceperea ciclului de sterilizare”, Consiliul constata ca la pag. 2 din
brosura depusa la oferta, la sectiunea Safety & Qualifty Features (Masuri
de Siguranta si a Cresterii Calitatii) se mentioneaza: ,Pressured door
locks” (,,Sisteme de blocare a usilor la presiune in camera”), dovedind,
astfel, ca la inceputul sterilizarii, cand presiunea din camera incepe sa
creasca, usa se va bloca, indeplinindu-se astfel cerinta din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste cerinta B20 - ,Aerul care intra in camera de
sterilizare la sfarsitul ciclului de sterilizare sa fie foarte bine filtrat printr-
un filtru de aer cu o eficienta de separare mai mare de 99,998 % pentru
particule cu dimensiunea de 0,3 um (Cf. Ord. 261/febr 2007)"”, Consiliul
constata ca la pag. 2 din brosura depusa la oferta, la sectiunea Safety &
Quality Features (Masuri de Siguranta si a Cresterii Calitatii) se
mentioneaza: ,Hepa filter for air filtration” (filtru HEPA la filtrarea
aerului”). Consiliul nu a identificat in oferta manualul de utilizare sau
vreun alt document din care sa rezulte ca ,filtrul are o eficienta de
separare mai mare de 99,998% pentru particule cu dimensiunea de 0,3
microni”, asa cum sustine autoritatea contractanta. Prin urmare,
Consiliul constata ca aceasta cerinta nu este dovedita a fi indeplinita de
oferta declarata castigatoare decat sub aspectul existentei unui filtru de
aer, fara ca din documentele depuse la oferta sa rezulte eficienta de
separare a acestui filtru. In aceste conditii, Consiliul considera critica
intemeiata si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
depusa de SC ... ... SRL sub acest aspect.

Cu privire la cerinta B38 - ,Nivelul de zgomot sa nu depaseasca 78
db”, Consiliul retine ca la pag. 2 din brosura depusa la oferta, la
sectiunea Safety & Qualifty Features (Masuri de Siguranta si a Cresterii



Calitatii) se mentioneaza: , Noise level of max. 55 db” (,,nivel de zgomot
de maxim 55 db”), indeplinind, astfel, cerinta caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta B37 - ,Sa existe posibilitatea
programarii a cel putin 99 programe in functie de cerintele utilizatorulul”,
Consiliul retine ca la pag. 1 din brosura depusa la oferta, la sectiunea
Optional Features (Caracteristici optionale) se specifica: Customized
Program Capacity (,numar de programe customizate”): 99, fiind
indeplinita aceasta cerinta.

in continuare, Consiliul va analiza modul de indeplinire a ultimei
cerinte criticate de contestatoare, si anume: B45 - ,Consumul energetic
aferent unui ciclu de sterilizare cu caldura umeda la 134°C pentru 7,5 kg
bumbac 100 % sa nu depaseasca 5 kwh”.

Consiliul retine ca, in urma unei solicitari de clarificari, prin care s-a
cerut acceptarea si a unui echipament pentru care consumul energetic
aferent oricarui ciclu de sterilizare cu caldura umeda la 134°C, indiferent
de incarcatura, sa nu depaseasca 10 kwh, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP in data de 05.08.2022, ,raspuns la solicitare de
clarificare 3”, avand nr. 29857/05.08.2022, in care cu privire la aceasta
intrebare a raspuns, astfel:

,Se doreste achizitionarea unui sterilizator cu un consum cat mai
redus de energie electrica. Se accepta orice varianta tehnica superioara.
Se mentine cerinta referitoare la consumul de max 5 kwh, cu mentiunea
indiferent de incarcatura.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a modificat prevederea cu
privire la consumul energetic al sterilizatorului, precizand, totodata ca
acesta este ,de maxim 5 kwh, indifernt de incarcatura”.

Consiliul constata ca in mentiunea ,indiferent de incarcatura”
trebuie interpretata atat in sensul cantitatii (kg), cat si al calitatii (tip de
material, tip de sterilizare, program de sterilizare).

Pentru niciun program de sterilizare care poate fi efectuat de
sterilizatorul in cauza consumul nu trebuie sa fie mai mare de 5 kwh.

Orice interpretare contrara ar duce aceasta cerinta in derizoriu.
Astfel, s-ar putea ajunge in situatia sa fie declarata conforma o oferta in
care doar pentru un singur program de sterilizare — poate si cel mai
putin folosit, sa fie indeplinita aceasta cerinta, iar pentru toate celelalte
programe consumul energetic sa fie de peste 5 kwh.

Consiliul constata ca la pag. 3 din brosura depusa la oferta, la
sectiunea Consumption (Consum) se specifica: ,Electricity 10 kw/cycle”
(electricitate 10 kw/ciclu).

Asta ar insemna ca un consum de pana la 5 kwh ar fi posibil doar in
cazul unor programe de cel putin 2 ore: 10 kw/ciclu : (impartit) 2 ore =
5 kwh.

Consiliul constata ca niciunul dintre programele standard indicate la
pag. 3 din brosura la sectiunea Standard program (programe standard)
nu dureaza 2 ore, pentru ca valoarea consumului sa fie sub 5 kwh, ci, cu
o singura exceptie [ciclu Flash (134°C)], durata acestora este cuprinsa
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intre 60 si 90 minute, astfel: instrumentar (134°C) - 60 min, materiale
textile (134°C) - 60 min, articole din cauciuc (121°C) - 80 min, lichide in
vase de sticla (121°C) - 60 min, implanturi silicon (134°C) - 80 min,
ciclu Flash (1349C) - 20 min si ciclu Prion (134°C) - 90 min.

Prin urmare, consumul pentru majoritatea programelor standard
este cuprins intre 6,67 si 10 kwh, deci mai mult de 5 kwh,
neindeplinindu-se cerinta caietului de sarcini.

Mai mult, nici prin raspunsul la clarificari [,Prin urmare, cum cel
mai lung ciclu, tot conform brosurii depuse este de 90 minute, rezulta un
consum maxim de 6,67 kwh (10 kwh/90 min x 60 min)”], SC ... ... SRL
nu probeaza indeplinirea cerintei.

Contrar acestor sustineri, Consiliul retine ca valoarea de 6,67 kwh
nu reprezinta consumul maxim pentru un ciclu de sterilizare, ci consumul
minim.

Astfel, pentru un ciclu de sterilizare de 60 minute, consumul
calculat conform metodei indicate in raspunsul la clarificari va fi de 10
kwh /60 min x 60 min =10 kwh.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin documentele depuse
SC ... ... SRL nu probeaza indeplinirea cerintei privind consumul maxim
de 5 kwh, situatie in care devin incidente prevederile art. 137 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, conform carora:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”) criticile formulate exclusiv pe
calea concluziilor scrise, referitoare la Declaratia de conformitate CE, la
Declaratiile pe propria raspundere ale ofertantului SC ... ... SRL, care nu
se regasesc in contestatie.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... ... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..., va anula
raportul procedurii procedurii nr. 1828/16.01.2023, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice a SC ... ... SRL pentru lotul 7, precum si
actele subsecvente si va dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

In situatia in care autoritatea contractanta va respinge oferta
depusa de SC ... ... SRL pentru neindeplinirea cerintei B45, fara a mai fi
nevoie de transmiterea unei solicitari de clarificari privind aceasta
cerinta, nu mai este necesara transmiterea unei solicitari de clarificari
referitoare la indeplinirea cerintelor B14 si B20, intrucat indiferent de



raspunurile la solicitari de clarificari caracterul neconform al acestei
oferte nu mai poate fi modificat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 10112016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 10112016, admite
contestatia formulata de SC ... .. . SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..., anuleaza raportul procedurii
procedurii nr. 1828/16.01.2023, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a SC ... ... SRL pentru lotul 7, precum si actele subsecvente si
dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la pimirea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 10112016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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