Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3085/C5/3185
Data: 01.11.2024

Prin contestatia nr. 77/16.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58688/16.09.2024, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ......... SRL - SRL, cu sediul in ......... , strada, judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in, judetul ......... , In cadrul
procedurii  simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de colectare a
deseurilor prin aport voluntar in ......... , judetul ......... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN 1148189/07.06.2024,
ST a solicitat:

I. In temeiul art. 26 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016 sa
dispuneti anularea actelor atacate, respectiv:

a) Anularea raportului procedurii (actul nr. 3559/10.09.2024), a
comunicarii privind rezultatul procedurii (comunicare transmisa in SEAP in
data de 11.09.2024 - documentul nu poate fi descarcat), a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe, prin raportare la obiectul prezentei contestatii
si la considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza
de catre Consiliu;

b) Anularea deciziei autoritatii contractante de a declara inacceptabila
oferta Asocierii SC ......... SRL - SRL, si anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei acesteia;

c) Anularea deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta
depusa de SRL drept castigatoare;

d) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE depusa de Asocierea SC ......... SRL - SRL, si
solicitarea clarificarilor si completarilor clare si explicite conform art. 209
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016 si reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s......... a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SRL solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
I. In fapt, in cadrul procedurii organizate de ......... , pentru care

a fost publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN
1148189 din 07.06.2024, precum si intreaga documentatie de
atribuire aferenta acestuia, privind realizarea obiectivului de
investitie ,Infiintarea unui centru de colectare a deseurilor prin
aport voluntar in ......... , judetul ......... ", contestatoarea a depus
oferta in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SRL, din
punctul de vedere al contestatoarei, conforma, acceptabila si
admisibila in ceea ce priveste propunerea tehnicda, propunerea
financiara si cerintele minime de calificare.

Comisia de evaluare a evaluat indeplinirea conditiilor de participare si
cerintelor minime asociate si propunerea tehnica si financiara si a declarat
oferta contestatoarei admisibila si conforma.

In urma evaluarii tehnice si financiare a ofertelor depuse s......... a
stabilit urmatorul clasament al ofertantilor:

Aspectul 1 - Termenul limita de transmitere a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari

La etapa verificarii documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE s......... a solicitat ofertantului
Asocierea SRL - SRL, calificat pe locul I in clasamentul intermediar, sa
depuna documentele suport prin adresa nr. 2731/19.07.2024, cu termen
limita de raspuns data de 29.07.2024, ofertantul neraspunzand solicitarii
prin SEAP.

Ulterior s......... au solicitat documentele suport Asocierii ......... SRL -
SRL, prin adresa nr. 2885/31.07.2024 cu termen limita de raspuns data de
08.08.2024.

Asocierea SC ......... SRL - SRL sustine ca a raspuns in SEAP in data
de 05.08.2024, ora 12:13, respectand conditiile de forma si termenul
limita.

In perioada termenului limitd de rdspuns, 08.08.2024, ora 10.30,
contestatoarea a constatat ca in cadrul raspunsului incarcat in SEAP in data
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de 05.08.2024, ora 12:13, a fost incarcat de doua ori Certificatul de
atestare fiscala pentru bugetul local al SRL si nu a fost incarcat Certificatul
de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetul de stat.

Astfel, fara a astepta o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, contestatoarea a transmis prin e......... mail, asa cum reiese
din print......... screen......... ul inserat la pagina 5 din contestatie, in data de
08.08.2024, ora 10:30, o informare catre autoritatea contractanta prin care
a anuntat eroarea si a transmis, cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, Certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetul de stat.

In raport cu dispozitile HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (1) si (3),
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere si faptul ca raspunsul
final la solicitarile de clarificari adresate ofertantilor este data limita de
raspuns pe care tocmai autoritatea a stabilit......... 0. Astfel, avand aceste
reglementari, contestatoarea considera ca autoritatea a actionat abuziv,
neluand 1in considerare informatiile transmise de contestatoare pe
€errinnnnn mail, avand in vedere ca interfata SEAP nu a permis completarea
raspunsului ......... SRL.

A se constata si faptul ca evaluarea documentelor suport transmise de
contestatoare s......... a realizat ulterior datei limita de depunere a
raspunsului — 08.08.2024, ora 23:59 - si nu imediat dupa depunerea in
SEAP a raspunsului acesteia.

Aspectul 2 - Ilegalitatea motivului de descalificare in raport cu
dispozitiile legale si decizia comisiei de evaluare

In contextul celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
evalueaza raspunsul contestatoarei si declara oferta inacceptabila in
temeiul art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 - ,oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

......... SRL precizeaza ca la nivelul DUAE, Asocierea SC ......... SRL -
SRL a declarat ca indeplineste toate cerintele de calificare, inclusiv privind
plata impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetul
de stat.

Astfel, autoritatea contractanta a avut la dispozitie in momentul
evaluarii raspunsului contestatoarei privind prezentarea documentelor
suport urmatoarele informatii:

1. Documentul DUAE - declaratie pe propria raspundere a SRL
privind plata impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetul de stat.

2. Evidenta faptului ca dintr......... O eroare S......... a depus de doua
ori Certificatul de atestare fiscala pentru bugetul local al SRL.
3. Eoeornll mail......... ul (transmis in termenul limita de raspuns) prin

care contestatoarea informa autoritatea contractanta de eroare si
transmiterea Certificatului de atestare fiscala privind plata impozitelor,
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taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetul de stat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat al SRL.

Mai precizeaza contestatoarea faptul ca a transmis Certificatul de
atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetul de stat al SRL prin e......... mail deoarece,
incarcand in data de 05.08.2024 raspunsul ......... SRL in sectiunea
dedicata din SEAP, nu a avut posibilitatea de a incarca suplimentar
documentul in cauza.

Astfel, in temeiul art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2024,
contestatoarea a ales informarea autoritatii contractante si transmiterea

documentului prin e......... mail.
......... SRL solicita sa se aiba in vedere faptul ca nu considera ca
documentul transmis prin e......... mail necesita evaluarea acestuia ca parte

din raspunsul initial al contestatoarei (desi, acesta purtand inclusiv
semnatura electronica extinsa ar fi putut fi luat in considerare) ci
contestatoarea doreste sa arate ca autoritatea contractanta avea cunostinta
de faptul ca ......... SRL a se afla in situatia cunoasterii conformitatii in fapt
in raport cu criteriile de calificare si eligibilitate a contestatoarei, asa cum a
declarat in DUAE. Mai mult, autoritatea contractanta, constatand eroarea
contestatoarei si, fiind in termenul limita de transmitere a documentelor
suport, ar fi trebuit sa procedeze la deschiderea unei sectiuni noi de
raspuns, asigurand contestatoarei astfel dreptul legal de a prezenta
raspunsul complet pana la data limita de raspuns.

De asemenea, avand declaratia DUAE si constatdnd ca lipseste din
cadrul raspunsului Certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetul de stat al SRL,
autoritatea contractanta NU a respectat dispozitiile legale si a cautat motive
artificiale si abuzive de descalificare, fara sa ia in considerare solicitarea
unei noi clarificari in raport cu documentul respectiv.

Dispozitiile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad in clar
faptul ca autoritatea contractanta, constatand lipsa (eronata) a unui
document, ar fi trebuit sa solicite depunerea acestuia, cu atat mai mult cu
cat a luat la cunostinta de acest aspect in perioada termenului de
transmitere a documentelor.

Contestatoarea intareste acest aspect si prin faptul ca respectivul
document reprezinta un document emis de o institutie a statului care
prezinta informatii pe care orice autoritate contractanta are posibilitatea sa
le verifice.

......... SRL solicita Consiliului sa constate faptul ca motivul declararii
ofertei sale ca inacceptabilda, asa cum este precizat in raportul procedurii,
sta in temeiul art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ori, In cazul contestatoarei, autoritatea contractantda nu a constatat
faptul ca ......... SRL nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire (ci chiar cunostea ca
indeplineste) ci a procedat la descalificarea ofertei sale in temeiul art. 137,
alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 fara a derula toate diligentele pentru a
se asigura de acest aspect.

In acest context, fie autoritatea contractanta nu cunoaste legislatia
incidenta (Legea nr. 98/2016, art. 209, HG nr. 395/2016, art. 137, scopul
achizitiilor publice - Legea nr. 98/2016, art. 2, alin. (1) - asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii Si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala si principiile achizitiilor
publice - Legea nr. 98/2016, art. 2, alin. (2) - in special principiul
proportionalitatii care are incidenta in orice proces al achizitiei publice,
inclusiv prin raportare la informatiile declarate in DUAE si confirmarea
acestora in cadrul documentelor suport), fie a invocat motive artificiale de
descalificare a ofertei contestatoarei pentru a solicita documentele suport
ofertantului de le ultimul loc.

In acest context legiferat, autoritatea contractanta alege sa nu uzeze
de dispozitiile legale ci sa declare oferta contestatoarei ca inacceptabila si
sa solicite prezentarea documentelor suport ofertantului cu pretul cel mai
mare.

Aspectul 3 - autoritatea contractanta da dovada si de
formalismul excesiv rezultat din faptul ca s......... a aratat ,exigenta”
numai cu privire la oferta contestatoarei, fiind in schimb permisiva
cu ofertantul desemnat castigator

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii, documentele suport
depuse de SRL in urma solicitarii autoritatii contractante nu sunt complete
si nu clarifica indeplinirea cerintei privind ,experienta similara” a
ofertantului iar autoritatea contractanta, in aceasta situatie, decide sa
solicite clarificari, aspect pe care nu I......... a intreprins in dreptul .........
SRL.

In acest context, considerd contestatoarea, autoritatea incalcd in mod
flagrant principiul ,tratamentului egal” in scopul facilitarii ofertantului cu
pretul cel mai mare sa castige procedura de achizitie.

Ori, in contextul ,criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut”,
contestatoarea trage concluzia constatarii unui abuz al autoritatii
contractante.

Astfel, din nou reiese faptul ca autoritatea contractanta nu are
expertiza evaluarii unei oferte si ca depaseste in mod abuziv cadrul
legislativ de interpretare a prevederilor legale.

Astfel, autoritatea a actionat partinitor, cu incadlcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere si aspectele
suspicioase ale modului de derulare a procedurii de achizitie si anume:

1. Ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar alege sa nu
raspunda la solicitarea documentelor suport.
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2. Ofertantul clasat pe locul II in clasamentul intermediar este
descalificat pe motive abuzive.

3. Ofertantul cu pretul cel mai mare, clasat pe locul III in clasamentul
intermediar este admis cu incdlcarea principiului tratamentului egal -
acestuia solicitandu......... [ se clarificari legate de documentele suport
depuse.

Asadar, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal/ambiguu sau artificial al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea
drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le......... a stabilit in sarcina
autoritatii contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza
temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege
a acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea de a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala si nu
sa inventeze motive de respingere pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca legalitatea procedurii de atribuire si a rezultatului a fost
afectata, motiv pentru care contestatoarea solicitam ca prin decizia pe care
Consiliul o va pronunta sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3959/07.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65257/11.10.2024, autoritatea
contractanta a transmis , Punct de vedere” referitor la contestatia formulata
de catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SRL,
solicitdnd respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, dupa parcurgerea primelor etape in cadrul carora comisia de
evaluare a considerat ca toate ofertele sunt conforme, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
a rezultat ca oferta Asocierii SRL - SRL ocupa primul loc in clasament
intermediar.

Astfel, in aplicarea prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si tinand cont de cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a solicitat transmiterea in SICAP, a documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Au fost solicitate documentele justificative de la Asocierea SRL - SRL
prin adresa nr. 2731/19.07.2024. Termenul limita de raspuns a fost data
de 29.07.2024, ofertantul neraspunzand solicitarii prin SEAP.

Astfel, in aplicarea prevederilor art. 196, alin. (2) din Legea nr.
98/2016, tinand cont de cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
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comisia de evaluare a solicitat transmiterea in SICAP, a documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, semnate cu semnatura electronica extinsa ofertantului clasat pe
locul al doilea in clasamentul intermediar, respectiv Asocierea SC .........
SRL - SRL.

Au fost solicitate documente justificative si de la Asocierea SC .........
SRL - SRL prin adresa nr. 2885/31.07.2024. Termenul limita de raspuns a
fost data de 08.08.2024. Ofertantul a raspuns prin SEAP: ,Atasat regasiti
documentele justificative." - atasand documentele in format electronic,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat conform art. 62
din HG nr. 395/2016 — in data de 05.08.2024 ora 12:13.

Astfel, avand in vedere solicitarea de transmitere in SICAP a
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, semnate cu semnatura electronica extinsa, nr.
2885/31.07.2024 si faptul ca dintre documentele justificative actualizate
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, semnate cu semnatura
electronica extinsa atasate raspunsului nr. 2885/31.07.2024, transmis prin
intermediul SEAP in data de 05.08.2024 ora 12:13 lipseste Certificatul de
atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetul de stat comisia de evaluare a decis ca oferta
sa fie respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare au fost solicitate documentele doveditoare urmatorului
clasat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
de catre aceasta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........

SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SRL, a transmis
recipisa de consemnare nr. 210574003/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 16.09.2024, din care rezultd consemnarea

cautiunii in valoare de 47.571,11 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3185/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 07.06.2024, o
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de colectare a
deseurilor prin aport voluntar in ......... , judetul ......... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN 1148189, valoarea
estimata a procedurii fiind de 2.378.555,39 lei fara TVA, iar criterul de

atribuire ,pretul cel mai scazut”.
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Porivit Raportului procedurii nr. 3559/10.09.2024, in cadrul procedurii
au fost transmise 3 oferte, iar in urma stabilirii clasamentului intermediar,
contestatoarea Asocierea SC ......... SRL - SRL s......... a clasat pe locul 2,
prima clasata fiind Asocierea SRL - SRL. In urma solicitarii de depunere a
documentelor suport DUAE, ofertanta de pe locul 1 nu a depus
documentele in SEAP. Autoritatea contractanta nu precizeaza daca
documentele i......... au parvenit intr......... o alta modalitate, singura
referire fiind cea legata de nedepunerea lor in SEAP. Autoritatea
concluzioneaza, astfel, ca nedepunerea documentelor in SEAP, singura
modalitate agreata de transmitere a acestora, este motiv de respingere,
astfel ca a solicitat depunerea documentelor de calificare ofertantului de pe
locul al doilea, contestatoarea din prezenta cauza. Dupa solicitarea
documentelor, asa cum relateaza ambele parti, contestatoarea a incarcat in
SEAP documentele suport, insa din eroare, a incarcat de doua ori
certificatul privind impozitele si taxele locale, nu si pe cel privind datoriile la
bugetul general. Observand eroarea, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante, prin e......... mail, in perioada stabilita de autoritatea
contractanta pentru transmiterea raspunsului, certificatul respectiv. Ca si in
cazul precedentei oferte, autoritatea contractanta nu precizeaza nici in
documentele procedurii si nici in punctul de vedere daca a receptionat
documentul respectiv pe e......... mail, mentiondnd doar ca nu a fost
incarcat in SEAP.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, deoarece putea sa ii solicite o clarificare si sa ii
permita depunerea documentului in SEAP.

Consiliul are in vedere ca proportionalitatea nu este unicul principiu
aplicabil achizitiilor publice, egalitatea de tratament avand aceeasi putere
juridica. Astfel, in conditiile in care un ofertant a fost respins pe acelasi
motiv, nedepunerea documentelor in SEAP, nu ar fi fost corecta acceptarea
ofertantului de pe locul 2 aflat in aceeasi situatie, intre cei doi ofertanti fiind
doar o diferenta cantitativa.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca arhitectura sistemului SEAP
nu permite revenirea la clarificarea postata deja, ofertantii avand obligatia
de diligenta atunci cand transmit documentele. De asemenea, revenirea cu
o noua clarificare este in marja de apreciere a autoritatii contractante,
aceasta fiind apreciata in concret. Daca in alte cazuri, lipsa unui document
poate fi considerata o completare formala sau de confirmare, in situatia din
speta pendinte nu va fi apreciata astfel, din moment ce ofertantul clasat pe
primul loc a fost respins pentru acelasi motiv.

Potrivit art. 196 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
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corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse de
catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante,
cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a candidatului/ofertantului respectiv”.

Potrivit art. 123 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,,(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP"’, rezultand, astfel, ca documentele
se depun exclusiv prin intermediul platformei SEAP.

Prin urmare, depunerea documentului respectiv pe e......... mail nu
este valida.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta I......... ar fi favorizat pe operatorul economic de pe

locul 3, devenit castigator al procedurii, ca urmare a respingerii primelor
doua oferte, Consiliul retine ca situatia este diferita de cea prezentata de
contestatoare. Astfel, la pag. 77 din raportul procedurii, se arata care este
continutul clarificarilor, acestea neavand ca obiect lipsa unor documente,
cum s......... a intamplat in cazul primelor doua clasate, ci vizeaza exclusiv o
clarificare de confirmare, respectiv partea sa din contractele prezentate ca
si experienta similara, raspunsul fiind ca partea de executie ii apartine
exclusiv, asociatul realizand doar proiectarea.

Consiliul retine, astfel, ca solicitarea se circumscrie dispozitiilor art.
134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora(..)”, neputandu......... se retine favorizarea acestui
ofertant.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta respecta principiile achizitiilor publice, astfel ca rezultatul
procedurii de atribuire va fi mentinut, fiind corect stabilit.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
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Asocierii SC ......... SRL - SRL, in contradictoriu cu ......... in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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