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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de... & ..S.R.L., cu
sediul in....... nr....... &..., .. sector..., inmatriculata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin administrator..., prin
reprezentant legal..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii Acordului-cadru - Alimente destinate hranirii

detinutilor - Alimente hrana detinuti... - lotul 22, cod... Alimente,
bauturi, tutun si produse conexe (Rev.2), de..., cu sediul in........
Bratianu nr....... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat anularea raportului procedurii nr...., in privinta lotului 22 - carne
de pasare: pulpa de pasare, si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor, cu aplicarea stricta a criteriilor si subcriteriilor
stabilite in documentatia de atribuire; suspendarea procedurii/semnarii
contractului.

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu
nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr....... , Inmatriculata la... sub
nr...., avand..., cu sediul ales pentru....... nr...., bl...., demisol..., biroul
nr...., judetul..., reprezentata legal prin avocat..., intervenienta a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
societatea..., intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect
si legal; acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... & .. S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire,
pentru lotul 22 - carne de pasare: pulpa pasare, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare arata ca, in conformitate cu prevederile
inscrise in fisa de date si caietul de sarcini, evaluarea ofertelor este
raportata la trei criterii de atribuire, respectiv factorul de evaluare -
pretul ofertei, unde punctajul maxim ce poate fi obtinut este de 40 de
puncte, factorul de evaluare lantul de aprovizionare, unde punctajul
maxim ce poate fi obtinut este de 30 de puncte, factorul de evaluare -
distanta de la locul de productie la locul de consum, cu un punctaj maxim
aferent de 25 de puncte si factorul de evaluare - produse ecologice, ce
poate aduce 5 puncte.

Solicita Consiliului sa constate ca acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare tehnic s-a efectuat in mod eronat, fara a lua in
considerare criteriul lantului de distributie real.

Contestatoarea precizeaza ca este autorizata sanitar-veterinar
pentru activitati de sacrificare (SH) si transare (CP), conform evidentelor
publice ANSVSA (Lista unitatilor de industrie alimentara) si autorizatiilor
proprii anexate la dosarul de participare la licitatie. Astfel, asa cum
rezulta si din documentele puse la dispozitie autoritatii contractante,
produsele ofertate sunt obtinute prin operatiuni realizate integral in
cadrul aceleiasi entitati juridice, fara implicarea unor terti in etapele de
sacrificare si transare. Este, prin urmare, producatorul original al carnii
de pasare ofertate, fiind singurul ofertant indreptatit la punctajul maxim
aferent livrarii directe.

Din informatiile publice si din logica reglementarilor sanitar-
veterinare, rezulta ca ofertantul declarat castigator, societatea..., nu
detine autorizatii pentru sacrificare si nu poate realiza intern aceste
operatiuni de sacrificare si, in mod necesar, trebuie sa se aprovizioneze
de la cel putin un operator autorizat distinct, ceea ce introduce o veriga
suplimentara in lantul de aprovizionare. Din lista unitatilor din industria
alimentara - Sectiunea 02 - Carne de pasare si lagomorfe, publicata
de..., rezulta ca... figureaza exclusiv cu cod de transare (CP), iar nu cu
cod de sacrificare/ abatorizare (SH) pentru pasare. Acest inscris public,
opozabil si incontestabil, dovedeste ca societatea nu detine autorizatie
de abator si, pe cale de consecinta, nu poate produce ea insasi carnea
ofertata, ci doar o transeaza.

Criteriul de evaluare este unul obiectiv si cuantificabil, bazat
exclusiv pe numarul operatorilor economici implicati. Acordarea aceluiasi
punctaj unor ofertanti care implica mai multi operatori economici in
lantul de aprovizionare contravine principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii, prin lipsa unei evaluari verificabile
si prin denaturarea rezultatelor competitiei, astfel cum prevede art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin raportare la modul de definire din
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documentatia de atribuire, notiunea de operator economic implicat
trebuie inteleasa ca orice persoana juridica distincta care participa
efectiv la obtinerea, manipularea, procesarea, ambalarea, depozitarea,
transportul sau distributia produsului, finainte de livrarea catre
autoritatea contractanta.

Notiunea nu poate fi redusa la ofertantul formal, atunci cand acesta
nu detine capacitatea legala (autorizatii) de a efectua operatiunile
esentiale pentru obtinerea produsului. Regulile de trasabilitate din
domeniul alimentar consacra obligatia fiecarui operator din sectorul
alimentar de a putea identifica de la cine a primit si catre cine a livrat
produsele. In aceasta logica, fiecare entitate juridica distincta care intra
in lant este un operator al sectorului alimentar si reprezinta o veriga
separata. Prin urmare, daca ofertantul nu este autorizat simultan si
pentru sacrificare si transare, acesta nu poate sustine un lant cu un
singur operator, intrucat trasabilitatea presupune existenta unei entitati
autorizate care efectueaza operatiunile de sacrificare si care trebuie
evidentiata ca operator distinct. In sectorul produselor de origine
animala, operatiunile de sacrificare si transare sunt supuse autorizarii
sanitar-veterinare. Daca ofertantul nu detine autorizare proprie pentru
aceste activitati, rezulta ca ele sunt executate de alt operator autorizat
care devine, in mod necesar, operator economic implicat in lant.

Notiunea de operator economic implicat in lantul de aprovizionare
trebuie inteleasa, de altfel, in lumina regulilor de trasabilitate consacrate
de Regulamentul (CE) nr...., care impun fiecarui operator din sectorul
alimentar obligatia de a putea identifica de la cine a primit si catre cine a
livrat produsele. In aceasta logica, fiecare entitate juridica distincta care
intra in lant reprezinta o veriga separata.

punctajul maxim de 30 de puncte la factorul ,lantul de
aprovizionare", autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit propriul
algoritm de calcul, stabilit fara echivoc in documentatia de atribuire,
tratand un simplu transator drept "producator original" - expresie ce
trebuie interpretata strict. Cele 30 de puncte sunt rezervate exclusiv
producatorului original, atestat de producator; calificarea unei unitati de
transare drept producator este eronata atat prin raportare la
documentatia de atribuire, cat si prin raportare la cadrul legal sanitar-
veterinar si de igiena alimentara, care consacra cele doua calitati ca fiind
distincte. A admite contrariul ar goli de continut factorul de evaluare si ar
incalca principiile tratamentului egal si ale concurentei loiale consacrate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat ar pune pe picior de
egalitate ofertantul care produce efectiv bunul cu cel care doar Il
prelucreaza ulterior.

Pe cale de consecinta... ar fi trebuit sa obtina cel mult 20 de puncte
la acest factor, corespunzator unui lant cu un singur operator
intermediar, sau chiar 10 ori O puncte, in masura in care se va dovedi ca
societatea se aprovizioneaza prin intermediul unui distribuitor tert ori cu
carne deja transata, situatie in care lantul ar cuprinde doi sau mai multi
intermediari.

Pagina 3 din 12



Vatamarea sa este concreta si determinanta asupra rezultatului
procedurii. La factorul ,lantul de aprovizionare" atat societatea sa, in
calitate de producator, céat si... au primit 30 de puncte. In masura in care
punctajul... ar fi fost corect stabilit, contestatoarea si-ar fi pastrat cele 30
de puncte cuvenite, dobandind un avans de minimum 10 puncte la
componenta tehnica, de natura a modifica clasamentul in favoarea sa.
Astfel, punctajul total obtinut de... a fost de... puncte, iar cel al
contestatoarei de... puncte; prin reevaluarea corecta a factorului
contestat, oferta... & .. S.R.L. se claseaza pe primul loc pentru Lotul 22.

Precizeaza expres ca nu contesta continutul ori legalitatea
documentatiei de atribuire, ci exclusiv modul in care autoritatea
contractanta a aplicat un criteriu de evaluare clar definit, acordand un
punctaj nelegal. Notiunea de producator original este suficient
determinata prin raportare la normele sanitar-veterinare imperative
anterior invocate, astfel incat aplicarea sa nu lasa autoritatii contractante
nicio marja de apreciere de natura a justifica asimilarea unui transator cu
un producator.

Prin punctul de vedere nr....... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

Prezinta metodologia de evaluare a ofertelor.

Referitor la criticile aduse factorului de evaluare contestat,
respectiv "lantul de aprovizionare - punctaj maxim 30 de puncte",
achizitoarea invoca prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale... nr.....

Referitor la solicitarea formulata catre Consiliu cu privire la
contestarea faptului ca acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare tehnic "lantul de aprovizionare - punctaj maxim 30 de puncte"
s-a efectuat in mod eronat, fara a lua in considerare criteriul lantului de
distributie real, invedereaza ca interpretare contestatoarei este
eronata, intrucat documentatia de atribuire nu conditioneaza acordarea
punctajului maxim de detinerea unei autorizatii pentru activitatea de
sacrificare si nici de realizarea interna a tuturor etapelor fluxului
tehnologic, ci de prezentarea documentelor din care sa rezulte
calitatea ofertantului de producator al produsului ofertat, conform Legii
nr. 296/... privind Codul consumului, ,anexa - Definitii, punctul 28.
Producator".

Afirmatia potrivit careia ofertantul declarat castigator nu detine
autorizatie pentru activitatea de sacrificare nu poate conduce, prin ea
insasi, la concluzia ca acesta nu are calitatea de producator al produselor
ofertate si nici la concluzia ca punctajul acordat pentru factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare" este eronat. Interpretarea
contestatoarei extinde in mod nepermis continutul factorului de evaluare
L.Lantul de aprovizionare" dincolo de cerintele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare",
comisia de evaluare a verificat documentele prezentate de fiecare
ofertant pentru demonstrarea numarul... de operatori economici
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implicati in circuitul de aprovizionare si a acordat punctajul in functie de
informatiile si documentele rezultate din continutul ofertei.

Ofertantul declarat castigator a depus documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru justificarea punctajului aferent acestui
factor de evaluare, documente pe care si le-a asumat in mod expres prin
oferta. In urma analizei documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat indeplinirea conditiilor prevazute de documentatia de atribuire
pentru acordarea punctajului corespunzator.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertantul declarat
castigator nu ar putea realiza anumite operatiuni tehnologice si ca, in
consecinta, ar implica in mod necesar alti operatori economici in lantul
de aprovizionare reprezinta aprecieri bazate pe presupuneri privind
modul de organizare a activitatii operatorului economic, iar nu pe
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si evalua oferta
prin raportare la documentele prezentate si asumate de ofertant,
neavand competenta de a substitui continutul acestora cu ipoteze
privind eventuale relatii comerciale care nu rezulta din oferta depusa.

Mai mult, contestatoarea nu indica existenta unor documente din
cadrul ofertei declarate castigatoare care sa demonstreze in mod direct
implicarea unui numar suplimentar de operatori economici in lantul de
aprovizionare, ci deduce acest aspect exclusiv din analiza propriilor
interpretari referitoare la autorizatiile detinute de ofertant.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca punctajul a
fost acordat in mod legal, pe baza documentelor existente in oferta
evaluata si cu respectarea criteriilor si subcriteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire nu a impus ca operatorul
economic sa detina autorizatie pentru sacrificare si nici nu a conditionat
acordarea punctajului maxim de realizarea interna a tuturor etapelor
procesului tehnologic. In urma verificarii documentelor depuse in oferta,
comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintei astfel cum aceasta a
fost definita in documentatia de atribuire, motiv pentru care a acordat
punctajul aferent. Interpretarea contestatoarei presupune introducerea
unei conditii suplimentare, respectiv obligatia detinerii unei autorizatii
pentru sacrificare, conditie care nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire.

Referitor la  sintagmele "producator original" sau "operator
economic implicat n lantul de aprovizionare" invocate de catre
contestatoare, face precizarea ca Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului prevede expres in anexa, punctul 28,
definitia producatorului, prevederi pe care operatorul... le
indeplineste, ceea ce a determinat comisia sa acorde punctajul maxim
de 30 de puncte in cazul factorului de evaluare "lantul de aprovizionare".

Acordarea punctajului de 30 de puncte ofertantului declarat
castigator s-a realizat exclusiv prin raportare la cerintele si modalitatea
de Iindeplinire stabilite in documentatia de atribuire, pe baza
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documentelor depuse in cadrul ofertei si considerate conforme de catre
comisia de evaluare.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire astfel cum a fost stabilit
prin raportul procedurii.

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu
Nr....... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca interpretarea contestatoarei este restrictiva, ulterioara
si contrara documentatiei de atribuire. Contestatoarea incearca sa
transforme factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare" intr-o conditie
referitoare la detinerea obligatorie a autorizatiei de sacrificare/
abatorizare. O asemenea conditie nu rezultda din documentatia de
atribuire si nu putea fi introdusa in etapa de evaluare a ofertelor.

Notiunea de producator nu se identifica cu activitatea de
abatorizare. Documentatia de atribuire nu a limitat acordarea
punctajului maxim exclusiv la abatoare sau la operatorii care realizeaza
sacrificarea. Un operator economic care realizeaza transarea,
procesarea, ambalarea, etichetarea si livrarea produsului final are
calitatea de producator, conform definitiei legale din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumului.

Acceptarea tezei contestatoarei ar echivala cu modificarea regulilor
de atribuire dupa depunerea ofertelor.

Considera solicitarea de depunere a contractelor de aprovizionare
nejustificata.

Contestatoarea transmite intdmpinare la cererea de interventie,
prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.....

..., prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.... transmite dovezi
ale cheltuielilor de judecata: factura MX0379/..., reprezentand
onorariu caj seria IS/... din..., in valoare de...; confirmare tranzactie
emisa de..., la data de..., in suma de....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru -
Alimente destinate hranirii detinutilor - Alimente hrana detinuti... - lotul
22 - carne de pasare: pulpa pasare, cod... Alimente, bauturi, tutun si
produse conexe (Rev.2), prin publicarea 1n SEAP a
anuntului de participare nr...., data Ilimita de depunere a
ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este..., fara ™A (..., fara TVA, pentru lotul 22; valoare celui mai
mare contract subsecvent pentru acest lot este...).

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire... & .. S.R.L. a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in conformitate cu art.
61 alin. (1) lit. b) si alin. (22%) din Legea nr. 101/2016, in suma de...,
prin recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cerere de interventie de catre...,
inregistrata la Consiliu sub nr.....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile Tn
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 22, conform raportului procedurii nr....
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in conditiile in care interventia
vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor acesteia.
Contrar sustinerilor contestatoarei, cererea de interventie este
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante dat fiind ca, prin
aceasta, nu s-a urmarit interesul propriu de anulare a unor acte emise de
autoritatea contractanta sau emiterea unor alte acte prin care sa fie
modificate cele deja emise, ci doar mentinerea evaluarii efectuate. De
altfel, se poate constata ca singurul capat de cerere formulat este cel
privind respingerea contestatiei. Astfel fiind, cererea de interventie nu
trebuia Tnsotita de cautiune, cum se sustine in intampinarea la cererea
de interventie.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pand la solutionarea contestatiei de c3tre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii

contestatiei”, cererea de interventie a fost transmisa prin e-mail, in
termen legal, in data de..., catre Consiliu, societatea contestatoare si
autoritatea contractanta, contestatia fiind publicata in SEAP in data
de....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
priveste modul de acordare a punctajului si stabilire a ofertei
castigatoare, pentru lotul 22 - carne de pasare: pulpa pasare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire aplicat este
"cel mai bun raport calitate pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei - 40%

Lantul de aprovizionare - 30%

Distanta de la locul de productie la locul de consum - 25%

Produse ecologice - 5%.

Pentru factorul de evaluare “Lantul de aprovizionare”, algoritmul de
calcul este urmatorul:
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-pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final,
respectiv autoritatea coAntractanté) se acorda punctajul maxim, respectiv 30 puncte;
Modalitate indeplinire: Impreuna cu propunerea tehnica, se vor depune documente
din care sa reiasa daca ofertantul este producatorul produsului respectiv, atestat
de producator;

- pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare - se acorda 20 puncte;

Modalitate indeplinire: Impreuna cu propunerea tehnica, se vor depune
documente din care sa reiasa forma de colaborare cu producatorul;

- pentru livrari cu doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - se acorda 10 puncte; Modalitate indeplinire: Impreuna cu propunerea
tehnicd, se vor depune documente din care sa reiasa forma de colaborare intre
acestia;

- pentru livrari cu mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - se acorda 0 puncte.

Analizdnd actele intocmite de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca, in procesul-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, la pag. 110 si 111, s-a consemnat pentru... - 30 puncte pentru
factorul de evaluare "Lantul de aprovizionare”, acelasi punctaj pentru
acest factor fiind acordat si ofertei... & .. S.R.L..

Din parcurgerea contestatiei se poate constata ca ceea ce reclama
societatea contestatoare este lipsa autorizatiei sanitar-veterinare pentru
sacrificare (SH) pentru ofertantul..., situatie care ar fi trebuit sa
determine acordarea punctajului de cel 20 puncte, corespunzator unui
lant cu un singur operator intermediar sau chiar 10 puncte in masura in
care se dovedeste ca societatea aprovizioneaza prin intermediul unui
distribuitor tert ori cu carne deja transata.

Contestatoarea a invocat faptul ca Productia cirnii de pasére, in sensul
reglementarilor imperative, 1nseamna sacrificarea - operatiunea prin care
se obtine carnea din animalul viu - si se realizeaza exclusiv in abatoare autorizate....
(CE) nr. 853/... al... si al Consiliului, Anexa..., Sectiunea II, abatoarele (... II) si
unitatile de transare (...) sunt reglementate ca verigi distincte, activitatea unei unitati
de transare constand in portionarea, dezosarea si maruntirea carnii
preexistente, adica o operatiune secundara de prelucrare, iar nu de productie
primard. In acelasi sens, Norma sanitara veterinara aprobata prin... nr.... defineste
separat abatorul, ca unitate in care se desfasoara activitati pentru receptia, taierea de
pasari si livrarea produselor rezultate, si unitatea de transare, ca unitate in care se
desfasoara activitati pentru receptia, depozitarea si transarea carnii de pasare.
Carnea pe care..... o transeaza este, in mod necesar, achizitionata de la un abator,
societatea fiind, in lantul de aprovizionare, un operator procesator, iar nu producator.

De cealalta parte, autoritatea contractanta a invocat faptul

ca documentatia de  atribuire nu a impus ca  operatorul economic
sa detina autorizatie pentru sacrificare si nici nu a conditionat acordarea punctajului
maxim de realizarea interna a tuturor etapelor procesului tehnologic. Cerinta stabilita
de autoritatea contractanta a fost prezentarea documentelor din care sa rezulte
calitatea de producator al produsului ofertat, asa cum este prevazut in Legea nr. 296

din... privind Codul consumului, ,anexa - Definitii, punctul 28. Producator"”, in acelasi
sens fiind si sustinerile intervenientei.

Verificand propunerea tehnica a... se constata caa fost
depusa autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
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pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala nr....755 din..., revizuit in data de..., prin care s-a dispus
autorizarea sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine animala, cu
nr. de autorizare CE 917 RO pentru unitatea:.....R.L, din
loc........ , nr...., judetul..., pentru urmdatoarele activitdti: obiectiv
unitate de transare si depozit frigorific.

... Nr. 296/... privind Codul consumului, anexa cuprinzand Definitii,
pct. 28, producatoru/ este:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui
produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului; (...).

Asadar, in cauza, litigiul se poarta cu privire la notiunea de
producator original mentionata in algoritmul de calcul si pentru care se
acorda 30 puncte, contestatoarea apreciind ca doar activitatea de
transare nu poate permite calificarea operatorului economic ca si
producator.

In primul rand, trebuie subliniat, astfel cum a explicat autoritatea
contractanta ca, din analiza documentelor depuse de castigatoare in
cadrul propunerii tehnice, rezulta ca aceasta societate este autorizata ca
unitatea de transare, fiind si cea care va efectua livrarea la sediul
autoritatii.

In al doilea radnd, se poate observa ca, potrivit algoritmului de
calcul, pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul
de aprovizionare - se acorda 20 puncte, asadar, 20 puncte se acordau in
situatia in care livrarea urma a se realiza prin intermediul unui operator
economic. Or, in cauza, unitatea de transare este si cea de livrare,
element ce rezulta din propunerea tehnica (fiind depuse si autorizatiile
pentru mijloacele de transport), astfel ca ofertei... nulii puteau
fi acordate 20 puncte sau mai putin, cum sustine contestatoarea. Nefiind
implicati alti operatori economici in lantul de livrare unitatea de transare
nu putea primi 20 puncte sau mai putin.

Faptul ca "abatoarele si si unitatile de transare sunt reglementate
ca verigi distincte”, "portionarea/dezosarea carnii preexistente fiind o
operatiune secundara de prelucrare, nu de productie”, cum se sustine in
intampinarea la cererea de interventie, nu are vreo inraurire asupra
modului de calcul al punctajului, nefiind prevazuta acordarea de punctaje
diferite pentru activitati premergatoare distincte vizavi de sacrificarea
pasarilor si transarea carnii, punctajele fiind acordate dupa cum, in lantul
de aprovizionare intre producator si autoritate exista implicati mai multi
operatori economici. De altfel, acesta este si avantajul urmarit prin
aplicarea factorului de evaluare de a fi livrata carnea de pasare direct de
la producator situatie care presupune acordarea a 30 puncte.
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In sensul Codului consumului, ca unitate de transare... este
considerat producator, modul de realizare a tuturor etapelor interne ale
procesului tehnologic, neavand vreo relevanta in cauza.

Fata de modul de stabilire a algoritmului de calcul nu se poate
sustine ca societatea contestatoare a fost dezavantajata prin obtinerea
aceluiasi punctaj de 30 puncte ca si cel al castigatoarei, dat fiind ca,
pentru achizitoare, nu erau de interes procesele tehnologice interne ale
producatorilor si autorizarea pentru toate aceste procesele tehnologice,
ci de a obtine un cat mai scurt lant de aprovizionare. Or, lantul de
aprovizionare este acelasi si in cazul in care se face direct de catre
unitatea de transare a carnii.

O interpretare ca cea a contestatoarei, pe de o parte, ar denatura
scopul acordarii punctajului si, pe de alta parte, ar adauga elemente de
diferentiere intre producatori, astfel cum acestia sunt definiti de Codul
consumului, in functie de procesul tehnologic, elemente care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, daca relevant pentru achizitoare era sa stabileasca cine
realizeaza "productia primara” si cine realizeaza transarea carnii,
algoritmul de calcul ar fi trebuit sa fie stabilit in consecinta si, in plus, ar
fi trebuit mentionat expres in documentatie ca este necesara
prezentarea autorizatiei pentru sacrificare ca mod de demonstrare a
calitatii de producator original, ceea ce nu este cazul in speta.

De altfel, chiar denumirea factorului de evaluare "lantul de
aprovizionare” releva ca altul este interesul achizitoarei prin aplicarea
factorului de evaluare, respectiv, cum s-a aratat mai sus, sa obtina un
lant de aprovizionare cat mai scurt, nu sa obtina produse de la acei
operatori economici care desfasoara in mod propriu cdt mai putine etape
distincte pentru productia carnii.

Interpretarea restrictiva propusa de contestatoare se abate atat de
la sensul larg al notiunii de producator, cat si de la prevederile
documentatiei de atribuire.

In acest context, solicitarea de depunere de catre castigatoare a
contractelor prin care se asigura aprovizionarea de la abatoare nu isi
gaseste vreo justificare.

Raportat la situatia factuala si de drept expusa, concluzionandu-se
in ambianta celor de mai sus ca evaluarea s-a realizat in limitele impuse
prin documentatia de atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia... & .. S.R.L..

Solicitarea de suspendare a procedurii pentru lot 22 va fi respinsa,
ca ramasa fara obiect.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, cererea de
interventie apartinand... va fi admisa, inclusiv in ceea ce priveste capatul
de cerere de obligare a contestatoarei la plata catre intervenienta a
cheltuielilor pe care le-a presupus interventia procesuala. Cu privire la
acest din urma capat de cerere, de suportare a onorariului avocatial
ocazionat de interventia pentru combaterea contestatiei, capatul este
supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din legea remediilor si celor aplicabile
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in mod corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca... & .. S.R.L. s-a aflat in culpa, motiv pentru care... a initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa din partea ei, se impune ca societatea contestatoare sa suporte
cheltuielile efectuate de intervenienta. In consecinta, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii
contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de... si reprezinta onorariu

avocatial pentru Cabinet de Avocat ”....... " servicii facturate cu seria
MX0379/... si achitate de societatea intervenienta la..., potrivit
referintei...... , confirmare electronica, acte depuse in copie la dosarul

cauzei. Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile
de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de admiterea pe
fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de multiplul
precedent al... de Casatie si Justitie reprezentat, exemplificativ, de:

- decizia nr.....240 din 6 decembrie..., Sectia I civila;

- decizia nr.... din 23 octombrie..., Sectia I civil3;

- decizia nr.....878 din 24 iulie..., Sectia de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia nr.... din 11 mai..., Sectia I civila,

hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate
pe portalul https: //...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondata, contestatia... & .. S.R.L., in contradictoriu cu....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de... si o admite.

Admite cererea intervenientei privind plata cheltuielilor
determinate de solutionarea litigiului si obliga... & .. S.R.L. la plata
catre... a sumei de..., reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini
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