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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 722/C5/718
Data: 05.05.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisag,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15128/21.04.2020, respectiv sub
nr. 15852/24.04.2020, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, avand adresa de corespondenta la
reprezentantul conventional CABINET DE AVOCAT ,,....”, din municipiul ...,
a contestat Raportul procedurii nr. 3220/13.04.2020 si actele
subsecvente acestuia, intocmite in procedura de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de vopsea,
diluant si microbile pentru marcaje rutiere”, cod CPV 44811000-8
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat: ,, 1. Anularea Raportului Procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, pe cale de consecinta a procesului de evaluare a
ofertelor ca nelegal si netemeinic” si ,2. Obligarea autoritatii
contractante la reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse si la
respingerea ofertei depuse de ... SRL, ca neconforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SRL a criticat decizia autoritatii contractante privind
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, intrucét
considera ca aceasta nu respecta specificatiile tehnice minime impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, astfel incat oferta trebuia
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declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

La data de 22.04.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 15463/22.04.2020, reprezentdand Raportul procedurii nr. 3220/
13.04.2020.

Prin adresa nr. 15588/718/C5/23.04.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul de 7.764 lei.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
687/23.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 15687/23.04.2020, in
care precizat faptul ca recipisa de consemnare a cautiunii a fost
transmisa Consiliului prin posta, la data de ,,21.01.2020".

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta avand nr. 3633/23.04.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15704/23.04.2020, prin care a comunicat faptul ca a adoptat
masuri de remediere, in sensul ca a procedat la:

» - anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- anularea Raportului Procedurii nr. 3220, publicat in SICAP in data
de 14.04.2020;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse
de catre cei doi ofertanti, ofertantul declarat castigator, respectiv SC ...
SRL si ofertantul clasat pe locul II, respectiv SC ... SRL".

Corespondenta autoritatii contractante nr. 3633/23.04.2020 a fost
insotita de dovada transmiterii acesteia catre operatorii economici
implicati.

La data de 24.04.2020 s-a finregistrat la CNSC sub nr.
15852/24.05.2020, contestatia in original, insotita, de recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206227159/1 din 21.04.2020, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targoviste, in suma de 7.764,00 RON,

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr.
16535/718/C5/29.04.2020 si nr. 16935/718/C5/04.05.2020, Consiliul a
pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, sens in care a solicitat transmiterea de sustineri.

Prin adresa nr. 722/30.04.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16676/30.04.2020, ... SRL a
precizat faptul ca este de acord cu ,admiterea exceptiei invocata din
oficiu de catre CNSC".

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 17108/05.05.2020,
reprezentand punctul de vedere nr. 3787/05.05.2020, precum si un set
de documente justificative, respectiv caietul de sarcini, solicitarea de
clarificari adresata ofertantului ... SRL si raspunsul la respectiva
solicitare.
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Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ... SRL ca ramasa fara obiect si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire, ,cu adoptarea mésurilor de
remediere prezentate in adresa nr. 3633/23.04.2020”. In sustinere,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca in urma evaluarii ofertelor
tehnice, a solicitat clarificari referitoare la microbilele reflectorizante din
sticla ofertate de ... SRL, respectivul ofertant a raspuns in termenul
solicitat, iar in urma analizarii raspunsului, a constatat ca unele dintre
caracteristicile tehnice (diametrul) nu respecta intru-totul cerintele
minime din caietul de sarcini, in speta cu referire la urmatorul aspect: in
caietul de sarcini este prevazut ca microbilele din sticla sa aiba un
diametru de maxim 0,5 mm iar ofertantul ... S.R.L a prezentat
microbilele cu un diametru mediu de 0,5 mm. Conform celor de mai sus,
autoritatea contractanta considera ca oferta tehnica depusa de ... SRL nu
respecta specificatiile tehnice minime impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractantd a subliniat c&
urmareste crearea unui cadru concurential real in cadrul procedurii de
atribuire si obtinerea unei oferte competitive, motiv pentru care intelege
sa vina in sprijinul interesului de participare la procedura prin adoptarea
masurilor de remediere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare de vopsea, diluant si microbile pentru marcaje
rutiere”, cod CPV 44811000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1064219/02.03.2020,
stabilind ,data limita de depunere a ofertelor sau a cererilor de
participare” la 18.03.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 565.100,00 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ... SRL si ... SA.

Prin Raportului Procedurii nr. 3220, publicat in SEAP in data de
14.04.2020, autoritatea contractanta a hotarat ca oferta castigatoare
este cea depusa de ... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, la data de 16.04.2020, ... SRL a
transmis atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in cadrul
termenului legal, contestatia neinregistrata si nedatata la emitentsg,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15128/21.04.2020, prin care a solicitat:
»~1. Anularea Raportului Procedurii si a tuturor actelor subsecvente, pe
cale de consecinta a procesului de evaluare a ofertelor ca nelegal si
netemeinic” si ,2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor depuse si la respingerea ofertei
depuse de ... SRL, ca neconforma”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
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de consemnare a cautiunii nr. 206227159/1 din 21.04.2020, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targoviste, in suma de 7.764,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legaturd cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupad incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC./ Cautiunea nu se restituie celui care a
depus-o in masura in care autoritatea. contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declarda in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. PlAngerea este suspensiva de executare”].

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta avand nr.
3633/23.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 15704/23.04.2020,
prin care a comunicat faptul ca a adoptat masuri de remediere, in sensul
ca a procedat la:

, - anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- anularea Raportului Procedurii nr. 3220, publicat in SICAP in data
de 14.04.2020;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse
de catre cei doi ofertanti, ofertantul declarat castigator, respectiv SC ...
SRL si ofertantul clasat pe locul II, respectiv SC ... SRL".

Vazand aceasta decizie a autoritatii contractante, prin adresele nr.
16535/718/C5/29.04.2020 si nr. 16935/718/C5/04.05.2020, Consiliul a
pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, sens in care a solicitat transmiterea de sustineri.

Prin adresa nr. 722/30.04.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16676/30.04.2020, ... SRL a
precizat faptul ca este de acord cu ,admiterea exceptiei invocata din
oficiu de catre CNSC”".
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Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 17108/05.05.2020,
reprezentand punctul de vedere nr. 3787/05.05.2020, solicitand
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... SRL ca ramasa fara
obiect si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, ,,cu adoptarea
masurilor de remediere prezentate in adresa nr. 3633/23.04.2020".

Analizdnd obiectul contestatiei, Consiliul constata ca actele a caror
anulare se solicita de catre contestatoare sunt Raportul procedurii nr.
3220/14.04.2020 si actele subsecvente acestuia.

Din analiza documentelor emise de catre membrii comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca actele a caror anulare este solicitata de
catre ... SRL, prin prezenta contestatie, au fost deja anulate conform
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin dispozitia
comisiei de evaluare nr. 3633/23.04.2020.

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura este in
desfasurare, astfel ca au ramas fara obiect capetele de cerere in discutie,
solicitarea contestatoarei corespunzand cu masurile dispuse.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca toate
actele care fac obiectul contestatiei formulata de ... SRL au fost anulate
de catre autoritatea contractanta, urmand ca aceasta sa reevalueze
toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, situatie in care
contestatia a ramas fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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