Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

1 Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr....,

formulata de..., cu sediulin mun....... , Bl...., etaj..., ap...., sector...,
inmatriculata la... National al... cu nr....... cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin Cabinet de
Avocat-..., impotriva rezultatului procedurii consemnat in... nr.... - loturile 1 si

2, intocmita de catre ,,...”, cod CPV.:..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la ofertele depuse de... si...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
competitorilor prin raportare la criticile formulate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea Raportului procedurii, in
functie de rezultatul reevaluarii, cu stabilirea unui... clasament al ofertelor
admisibile si a ofertei castigatoare pentru loturile 1 si 2.

.., cu sediul in....... nr....... si punct de lucru in....... o] TSI , humar de
inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara accesorie si Cerere de interventie voluntara nr....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din...... , prin care solicita:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre.... in partea
referitoare la oferta... pentru Lotul 2, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a Raportului procedurii nr.... si a Comunicarii subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste declararea ca fiind conforma
si castigatoare a ofertei... pentru lotul in discutie, precum si admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie;

- reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei.... pentru lotul 2.
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2. Prin contestatia nr...., inregistratala CNSC cu nr...., formulata
de... (dosar nr....), cu sediul in....... nr........ , Inregistrata ia... de pe langa...
cu numarul..., C.U.I. RO..., reprezentata legal de director..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat Raportul procedurii nr....,
lotul 1 emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de ,...”..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii nr.....

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor depuse de societatea mentionata de contestatoare.

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire, precum si

emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

..., cu sediul in....... nr....... si punct de lucru in....... o] SRR , humar de
inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara accesorie si Cerere de interventie voluntara nr....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din....... , prin care solicita:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre.... in partea
referitoare la oferta depusa de... pentru Lotul 5, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a Raportului procedurii nr.... si a Comunicarii subsecvente
emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste declararea ca fiind
conforma si castigatoare a ofertei... pentru lotul in discutie, precum si
admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doua)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care.... si critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii, sustinand ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
nelegala a ofertelor depuse in cadrul loturilor ..., in conditiile aratate in
cuprinsul contestatiilor.

1. In ce priveste contestatia formulata de , contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, arata ca, ulterior publicarii raportului procedurii, a
solicitat accesul electronic la dosarul achizitiei pentru loturile 1 si 2, inclusiv la
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare ale competitorilor si
la procesele-verbale de evaluare tehnica, precum si dovezile care au justificat
declararea confidentialitatii unor documente.

Sustine ca autoritatea contractanta a refuzat, in mod nelegal, comunicarea
acestor documente, invocand existenta unor declaratii de confidentialitate,
fara a verifica daca acestea sunt insotite de dovezi privind caracterul
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confidential al informatiilor, cu incalcarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, a principiului transparentei si a dreptului sau la aparare.

Invoca jurisprudenta CNSC si dispozitiile Directivei 89/665/CEE, apreciind
ca refuzul accesului la informatii impiedica exercitarea efectiva a dreptului de a
contesta rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea critica evaluarea ofertei depuse
de...., sustinand ca produsul ofertat... V nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini referitoare la prezentarea unui raport de testare privind iritatia la
utilizari repetate, emis de un laborator certificat.

Arata ca raportul de testare invocat este emis de ...., laborator care nu era
certificat la data efectuarii incercarilor, certificarea fiind obtinuta ulterior, astfel
incat documentul nu poate demonstra indeplinirea cerintei impuse de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca oferta.... nu indeplineste nici
cerinta privind perioada de stabilitate si siguranta impotriva contaminarii dupa
deschiderea recipientului, intrucat raportul de testare prezentat priveste un
produs ambalat in flacoane de 1... ml, 5... ml si 1 litru airless, in timp ce
produsul ofertat este ambalat in recipient de 1 litru cu pompa dozatoare,
existand diferente de utilizare care influenteaza riscul contaminarii si care nu
permit extinderea concluziilor raportului asupra produsului ofertat.

Referitor la lotul 2, contestatoarea sustine ca oferta.... este neconforma,
intrucat raportul privind compatibilitatea cutanata este emis de ,,Centrul pentru
Boli de Piele si Venerice - Plovdiv”, institutie medicala autorizata pentru
activitati de tratament, iar nu de un laborator certificat sau acreditat pentru
evaluarea conformitatii, astfel cum impune documentatia de atribuire si
legislatia incidenta.

Arata ca documentul prezentat nu dovedeste competenta organismului
emitent de a efectua evaluari de conformitate si nu poate fi asimilat unui raport
emis de un laborator certificat.

In continuare, contestatoarea sustine ca.... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind perioada de stabilitate si siguranta impotriva contaminarii dupa
deschiderea recipientului, intrucat raportul depus urmareste determinarea
incarcaturii microbiene a aerului din incapere, fara a evalua contaminarea
produsului dupa deschiderea recipientului, astfel incat nu demonstreaza
conformitatea cu cerinta caietului de sarcini.

In final, contestatoarea reitereaza criticile formulate impotriva ofertei....
referitoare la neindeplinirea cerintelor privind raportul emis de un laborator
certificat si dovada perioadei de stabilitate dupa deschiderea recipientului,
solicitand admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor pentru loturile 1 si 2.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[CN1089...1/...2...]...-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., In
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de , solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta aratda, cu privire la critica referitoare Ila
neacordarea accesului total la documentele depuse de.... si...., ca nu a permis
accesul complet la documentele ofertelor intrucat acesti ofertanti au declarat
confidentiale propunerile tehnice si financiare, depunand, atat declaratii proprii
de confidentialitate, cat si declaratii ale producatorilor, pentru a nu prejudicia
interesele legitime privind secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Referitor la critica privind oferta.... aferenta lotului 1, autoritatea
contractanta sustine ca nu are acces la informatii privind laboratoarele
acreditate si nici departament care sa verifice asemenea informatii, motiv
pentru care a apreciat documentele prezentate de ofertant ca fiind suficiente
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la perioada de stabilitate si
siguranta impotriva contaminarii, arata ca, potrivit fisei tehnice prezentate,
perioada de stabilitate si siguranta impotriva contaminarii este de 5... ml si 1
litru timp de un an, metodologia laboratorului constand in extragerea a 3 ml de
solutie si verificarea acesteia dupa 6 luni si dupa un an, solutia fiind tinuta la
aer.

Cu privire la critica privind oferta.... aferenta lotului 2, autoritatea
contractanta reitereaza ca nu are acces la informatii privind laboratoarele
acreditate si nici departament care sa verifice asemenea informatii.

In ceea ce priveste cerinta privind perioada de stabilitate si siguranta
impotriva contaminarii, arata ca a luat in considerare declaratia pe propria
raspundere insotita de raportul de testare pentru dezinfectantul de maini emis
de..., apreciind ca documentele depuse demonstreaza indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei.... pentru lotul 2,
autoritatea contractanta invoca aceleasi argumente, aratadnd ca nu are acces la
informatii privind laboratoarele acreditate si nici competenta de a verifica
asemenea aspecte, iar, referitor la cerinta privind perioada de stabilitate si
siguranta Tmpotriva contaminarii, sustine ca fisa tehnica prezentata indica o
perioada de stabilitate de un an atat pentru flacoanele de 5... ml, cat si pentru
cele de 1 litru, metodologia de testare constand in extragerea unei probe de 3
ml si verificarea acesteia dupa 6 luni si dupa un an.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr........ , In calitate de ofertant
declarat castigator pentru lotul 2, formuleaza cerere de interventie voluntarag,
prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de in ceea
ce priveste oferta sa pentru lotul 2, mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei , pentru lotul 2.

Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
compatibilitatea cutanata, intervenienta sustine ca motivul principal
invocat de contestatoare, potrivit caruia Centrul pentru ... si... nu ar fi un
laborator certificat, este neintemeiat.
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Arata ca, pentru indeplinirea cerintei, a depus protocolul dermatologic
privind studiul medico-biologic al produsului..., certificatul emis de Dermatest
GmbH, laborator certificat ISO..., precum si declaratia de conformitate a
producatorului, documente din care rezulta ca produsul este testat
dermatologic, nu produce reactii de iritatie si este potrivit pentru utilizarea pe
tegumentele umane.

In continuare, invedereaza ca Centrul pentru Boli de Piele si... detine
autorizatie emisa de..., care acopera inclusiv activitatea laboratorului clinic, iar
caietul de sarcini nu a impus prezentarea dovezii acreditarii laboratorului, ci
doar a unui raport de testare emis de un laborator certificat.

Apreciaza ca a facut dovada indeplinirii cerintei prin multiple documente
obiective si invoca practica constanta a CNSC si a instantelor de judecata,
potrivit careia documentele depuse demonstreaza conformitatea produsului,
iar sustinerile contestatoarei privind lipsa certificarii laboratorului si testarea
produsului ca produs cosmetic au fost in mod constant respinse ca
neintemeiate.

Cu privire la critica privind perioada de stabilitate si siguranta in
timp impotriva contaminarii, intervenienta arata ca a facut dovada
indeplinirii cerintei prin Raportul de testare nr.... si declaratia producatorului,
emise de... - Sofia, din care rezulta ca produsul a fost testat saptamanal, pe o
perioadda de sase luni, conform..., fara a se constata contaminarea
microbiologica.

Sustine ca dispozitiile art. 4 din O.G. nr. 20/2010 si ale art. 158-... din
Legea nr. 98/2016 nu impun ca raportul sa fie emis de un anumit organism
notificat, ci permit demonstrarea conformitatii prin rapoarte de incercare
sau alte mijloace de proba adecvate, iar raportul depus a fost emis de un
laborator acreditat I1SO/....

Apreciaza ca afirmatiile contestatoarei reprezinta simple supozitii,
nesustinute prin probe, si invoca hotarari ale Curtilor de... si Iasi pronuntate in
spete similare privind acelasi produs, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu privire la oferta , intervenienta arata ca, potrivit Deciziei nr....
pronuntate de... de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, ofertantul
declarat castigator are interesul legitim de a invoca motive de neconformitate
ale ofertei contestatorului.

Sustine ca, din documentele comunicate de autoritatea contractantsa,
rezulta ca a ofertat pentru lotul 2 produsul..., desi documentatia de atribuire a
prevazut distinct un produs tip gel pentru lotul 1 si un produs tip lichid pentru
lotul 2.

Arata ca insasi autoritatea contractanta a justificat existenta celor doua
loturi prin necesitatea achizitionarii unor produse cu forme de prezentare
diferite, iar acceptarea aceluiasi produs pentru ambele loturi ar echivala cu
modificarea documentatiei de atribuire in etapa evaluarii ofertelor.

Totodata, sustine ca invocarea proprietatilor tixotropice este lipsita de
relevanta, intrucat acestea nu modifica forma de prezentare a produsului, un
produs comercializat ca gel neputand deveni un produs lichid.

In consecinta, solicita reevaluarea tehnica a ofertei depuse de i
constatarea neconformitatii acesteia.
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Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza criticile
formulate prin contestatie, combate apararile autoritatii contractante si solicita
admiterea contestatiei.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta invoca, pentru prima data, existenta unor declaratii
de confidentialitate depuse de.... si...., sustinand ca acestea nu dovedesc
existenta unor secrete comerciale si nici a unui drept de proprietate
intelectuala care sa justifice restrangerea accesului la documentele ofertelor.

Mentine cererea de acordare a accesului la datele si informatiile din
ofertele celor doi operatori economici, in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la laboratoarele emitente
ale rapoartelor de testare, contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante, potrivit caruia nu are acces la informatii privind laboratoarele
acreditate si nici competenta de a verifica asemenea informatii, confirma ca
aceasta nu si-a indeplinit obligatia legala de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.... si...., prin solicitarea de clarificari asupra aspectelor semnalate prin
contestatie.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante privind dovada
perioadei de stabilitate si siguranta impotriva contaminarii,
contestatoarea sustine ca fisa tehnica si declaratia pe propria raspundere
nu reprezinta mijloace de proba prevazute de art. 4 din O.G. nr. 20/2010 si de
art. 158-... din Legea nr. 98/2016 pentru demonstrarea conformitatii
produsului.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a prezentat in mod eronat
continutul fisei tehnice si reitereaza necesitatea acordarii accesului la
documentele invocate 1in aparare, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Cu privire la raportul de testare emis de..., contestatoarea sustine
ca nici acesta nu se incadreaza in categoria documentelor prevazute de art. 4
din O.G. nr. 20/2010 si de art. 158-... din Legea nr. 98/2016 si arata ca
acreditarea laboratorului este limitata la domeniile pentru care a fost acordata.

Mai sustine ca acreditarea emisa de ANAB, organism din... ale Americii, nu
poate produce efecte in spatiul..., intrucadt organismul national competent
pentru acreditarea laboratoarelor din Bulgaria este... ,...."”, motiv pentru care isi
mentine critica privind neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si
solicita admiterea contestatiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., formuleaza intdmpinare la
cererea de interventie depusa de...., solicitand respingerea in principiu a
acesteia, calificata ca interventie accesorie, iar, in masura in care este calificata
ca interventie principala, respingerea acesteia ca tardiva si inadmisibila, iar pe
fond, ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
contestatoarea arata ca obiectul contestatiei il reprezinta admisibilitatea
ofertei...., astfel incat aceasta poate formula numai o interventie accesorie...
ca scop sprijinirea pozitiei autoritatii contractante.
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Referitor la caracterul de interventie principala al cererii,
contestatoarea sustine ca solicitarea.... privind reevaluarea ofertei pentru
lotul 2 reprezinta o cerere distincta, formulata in interes propriu, prin care se
urmareste modificarea clasamentului ofertelor si inlaturarea contestatoarei din
procedura.

In consecinta, apreciaza ca aceasta cerere este tardiva, intrucat raportul
procedurii a fost publicat la..., iar termenul de contestare era implinit la data
formularii interventiei. Invoca in acest sens jurisprudenta CJUE si a CNSC.

In subsidiar, contestatoarea invoca
inadmisibilitatea interventiei principale, aratand ca, potrivit Legii nr...., o
asemenea cerere trebuia insotita de cautiune, iar lipsa acesteia atrage
inadmisibilitatea. Invoca dispozitiile art. 61~ 1 din Legea nr. 101/2016, precum
si jurisprudenta CNSC si a Curtii de... privind necesitatea constituirii cautiunii
pentru cererile formulate in interes propriu de ofertantul declarat castigator.

Pe fondul cererii de interventie, contestatoarea sustine ca
intervenienta interpreteaza in mod eronat sintagma ,laboratoare certificate”,
aratand ca certificarea competentei unui laborator poate fi efectuata numai de
organismul competent si ca Centrul pentru Boli de Piele si... nu detine o
certificare pentru activitatea de testare a compatibilitatii cutanate.

De asemenea, arata ca autorizatia emisa de... certificarea
laboratorului si ca, in lipsa accesului la oferta...., nu poate verifica inscrisurile
invocate de intervenienta. Contesta si sustinerea potrivit careia produsul a fost
testat intr-un laborator certificat ISO..., apreciind ca documentele prezentate
nu demonstreaza indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

Referitor la dovada perioadei de stabilitate si siguranta impotriva
contaminarii, contestatoarea isi mentine argumentele din contestatie si din
raspunsul la punctul de vedere, sustinand ca raportul de testare emis de... nu
dovedeste conformitatea ceruta de documentatia de atribuire, intrucat
acreditarea laboratorului este limitata la domeniul pentru care a fost acordata
si nu acopera testarea produselor biocide.

Totodata, arata ca acreditarea emisa de ANAB nu produce efecte in
spatiul..., intrucat organismul competent pentru acreditarea laboratoarelor din
Bulgaria este organismul national bulgar de acreditare.

In ceea ce priveste critica formulata de intervenienta impotriva
ofertei sale, contestatoarea sustine ca.... a gresit atunci cand a afirmat ca
pentru lotul 2 a fost ofertat un produs gel, aratand ca autoritatea contractanta
a solicitat un produs ,tip lichid”, iar produsul ofertat se caracterizeaza prin
proprietati tixotropice, fiind lichid vascos, care devine fluid la aplicarea pe
maini.

In consecinta, apreciaza ca produsul ofertat respecta cerintele
documentatiei de atribuire si solicita respingerea cererii de interventie.

2. In ce priveste contestatia formulatd de...., mpotriva rezultatului
procedurii consemnat in Raportul procedurii nr...., in ceea ce priveste lotul 5 -
~Produs dezinfectant pentru dezinfectarea suprafetelor si a aeromicroflorei prin
nebulizare”, contestatoarea invedereaza ca produsul declarat céastigator...,
ofertat de...., nu indeplineste cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Arata ca autoritatea contractanta a solicitat un produs cu activitate
bactericida conform standardului...:..., inclusiv impotriva tulpinii Acinetobacter
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baumannii, in conditiile de incarcatura organica si in intervalul de timp
prevazut prin documentatia de atribuire.

Sustine insa ca, din Avizul sanitar aferent produsului ofertat de...., rezulta
ca testarea bactericida a fost efectuata numai pentru tulpinile Pseudomonas
aeruginosa, Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae si Escherichia coli, fara
a include tulpina Acinetobacter baumannii, motiv pentru care produsul nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime impuse de caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta neconcordanta trebuia identificata de
comisia de evaluare, care avea obligatia de a verifica in mod temeinic
documentele depuse de ofertanti si de a stabili conformitatea acestora cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Or, in opinia sa, exista o neconformitate evidenta intre concluziile
raportului procedurii si documentele din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, astfel incat solicita anularea raportului procedurii,
reevaluarea ofertei tehnice si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]... 5-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr...., finregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de....,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia produsul ofertat de...., respectiv..., nu
indeplineste spectrul de actiune solicitat prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca a apreciat oferta ca fiind conforma, intrucéat inscrierea in
Avizul de biocid a activitatii bactericide conform... face dovada conformitatii
produsului cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr........ , In calitate de ofertant
declarat castigator pentru lotul 5, depune cerere de interventie voluntara
accesorie in dosarul nr...., solicitdnd respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de.... in partea referitoare la oferta sa pentru lotul 5, mentinerea ca
legale si temeinice a Raportului procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului
procedurii, precum si admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie.

Referitor la critica privind neindeplinirea spectrului de actiune
solicitat prin caietul de sarcini, intervenienta sustine ca aceasta este
neintemeiata, intrucat in propunerea tehnica au fost depuse... si rapoartele de
testare care demonstreaza activitatea bactericida conform..., inclusiv pentru
tulpina Acinetobacter baumannii, astfel ca afirmatia contestatoarei este
contrazisa de documentele depuse in oferta.

Cu privire la critica referitoare la testarea produsului in conditii de
murdarie, intervenienta arata ca aceasta se intemeiaza pe o interpretare
eronata a documentatiei de atribuire, intrucat pentru lotul 5 s-a solicitat
eficacitatea in conditii de incarcatura organica, fara a se impune efectuarea
testelor in ,dirty conditions”.
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Invoca definitiile standardului...:..., aratand ca atat testarile in ,clean
conditions”, céat si cele in ,dirty conditions” presupun prezenta substantelor
interferente, diferenta constdand 1in nivelul fincarcaturii organice, iar
standardul...:... prevede testarea in ,dirty conditions” doar ca o conditie
suplimentara.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a prevazut o asemenea cerinta
pentru lotul 5 si invoca practica CNSC intr-o cauza similara, apreciind ca oferta
sa a fost in mod legal declarata conforma si castigatoare.

Prin adresa nr....., Iinregistrata la CNSC cu nr....... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

e e , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru... ca obiect: ,,

. procedurii nr.... s-a consemnat ca, pentru lotul 2, au fost depuse 5
oferte, iar pentru lotul 5, - 3 oferte, toate fiind declarate admisibile. In cadrul
procedurii, oferta.... a fost declarata castigatoare atat pentru lotul 2, céat si
pentru lotul 5, ocupand locul I in clasament, cu un punctaj total de 1... de
puncte. Contestatoarele (dosar nr....) si.... (dosar nr....) au fost clasate pe
locurile urmatoare in cadrul loturilor pentru care au formulat contestatii.
Impotrlva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul proceduru
nr..., si...., au depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr.... si
nr....A.

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat contestatia care a
format obiectul dosarului nr.... solutionat prin Decizia nr.....in care
CNSC a dispus:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ,...”"..., prin achiesarea acesteia la contestatia formulata de... si
admite, in parte, in ceea ce priveste critica... si, prin achiesare, criticile... si...,
contestatia formulata de... in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta,
iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la eliminarea
standardului... din cadrul lotului 3 si la publicarea in SEAP a masurilor de
remediere asupra carora a achiesat, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

, In rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ,...”....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., in dosarele conexate nr....; aceasta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, pentru loturile 2, 5 potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente
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in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica rezultatul procedurii in ceea ce priveste Lotul 1 si Lotul 2, respectiv
pentru lotul 1, oferta castigatoare depusa de..., iar pentru lotul nr...., ofertele
clasate inaintea sa, respectiv oferta depusa de... si cea depusa de....

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca societatea critica nepunerea la
dispozitie, in format electronic, de catre autoritatea contractanta, a ofertelor
contracandidatelor sale, Consiliul retine ca aceasta situatie nu a fost de natura
a o impiedica pe contestatoare sa isi formuleze calea de atac, depunand ca
anexe documente din aceste oferte. Prin urmare, Consiliul, in baza probelor de
la dosar depuse de contestatoare, constata ca aceasta a avut la dispozitia sa
informatii relevante despre aceste oferte, astfel ca va..., ca nefondata,
solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea la comunicarea acestor oferte.

In ceea ce priveste lotul 1, Produs antiseptic pentru dezinfectia uzuala a
mainilor prin frictiune - tip gel... sustine ca produsul ofertat de...... V, este
neconform, deoarece nu indeplineste cerinta referitoare la dovedirea
compatibilitatii cutanate, laboratorul emitent al testului de compatibilitate,
COSMEPAR, fiind certificat incepand cu data de..., iar raportul final doveditor al
compatibilitatii este emis in....

Consiliul retine ca societatea contestatoare depune, in acest
sens, certificatul ISO nr...., revizia a doua, emis in data de..., fapt care nu
dovedeste sustinerea sa, in conditiile in care aceste documente se reinnoiesc
periodic. Faptul ca documentul este la a doua sa revizie, dovedeste ca exista
continuitate a certificatului, criticile contestatoarei fiind lipsite de orice suport.

In ceea ce priveste nedovedirea cerintei de stabilitate 6 luni de la
momentul deschiderii, contestatoarea formuleaza critica sub mai multe
aspecte, primul dintre ele referindu-se la identitatea dintre laborator si
producator. Consiliul retine ca, dupa cum chiar contestatoarea arata,
laboratorul este Chrysteins, iar producatorul este.... Prin urmare, nu exista
identitate intre cele doua societati.

In ceea ce priveste testarea pe recipientul de 1 litru, Consiliul retine ca la
pagina... din fisierul intitulat Documente din propunerea tehnica, se
mentioneaza testarea pe recipiente de 1 litru. Faptul ca se solicita, in
procedura, ambalaje de 1 litru cu pompa dozatoare, nu schimba cu nimic
validitatea testului, dotarea cu pompa fiind un beneficiu pentru stabilitatea
produsului, in conditiile in care pompa asigura distribuirea produsului nu
produce poluarea continutului.

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 52 din fisierul intitulat Documente din
propunerea tehnica, se mentioneaza testarea flaconului de 1 litru si a pompei
dozatoare fara aer, iar mai jos, se mentioneaza ca o doza de 3 ml se extrage din
flacon prin sistemul sau de distributie. Astfel, pompa fara aer asigura o
stabilitate de 12 luni, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul retine ca oferta castigatoare este cea
a..., cu produsul....

Contestatoarea sustine ca produsul nu indeplineste cerinta "Sa prezinte
aviz de testare dermatologica emise de laboratoare certificate; sa nu produca
iritatii la utilizari repetate", deoarece Centrul pentru Boli de Piele si... indicat de
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catre intervenient, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, nu ar fi
un "laborator certificat" pentru testari privind compatibilitatea cutanata.

Pentru indeplinirea cerintei, intervenientul a depus in cadrul ofertei
tehnice:

- Protocolul dermatologic pentru un studiu medico-biologic al
produsului biocid... efectuat de ... -... (pag. ... din propunerea tehnica), din
care rezulta ca produsul a fost testat dermatologic, neproducand reactii
obiective ale pielii (eritem, descuamare, edem) si nici reactii subiective de
iritatie, arsura sau mancarime...: "calitati cosmetice excelente, cum ar fi
aplicarea usoara, absorbtie rapida in piele, fara pelicula reziduala, fara reactii
adverse ale pielii”,

- Certificatul emis de... (Pag. 150-166 din propunerea tehnica),
laborator certificat ISO..., care confirma faptul ca produsul nu provoaca iritatii,

- Declaratia de conformitate a producatorului... din data de... (pag. 60-61
din oferta tehnicd), din care rezulta ca produsul...... in continut glycerol si
suc de frunze de aloe pentru protectia si hidratarea pielii, a fost testat si este
potrivit pentru utilizare pe tegumentele umane, neprovocand iritatii atunci
cand este folosit potrivit instructiunilor de utilizare ale producatorului.

Consiliul retine ca in urma masurilor de remediere, cerinta de
compatibilitate a fost modificata dupa cum urmeaza:

Consiliul retine ca intervenienta a prezentat si dovezi ca Centrul pentru
Boli de Piele si Venerice - Plovdiv detine Autorizatia nr.... emisa de Ministerul,
Sanatatii din Bulgaria, care se refera nu doar pentru activitati de tratament, ci
si pentru alte activitati legate de profilaxia, diagnosticul si monitorizarea bolilor
de piele, incluzand activitatea de expert in boli de piele, activitati
stiintifice si de cercetare in domeniul bolilor de piele si functionarea
laboratorului clinic (pag. 146-149 din oferta tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini ca laboratorul in care s-a realizat testarea privind compatibilitatea
cutanata sa prezinte dovada unei "autorizari" din acest punct de vedere, ci
prezentarea unui raport de testare dermatologica efectuat intr-un laborator
CERTIFICAT prin care sa se ateste intr-un mod obiectiv ca produsul nu este
iritant in cazul utilizarii sale repetate pentru spalarea/dezinfectia mainilor.

Laboratorul din cadrul Centrului pentru Boli de Piele si Venerice -... este
un laborator acreditat, dupa cum rezulta foarte clar din Autorizatia
nr.... emisa de... (pat.1...-164 din oferta noastra tehnica), in continutul
careia se mentioneaza expres ca activitatile pentru care Centrul este
autorizat includ si laboratorul clinic.

Consiliul mai retine, astfel, ca in baza studiului emis de... in data de...,
rezulta ca produsul indeplineste cerinta solicitata, existand, in acest sens,
dovezi obiective emise de doua laboratoare, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste dovada stabilitatii, Consiliul va lua in considerare
apararile intervenientei, care arata ca a facut dovada prin prezentarea
dosarului tehnic al produsului, iar raportul de testare nr...., emis de... Sofia,
depus in propunerea tehnica face dovada respectarii cerintei in maniera
prevazuta la art.... din Legea nr. 98/2016, care stabileste urmatoarele:,, In
cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
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incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine
in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum
ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
probd  atesta  faptul cd  lucrarile, produsele  sau  serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”. Or, In cauzd, In legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta a publicat o masura de remediere, acceptand dovada si in acest
mod.

Prin urmare... in vedere ca, introducand cerinta dovedirii prin rapoarte de
testare, autoritatea a acceptat nu doar laboratoare autorizate, ci implicit si alte
mijloace de proba cum ar fi testari ale unor laboratoare independente, Consiliul
va..., ca nefondata, critica formulata.

Astfel... in vedere ca desemnarea ofertei castigatoare s-a facut in baza
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca nu mai este necesara verificarea
criticilor cu privire la celeilalte oferte clasate pe locul 2, si a celei a
contestatoarei, criticata prin cererea de interventie depusa de...

. In vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va..., ca nefondata, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu ,..."....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de....

Pe fondul celei de-a doua contestatii formulata de.... (dosar nr....), in
partea referitoare la lotul 5, Produs dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor si a aeromicroflorei prin nebulizare, Consiliul retine ca acest
ofertant, clasat pe locul al doilea, critica oferta castigatoare, depusa de....

Pe scurt, contestatoarea arata ca oferta ar fi neconforma, intrucat
produsul nu a fost testat in conditii de murdarie.

Consiliul retine ca alegatiile contestatoarei sunt speculative si vadit
nefondate, in conditiile in care dezinfectia prin nebulizare se realizeaza,
intotdeauna, in conditii de curatenie, dupa etapa de curatare.

In acest sens, dispozitiile Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, aprobate prin Ordinul nr. nr...., stabilesc urmatoarele:

Art. 1. - @) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatii mecanice sau manuale,
utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in
unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se
desfasoare in conditii optime de securitate;

c) dezinfectie - procedura de distrugere
a majoritatii microorganismelor patogene sau nepatogene de pe
orice suprafete (inclusiv tegumente), utilizandu-

se agenti fizici si/sau chimici;
Art. 3. - (1) Curadtarea este metoda prin care se asigura indepartarea
fizica/chimica a microorganismelor de pe suprafete, obiecte sau tegumente,
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odata cu indepartarea prafului si a substantelor organice. Curatarea nu
inlocuieste dezinfectia.

(2) Suprafetele si obiectele pe care se evidentiaza macroscopic
sau microscopic materii organice ori anorganice sunt considerate
suprafete/obiecte murdare.

Art. 4. - (1) Curatarea se realizeaza cu detergenti, produse de intretinere
si curatare, utilizandu-se echipamente profesionale de curatenie.

De asemenea, definitiile din standardul...:... sunt urmatoarele:

..... clean conditions - conditions representative of surfaces which have
been cleaned satisfactorily and/or are known to contain minimal levels
of organic and/inorganic substances (conditii reprezentative pentru
suprafetele care au fost curatate in mod satisfacator si/sau despre care se stie
ca contin niveluri minime de substante organice si/sau anorganice);

..... dirty conditions- conditions representative of surfaces which are
known to or potentially contain organic and inorganic substances (conditii
reprezentative pentru suprafetele despre care se stie ca contin, sau care pot
contine potential, substante organice si anorganice).

Astfel, si suprafetele curatate cuprind anumite nivele, mai mici, de
substante interferente, dar care nu sunt vizibile cu ochiul liber.

Nebulizarea, ca metoda de dezinfectie, se realizeaza intotdeauna dupa
curatare, altfel nu ar fi eficienta.

Astfel, standardul... (si testele specifice de faza 2, pasul 2, cum este...
pentru dezinfectarea aerogena/nebulizare) foloseste substante interferente in
laborator pentru ambele tipuri de conditii, nu doar pentru cele de murdarie.

In ,conditii de curatenie” (...), produsul este testat tot in prezenta unor
substante interferente (de regula... g/l albumina bovind). Acestea simuleaza
+Nivelurile minime” obligatorii prevazute de definitia de la punctul.....

In ,conditii de murdarie” (...), se foloseste o incarcatura organica mult
mai mare (ex.... g/l albumina bovina +... ml/I eritrocite).

Prin urmare, cerinta ca un produs sa fie eficient ,,in prezenta substantelor
interferente” este pe deplin indeplinita si prin testarea in conditii de curatenie
(clean conditions). Ea nu atrage obligativitatea testarii in conditii de murdarie.

Nebulizarea este, prin definitie si prin ghidurile epidemiologice nationale
si internationale, o metoda de dezinfectie terminala sau complementara. Ea se
aplica exclusiv ca ultim pas, dupa ce s-a efectuat curatenia mecanica si chimica
a spatiului. Standardul european de referinta pentru evaluarea eficientei
dezinfectarii aerogene prin procese automatizate (nebulizare) este....
Acest standard prevede ca testare de baza obligatorie (standard/default) exact
conditiile de curatenie (clean conditions).

in vedere ca specificatiile invocate de contestatoare privesc doar
existenta substantelor interferente, existente si in conditii de curatenie, a... o
oferta deoarece nu este testata in conditii de murdarie ar reprezenta o masura
neproportionala si nejustificata legal sau din punct de vedere al documentatiei
de atribuire.

Consiliul nu identifica o legatura directa intre sintagma ,Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica” si testele ,,in conditii de
murdarie”, astfel cum sustine contestatorul, deoarece, nicaieri in documentatia
de atribuire nu s-a stabilit ca eficienta in prezenta substantelor interferente se
probeaza prin teste efectuate in conditii de murdarie, iar, conform extraselor
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din standardul... administrate ca proba de... din cererea de interventie, atat
testarile in conditii de curatenie, cat si cele in conditii de murdarie sunt
efectuate, de regula, in prezenta substantelor interferente, respectiv albumina
bovina, substanta de natura organica, diferenta dintre acestea provenind din
concentratia albuminei (... grame/litru si, respectiv, 3 grame pe litru).

In ceea ce  priveste tulpinile pentru care s-a solicitat
testarea, contestatoarea sustinand ca nu sa dovedit eficacitatea de
tulpina Acinobacter baumannii, Consiliul retine ca in propunerea tehnica
declarata castigatoare exista un raport de testare emis de institutul de
microbiologie din Valencia, care, in concluzii, stabileste urmatoarele:

Prin urmare, Consiliul gaseste neintemeiate criticile din contestatie
referitoare la spectrul de activitate.

.. in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va..., ca nefondata, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu ,..."....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie

formulata de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016..., ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ,,..."....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016..., ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ,..."....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererile de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte...... ’
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. In 6 (sase) exemplare originale.
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