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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... (...), emisa de SC ...SA ..., cu sediul
n .. ... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

proprii, organizata in vederea atribuirii unui contract sectorial avand
ca obiect ,...... " cod CPV .... cu data-limita de depunere a
ofertelor ...., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii sus mentionate;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL sub aspectul indeplinirii
obligatiilor prevazute de Legea nr. 333/2003 (HG nr. 301/2012, etc.)
si sub aspectul obligatiilor prevazute de Legislatia Muncii;

- obligarea autoritatii contractante sa-i asigure accesul la
informatiile pentru care nu s-a facut dovada confidentialitatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara in litigiu”, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei inaintata de catre
SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... (...), emisa de SC ...SA ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii in
cauza, solicitand cele mai sus mentionate.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca oferta declarata
castigatoare, respectiv cea a SC ... SRL are un pret neobisnuit de
scazut, respectiv 79% din valoarea estimata de entitatea
contractanta, motiv pentru care apreciaza ca organizatoarea
procedurii era obligata sa aplice dispozitiile legale prevazute de
Legea nr. 99/2016 la art. 222 si art. 64.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, la data de 08.12.2020, a
solicitat entitatii contractante, prin adresa nr. 7568 din 08.12.2020,
accesul la propunerile tehnice si/sau financiare ale ofertantului
declarat castigator. In data de ..., a fost invitat pentru consultarea
dosarului procedurii, fiind incheiat Procesul verbal nr. .... din ... din
care rezulta ca nu i-au fost puse la dispozitie documentele solicitate
motivat de faptul ca acestea au fost declarate confidentiale printr-o
simpla declaratie a ofertantului. Avand in vedere dispozitiile art. 70
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, contestatorul sustine ca SC ...SA ...
a procedat in mod abuziv si discriminatoriu refuzadndu-i accesul la
documentele solicitate fara sa existe dovada care le confera
acestora caracterul de confidentialitate. Simpla declaratie a
ofertantului potrivit careia propunerile tehnice si financiare sunt
confidentiale nu este suficienta cata vreme nu s-a facut dovada
privind caracterul confidential (secrete tehnice sau comerciale, etc).

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, autorul contestatiei face urmatoarele precizari:

- ofertantul trebuie sa aiba capacitatea profesionala de a
asigura ,serviciile de monitorizare" a sistemelor de alarma ale
beneficiarului pentru cele 12 puncte de monitorizare situate in cele 7
localitati specificate in caietul de sarcini. Cele 7 localitati sunt orase
din judetul ... si conform art. 97 din HG nr. 301/2012, timpul de
interventie pentru localitatile urbane este de maxim 15 minute;
ofertantul nu are autorizate prin Anexa 1B a ROF Dispecerat cel
putin 7 autoturisme (localizate la nivelul jud. ... sau rezerve
declarate si aprobate de IGPR) pe care le aloca contractului din
prezenta procedura;

- ofertantul trebuie sa aiba in structura organizatorica
declarata prin propunerea tehnica personal pentru asigurarea
controlului potrivit art. 10 din HG nr. 301/2012 si art. 33 din HG nr.
301/2012.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca ofertantul nu a facut dovada ca are ,sef de
obiectiv" calificat profesional (...).

Cu privire la propunerea financiara a SC ... SRL, mentioneaza
urmatoarele:

- ofertantul trebuie sa asigure si sa faca dovada respectarii
legislatiei muncii cu privire la obligatii de plata ce revin angajatorului
potrivit legii (ex. spor de noapte - 25%, spor de week-end - minim 1
leu/luna sau oricat prevede Contractul Individual de Munca sau
Contractul Colectiv de Munca, spor de libere declarate oficial -
100%, contributia asiguratorie de munca - 2,25 %, concediu de
odihna obligatoriu);

- ofertantul trebuie sa asigure si sa faca dovada respectarii
Legii nr. 448/2006 cu privire la ,fondul de handicap";

- ofertantul trebuie sa faca dovada alocarii unei cote de profit
astfel incat sa dovedeasca caracterul oneros al contractului potrivit
Codului Civil si Legii nr. 99/2016;

- ofertantul trebuie sa faca dovada alocarii pentru cheltuielile
directe si indirecte a unei valori care sa asigure executarea
corespunzatoare a contractului (avand in vedere dimensiunea
teritoriala de prestare a serviciilor).

Din participarile sale la alte proceduri pentru serviciile de paza,
contestatorul afirma ca a constatat ca ofertantul SC ... SRL foloseste
aceeasi conventie (nr. ...) la toate licitatiile la care participa. Este o
practica a unor firme sa diminueze oferta financiara prin conventii
incheiate cu ..., dar, in acest caz, ofertantul SC ... SRL a diminuat
oferta financiara in baza conventiei sus mentionate atat la procedura
..., organizata de ..., cat si la procedura ..... , organizata de SC ... SA
.... Daca agentii folositi in baza acelei conventii nu au domiciliul in
raza localitatii in care urmeaza sa presteze serviciile, este necesar a
fi prevazute sumele acoperitoare pentru cheltuielile de delegare/
detasare/transport, etc.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, HG nr. 943/2019 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara, Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal),
OUG nr. 79/2017, Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea nr.
295/2904' Legea nr. 448/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., SC ...SA ... a transmis punctul de vedere

asupra contestatiei formulate de SC ... SRL precizand ca
cererea formulata de catre SC ... SRL privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. .... (implicit a deciziei de

clasare a ofertei contestatorului pe locul 2), este neintemeiata si
nefondata, pentru urmatoarele motive:



- SC ... SRL isi motiveaza solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii pe suspiciunea existentei unui pret aparent neobisnuit de
scazut pentru oferta castigatoare, dar fara a aduce argumente si
probe care sa ii sustina contestatia;

- in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ...., parte din
procedura simplificata proprie, organizata in conformitate cu Anexa
2 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a precizat, in mod
clar si detaliat, criteriul de atribuire al contractului, acesta fiind
«pretul cel mai scazut», conform art. 209 alin. (3')! din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale;

- urmare a publicarii anuntului de participare simplificat, pana
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv .....

- comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de SC ...
SRL este corecta si completa, considerand-o oferta admisibila si
ulterior, castigatoare, fiind clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut», cu pretul ofertei de .....

- legislatia in vigoare nu mai prevede un prag valoric in raport
de care sa stabileasca aparenta pretului neobisnuit de scazut;

- propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
este in valoare de .....

- in cadrul propunerii financiare, SC ... SRL a prezentat
informatii, documente/conventii care atesta facilitati acordate de
catre stat, in oferta financiara a acestuia regasindu-se o serie de
conventii incheiate cu ... ... din care reiese ca ofertantul beneficiaza
de ajutor de stat, respectiv de subventia acordata conform Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
fortei de munca, printre aceste conventii nefiind indicata conventia
nr. ..., la care face referire contestatorul SC ... SRL, acuzand
nefondat, in baza unor prezumtii, fara a avea acces la documentele
prezentate de ofertant, in sensul ca acesta foloseste «aceeasi
conventie la toate licitatiile la care participa»;

- comisia de evaluare a analizat documentele depuse de
ofertantul SC ... SRL ce vizeaza elementele de pret, metodele de
utilizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, echipamentele si utilajele necesare
executiei lucrarii, constatdnd ca, in cadrul propunerii financiare, nu
se regasesc preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate;

- pentru a verifica preturile practicate pe piata de catre firmele
de paza, comisia de evaluare a consultat catalogul electronic din
SEAP; in urma accesarii acestuia a constatat ca preturile din lista
publicata sunt similare cu preturile din cadrul propunerii financiare
depusa de ofertant, dovada fiind anexata la procesul verbal nr. 54
din data de ....



Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta
apreciaza ca intreaga contestatie este construita pe simple
speculatii, fara nici o sustinere in concret.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind propunerea
financiara a ofertantului SC ... SRL, tinand cont de legislatia muncii
incidenta in cauza, organizatoarea procedurii invedereaza ca a
considerat ca ofertantul S. ... SRL a oferit explicatii privind
justificarea tarifului agent/ora, in metoda de calcul regasindu-se
elementele componente ale tarifului unitar/angajat, respectiv: spor
de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de
odihna, contributia asiguratorie pentru munca, fondul de handicap,
acordat potrivit Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, cota de profit, cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, acesta asumandu-si raspunderea pentru
executarea in conditii corespunzatoare a contractului.

Totodata, arata ca ofertantul SC ... SRL a depus odata cu
oferta financiara dovezile justificative ale calculului tarifului final,
inclusiv utilizarea subventiei la calculul tarifului orar, ofertantul
prezentand o serie de conventii incheiate cu ... ... si de asemenea,
modalitatea de calcul a tarifului, demonstrand astfel, in mod corect,
legal, ca poate indeplini obligatiile stabilite prin contractul de servicii
de paza si ca a luat in considerare la intocmirea ofertei financiare
toate cheltuielile necesare care au constituit acest pret.

Lista persoanelor implicate 1in derularea contractului,
corespunde cu atestatele si certificatele de calificare depuse de
ofertantul declarat castigator, sens in care afirmatia contestatorului
in sensul ca agentii ar trebui sa aiba domiciliul in raza localitatii fiind
nejustificata in conditiile in care ofertantul nu trebuie sa asigure
entitatea contractanta ca va folosi exact acele persoane, pentru care
primeste subventii, in viitoarea relatie comercialda. Ofertantul
beneficiaza de acele subventii, ceea ce-i confera sansa unor oferte
avantajoase in activitatea sa in general, si nu in particular, pentru
un anumit contract. Ofertantul nu a incheiat conventiile, angajand
someri pentru un anumit si/sau viitor contract.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului SC ...
SRL, ca urmare a analizei documentelor prezentate, aceasta
respecta toate cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, organizatoarea procedurii precizeaza ca
ofertantul a depus declaratie privind dotarile necesare prestarii
serviciului de paza, monitorizarea sistemelor de alarma si a
serviciilor de transport si insotire valori din data de ..., privind
resursele umane implicate in derularea contractului din care reiese
ca asigura personal specializat pentru indeplinirea contractului si
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice din
data de ... din care reiese ca ofertantul SC ... SRL detine 120 de
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autoturisme de interventie si deservire. Din Anexa nr. 1b) la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului national
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, depus
de ofertant in cadrul ofertei sale, din dispunerea echipajelor de

interventie ale dispeceratului pentru judetul ... (municipiul ... si
localitati limitrofe) reiese existenta a 3 masini de interventie (avand
urmatoarele numere de inmatriculare: ....) dispuse pe raza

judetului, dotate cu echipaj specializat.

In acest sens, entitatea mentioneaza ca, in caietul de sarcini
din cadrul documentatiei de atribuire, a solicitat ca prestatorul sa
aiba la dispozitia achizitorului permanent o echipa de interventie
mobild, dotata cu un autovehicul special, pentru luarea unor masuri
rapide si in timp util in caz de necesitate, fara a solicita existenta
unui necesar minim de utilaje, respectiv un numar minim de masini
de interventii.

Avand in vedere motivele prezentate anterior, considera ca nu
se afla in situatia reevaluarii ofertei SC ... SRL sub aspectul
indeplinirii obligatiilor prevazute de Legea nr. 333/2003 (HG nr.
301/2012, etc.) si sub aspectul obligatiilor prevazute de Legislatia
Muncii.

Cu privire la cererea formulata de catre SC ... SRL privind
obligarea entitatii contractante sa asigure accesul la informatiile
pentru care nu s-a facut dovada confidentialitatii, SC ...SA
apreciaza ca este neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste adresa transmisa de SC ... SRL prin care s-
a solicitat, in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, accesul la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, entitatii
contractante i-a revenit o dubla obligatie: pe de o parte, aceea de a
se asigura ca prin modalitatea de solutionare a solicitarii primite
sunt respectate prevederile legale in materia transparentei si a
liberului acces la informatii de interes public si, pe de alta parte,
aceea de a se asigura ca, prin raspunsul la solicitarea transmisa, nu
sunt Tincalcate prevederile legale in materia confidentialitatii
informatiilor (entitatilor contractante le revine obligatia de a asigura
protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii informatiilor puse
la dispozitie de operatorii economici pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire).

Avand in vedere:

- declaratia de confidentialitate din data de ..., depusa de
ofertantul SC ... SRL din care reiese ca documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara contin date cu caracter
personal si confidential, si in cadrul careia ofertantul a facut
mentiunea ca nu este de acord cu prezentarea, copierea,
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multiplicarea  sau  reproducerea  documentelor catre  alti
ofertanti/participanti la procedura, fara aprobarea in scris a
acestuia, precum si,

- raspunsul la solicitarea de motivare a caracterului
confidential al documentelor declarate ca atare. inregistrat la
entitatea contractanta cu nr. ..... , prin care ofertantul SC ... SRL a
precizat ca documentele de calificare/propunerea tehnica contin
date cu caracter personal (nume, prenume, adresa, CNP, etc),
documente personale ale angajatilor (atestate, certificate de
calificare), date confidentiale ale contractelor de prestari servicii
incheiate cu tertii (contin informatii comerciale), iar in cadrul ofertei
financiare se regasesc subventii obtinute in fundamentarea tarifului
care sunt inscrisuri confidentiale incheiate intre ofertant si ... ... care
contin date cu caracter economic-financiar (ex. dispozitia de plata),
iar modalitatea de calcul si folosirea sumelor rezultate din subventii
reprezinta un calcul economic-financiar al societatii,

entitatea contractanta sustine ca s-a aflat in imposibilitatea de
a dezvalui informatii a caror divulgare neautorizata sau nejustificata
ar putea prejudicia ofertantul implicat, fapt ce a nemultumit
reprezentantii ofertantului SC ... SRL, sustindnd ca entitatea
contractanta a procedat in mod abuziv si discriminatoriu in cadrul
intalnirii din data de ..., ce a avut loc cu privire la accesul
contestatorului la dosarul de achizitii.

In fapt, invedereaza entitatea contractanta, nu are niciun
interes in acest sens, ci doar a apreciat ca documentele depuse de
ofertantul castigator in probarea elementelor declarate de acesta
confidentiale reprezinta ele insele dovezi ce nu pot fi prezentate,
fiind confidentiale (dovada confidentialitatii informatiilor facand
parte din oferta) si incadrandu-se (si in conformitate cu motivarea
caracterului confidential transmis prin solicitarea de clarificari a
ofertantului SC ... SRL) in categoria datelor cu caracter personal si a
secretelor comerciale (fiind dovada unui avantaj competitiv pe
piatd).

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera ca are
obligatia de a garanta confidentialitatea acestor informatii declarate
in acest sens si probate fata de terti.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

La data de ...., ca urmare a punctului de vedere al SC ...SA ...,
reiterand sustinerile prezentate in contestatie si, in plus, aratand ca,
in referire la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, acesta a folosit conventii pentru diminuarea ofertei
financiare, dar persoanele mentionate in aceste conventii sunt altele
decat persoanele din propunerea tehnica. Este gresita aprecierea

7



entitatii contractante potrivit careia ,ofertantul nu trebuie sa asigure
autoritatea contractanta ca va folosi exact acele persoane pentru
care primeste subventia". Dimpotriva, entitatea are obligatia de a se
asigura ca persoanele mentionate in Conventiile prezentate de
ofertanti sunt aceleasi cu cele care vor presta efectiv serviciul.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara in litigiu”, SC ... SRL a solicitat Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, intervenientul precizeaza ca,
la data de ..., a luat cunostinta despre depunerea contestatiei ce
face obiectul dosarului CNSC cu nr. ....

Referitor la criticile contestatorului, SC ... SRL face
urmatoarele mentiuni:

- in cuprinsul ofertei sale, exista depuse la dosarul achizitiei
Anexa 1b la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului, inscris din care rezulta ca localitatile unde are avizate
echipaje de interventie, pentru respectarea timpilor, asa cum
dispune art. 97 din HG nr. 301/2012. SC ... SRL face o grava eroare
intre locul de prestare a serviciilor, obiectul contractul, conditiile de
prestare si obligativitatea indeplinirii capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale de catre ofertanti.

- pretul total intocmit este in conformitate cu prevederile
legale in materie de legislatia muncii in privinta acordarii sporurilor
legale, cat si a celorlalte obligatii financiare impuse prin lege;

- In privinta folosirii pretinsei Conventii din martie 2020 si de
aceasta data contestatorul se afla intr-o grava eroare; sumele
subventionate nu au fost folosite si in alte proceduri, ci numai in
prezenta procedura si au fost distribuite asa cum reiese din nota de
fundamentare tarif pentru nr. total de ore;

- autoritatea contractanta nu a contestat suma totala
subventionata si utilizata, admitand ca ajutorul de la stat obtinut in
baza Conventiilor incheiate si intrate in plata, in baza Legii nr.
76/2002, fiind facuta dovada diminuarii legale a tarifului ofertat
posibilitate conferita de catre legiuitor, conform dispozitiilor art. 222
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei SC ... SRL.

Cu adresa nr. .... entitatea contractanta a transmis, la
solicitarea expresa a Consiliului, oferta financiara, oferta tehnica si
documentele de calificare (atestate si certificate de calificare)
depuse de SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire in discutie,
impreuna cu clarificarile ofertantilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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SC ...SA ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii unui contract
sectorial avand ca obiect ,,...... "

Impotriva comunicarii rezuItatuIU| procedurii nr. ... (...), SC ...
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, constituind cautiunea
aferenta, conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea Recipisei de consemnare nr. ....

In prezenta cauza, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia entitatii contractante de a declara céastigatoare
oferta SC ... SRL, desi, sustine contestatorul, aceasta nu ar indeplini
nici obligatiile prevazute de Legea nr. 333/2003 (HG nr. 301/2012,
etc.), si nici cele prevazute de Legislatia Muncii.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante sa-i asigure accesul la informatiile pentru care nu s-a
facut dovada confidentialitatii, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

Pentru aceasta, Consiliul a luat in considerare urmatoarele

prevederi legale:

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu actualizarile si completarile
ulterioare: Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din continutul legislatiei mai sus enuntate nu rezulta nici care
sunt dovezile care le pot conferi caracterul de confidentialitate ce ar
putea fi solicitate respectivului ofertant si nici cum poate proba
acesta confidentialitatea documentelor declarate astfel.

In acest sens, este de retinut cad, in cadrul Declaratie de
confidentialitate — Documente de calificare, propunere tehnica si
propunere financiara ofertantul SC ... SRL, a precizat, printre altele:
“Documentele de calificare, Propunerea tehnica si Propunerea
financiara contin date cu caracter personal si confidential. SC ... SRL
nu este de acord cu prezentarea, copierea, multiplicarea sau
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reproducerea documentelor catre alti ofertanti/participanti la
procedura, fara aprobarea in scris de la societatea noastra.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se
puteau pune la dispozitia contestatorului SC ... SRL, documente,
depuse de ofertantul SC ... SRL, ce se refera la:

a) documente de calificare/propunere tehnica ce contin: date
cu caracter personal; documente personale ale angajatilor
(atestate, certificate de calificare), date confidentiale ale
contractelor de prestari servicii incheiate cu tertii (contin informatii
comerciale);

b) oferta financiara: folosirea de subventii obtinute in
fundamentarea tarifului - inscrisuri confidentiale incheiate cu ... ... ,
care contin date cu caracter economico-financiar (ex. dispozitii de
plata); modalitatea de calcul si folosire a sumelor rezultate din
subventii,

pe care acest ofertant le-a declarat confidentiale, mai cu
seama ca acesta a solicitat expres sa nu fie puse la dispozitia
concurentilor sai.

In ce priveste propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL,
contestatorul sustine ca acesta nu are autorizate prin Anexa 1B a
ROF Dispecerat, cel putin 7 autoturisme (localizate la nivelul Jud. ...
sau rezerve declarate si aprobate de IGPR) pe care le aloca
contractului din prezenta procedura.

Or, conform cerintelor caietului de sarcini, in cadrul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, se vor presta si servicii de monitorizare
sistem de alarma antiefractie, pentru 12 puncte (adrese) in cadrul
judetului ..., precum si de Transport si insotire valori materiale.
Pentru acestea s-au solicitat la punctul D. Dotarile de baza necesare,
printre altele si: Prestatorul trebuie sa aiba la dispozitie permanent o
echipa de interventie mobild, dotata cu un autovehicul special,
pentru luarea unor masuri rapide si in timp util, in caz de necesitate.

De asemenea, la punctul G. Obligatiile prestatorului sunt
prevazute, printre altele, si:

15. Prestatorul are obligatia de a asigura un mijloc de transport
auto cu sofer si doi agenti de paza inarmati/transport, care vor insoti
casiera pe ruta Sediul SC ...SA - banca si bancad - Sediul SC ...SA
Si vor asigura paza si securitatea acesteia si a valorilor banesti pe
care le detine.

In cadrul Anexei nr. 1b) la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului national de monitorizare a sistemelor de
alarmare Timpotriva efractiei, aprobata cu nr. 431.612 din

03.11.2020, depus de SC ... SRL in cadrul ofertei sale, din
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului pentru
judetul ... (municipiul ... si localitati limitrofe) reiese existenta a 3

masini de interventie, dispuse pe raza judetului, dotate cu echipaj
specializat. Or, avand in vedere cerintele, mai sus evocate ale
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documentatiei de atribuire (caiet de sarcini), Consiliul constata ca
ofertantul in cauza, a facut dovada indeplinirii acestora, in conditiile
in care entitatea contractanta nu a impus existenta unui anumit
numar de masini de interventie necesar pentru derularea
contractului, pe care SC ... SRL sa nu il fi indeplinit. In acelasi timp
contestatorul nu aduce argumente concrete vizadnd imposibilitatea
prestarii serviciilor solicitate de entitatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, de catre ofertantul SC ... SRL, cu dotarea
mai sus mentionata, simpla declaratie ca: “serviciile nu pot fi
prestate la parametrii impusi de Lege si de caietul de sarcini”, nefiind
suficienta.

Referitor la sustinerile contestatorului ca, ofertantul nu a facut
dovada ca are ,sef de obiectiv" calificat profesional (...), Consiliul
constata ca este neintemeiata, in conditiile in care in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu exista nicio cerinta explicita privind
necesitatea declararii unui “sef de obiectiv” odata cu depunerea
ofertei.

Cu privire la propunerea financiara a SC ... SRL, contestatorul
sustine ca, "a constatat ca ofertantul SC ... SRL foloseste aceeasi
conventie (nr. ...) la toate licitatiile la care participa”. Or, din
documentatia depusa in cadrul ofertei SC ... SRL, nu rezulta ca
acest ofertant a folosit conventia sus mentionata pentru calculul
deducerilor determinate de conventiile incheiate de SC ... SRL,
conform Legii nr. 76/2002.

Referitor la sustinerea ca oferta declarata castigatoare, are un
pret neobisnuit de scazut, respectiv 79% din valoarea estimata de
entitatea contractanta, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Or, in conditiile in care potrivit legislatiei nu mai exista un prag
valoric fata de care sa poata fi calculat/apreciat un pret neobisnuit
de scazut, propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
in valoare de .....

In ce priveste insa sustinerea contestatorului vizand ofertarea
agentilor de paza ce fac obiectul conventiilor utilizate in cadrul
propunerii financiare, Consiliul constata ca este intemeiata.

In cadrul documentatiei depusa de SC ... SRL, pentru
justificarea deducerilor aplicate, conform Legii nr. 76/2002, se
regasesc printre altele, si un numar de cinci Conventii incheiate de
SC ... SRL cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de
munca ..., la data de ...... pentru un numar de 55 de persoane
(someri in véarsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta
agentiei), pentru care nu au fost prezentate in anexa decat
Dispozitiile privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea 76/2002. In cadrul ofertei sale SC ... SRL a prezentat si o
Lista personal de paza implicat in derularea contractului, cuprinzand
un numar de 50 de persoane, pentru care sunt mentionate: Nume
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Prenume si serie/Nr. Atestat. Atasat acesteia se regasesc Atestatele
emise de Inspectoratul de Politie Judetean ... pentru persoanele
nominalizate in lista.

Urmare a unei solicitari de clarificari a entitatii contractante au
fost depuse pentru aceste persoane si copii (unele ilizibile) dupa
Certificatele de calificare pentru persoanele mentionate in lista cu
personalul de paza calificat si atestat.

Din continutul documentelor mai sus precizate, rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu a depus nicio dovada, ca
persoanele/ agentii de paza, pentru care a dedus sumele
corespunzatoare conventiilor incheiate conform Legii nr. 76/2002, cu
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de munca ..., pe care le-
a prezentat in oferta, vor participa la prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Dovada ca ofertantul declarat castigator, beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 16,5
persoane din agentii pe care a declarat ca ii va folosi in cadrul
contractului ce se va incheia, se impune deoarece aceste subventii
se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod individual
si nu poate profita altora, subventia obtinuta de angajator (SC ...
SRL) putand fi aplicata pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza angajatul serviciile in cauza, calculul efectudndu-se pe
agent (lucrator in servicii de securitate private, conform cod COR -
541401) si nu asupra sumei globale a conventiilor, asa cum a
procedat SC ... SRL.

Anexa la fiecare conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de
persoane declarate de ofertant ca vor indeplini contractul (aceasta
impunandu-se in vederea verificarii sustenabilitatii propunerii),
astfel incat, sa se verifice daca datele concorda iar oferta este reala
si corecta. Or, pe de o parte, pentru cele cinci conventii prezentate
in oferta, nu au fost depuse anexele cu persoanele beneficiare si, pe
de alta parte, nu rezulta de nicdieri ca angajatii pentru care a
beneficiat de subventie/ajutor de stat, sunt salariatii/agentii care
vor presta serviciile de paza in cadrul contractului licitat.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul
ca acest ofertant justifica pretul ofertat invocand ,subventii Lege
76/2002)" in valoare de 4.000,95 lei in baza unor conventii
incheiate cu AJOFM - ... fara insa, a anexa niciun inscris prin care
sa dovedeasca disponibilitatea respectivilor agenti (care ar trebui sa
aiba exclusiv domiciliul in municipiul ...)) sa presteze serviciile de
paza la obiectivele din caietul de sarcini situate in Judetul ....
Consiliul va retine ca ofertantul in cauza nu poate uza de aceste
conventii pe care le-a incheiat cu Agentia pentru Ocuparea Fortelor
de Munca ... in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi ofertate avand la baza deducerile conform
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Legii nr. 76/2002, deoarece valoarea deducerilor justifica doar
pretul  tarifului  contractului de paza unde  presteaza
respectivul/respectivii salariat/salariati (agent/agenti) munca.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002
conventiile se incheie la sediul social al angajatorului, iar potrivit
prevederilor art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat
- persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct.
IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori
la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile
prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca
au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea
localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act
normativ suma primita este pentru , 0 perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.
In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea entitatii
contractante referitoare la faptul ca: ofertantul nu trebuie sa asigure
entitatea contractantd ca va folosi exact acele persoane, pentru
care primeste subventii, in viitoarea relatie comerciald. Ofertantul
beneficiaza de acele subventii, ceea ce-i conferd sansa unor oferte
avantajoase in activitatea sa in general, si nu in particular, pentru
un anumit contract. Ofertantul nu a incheiat conventiile, angajand
someri pentru un anumit si/sau viitor contract, deoarece prevederile
Legii nr. 76/2002, o contrazic, asa cum a fost precizat anterior.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, entitatea contractanta, prin comisia sa de
evaluare, ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa analizeze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora, si nu doar sa ia act
de existenta unor documente justificative, si de calculele prezentate
de ofertantul SC ... SRL.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in cadrul termenului legal de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul contestatiei SC SHERIFF
GUARD PROTECTION SRL, respectiv data de 14.12.2020, motiv
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pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de
interventie este voluntar accesorie in favoarea autoritatii
contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat va respinge cererea
de interventie apartinand SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...SA ...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...., in partea
dedicata ofertei depuse de SC ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta ca, in
termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea punctuala a ofertei prezentata de SC ... SRL prin
solicitarea de clarificari acestui ofertant, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente si la transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererea de interventie
apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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