Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
03.11.2023, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 60438/06.11.2023, formulata de SC ... ... SRL,
lider al asocierii SC ... ... SRL -SC ... SRL-SC... ... SRL - SC ... SRL -
SC ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de Cicio Vasile -
administrator si conventional de SCA ..., cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre ... "..." S.A. - ..., cu
sediul in ..., str. Garii nr. 1, jud. ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea/reabilitarea a 47 statii
de cale ferata din Romania" - lot ... ... , Statia ...”», anunt de participare
nr. .../05.07.2023, s-a solicitat:

I. Anularea adresei de comunicare nr. 1.6/1282/26.10.2023, a
raportului procedurii nr. 1.6/1281/26.10.2023, in partea in care oferta
asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si s-a dispus anularea
procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestora
care au fundamentat decizia entitatii contractante respectiv a tuturor
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii si obligarea entitatii contractante la continuarea procesului de
evaluare, prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL -
SC ... ... SRL - SC ... SRL-SC ... ... SRL, conform deciziei ce urmeaza
a se pronunta in cauza.

II. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva rezultatului procedurii organizata
de ... "..." S.A.- ... ... - ..., prin care se solicita admiterea contestatiei si
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca termenul limita de depunere al
ofertelor a fost fixat pentru data de 10.08.2023, iar valoarea estimata a
achizitiei a fost fixata la suma de 33.989.016,61 lei + TVA, cu
precizarea ca, potrivit strategiei de contractare, respectiv a planului de
achizitie, s-a avut in vedere o valoare estimata a achizitiei de
37.400.891,00 lei, diferenta relevanta in contextul prezentei spete.

Aceasta arata ca, cronologic, proiectul pentru care s-a initiat
procedura de atribuire a fost bugetat prin studiul de fezabilitate din
Septembrie 2021 la suma de 38.896.493,14 lei + TVA, iar prin
programul anual de achizitii entitatea contractanta a luat in calcul
costuri de 37.400.891,00 lei + TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca estimarea contractului de achizitie
publica a fost de 33.989.016,61 lei + TVA, in conditiile in care in
perioada 2021 - 2023 doar indicele de cost in constructii a generat o
crestere a costurilor cu 35%.

Totodata, precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul
de atribuire a fost cel mai bun raport calitate — pret, iar intreaga
procedura de atribuire a fost supusa unei clauzei suspensive, in sensul
ca semnarea contractului de executie de lucrari se va face numai dupa
asigurarea sursei de finantare, entitatea contractanta estimand o
perioadda de 12 luni de la aprobarea raportului procedurii pentru
asigurarea finantarii.

Contestatoarea invedereaza ca singura oferta depusa in procedura
a fost cea a asocierii SC ... ... SRL -SC ... SRL-SC ... ... SRL - SC ...
SRL - SC ... ... SRL, cu un pret ofertat de 37.041.639,80 lei + TVA,
reprezentand 108,98 % din valoarea estimatd a procedurii.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, prin adresa nr.
1.6/1178/09.10.2023, entitatea contractanta a solicitat:

(1) Justificarea modului de formare a pretului ofertat avand in
vedere ca oferta asocierii a fost de 37.041.639,80 lei + TVA, aceasta
depasind cu 8,98% valoarea estimata a achizitiei stabilita prin anuntul
de participare publicat in SEAP (33.989.016,61 lei + TVA);

(2) Fundamentarea fiecarui pret unitar ofertat, intrucat comisia
de evaluare a constatat ca acestea ar depasi preturile practicate pe
piata de profil;

(3) Justificarea pretului de manopera ofertat: 50 lei/ora, dat
fiind ca valoarea medie a orei de manopera in ramura constructii ar fi
mai mic;
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Contestatoarea sustine ca a raspuns acestor intrebari prin adresa
de raspuns nr. 1706 din 13.10.2023, invederand entitatii contractante:

> Justificarea pretului ofertat, precum si sublinierea faptului ca
de la datele existente in SF, valabile la nivelul anului 2021, doar luand
in calcul indicele de cost in constructii, se observa o majorare a pretului
prevazut in SF cu 35%.

> Justificarea pretului la materiale

> Justificare pretului aferent manoperei.

Aceasta arata ca entitatea contractanta nu a impus justificarea unui
pret neobisnuit de scazut, ci justificarea unui pret mai mare decat
propria sa apreciere, iar prevederile Legii nr. 99/2016, respectiv ale HG
nr. 394/2016, nu prevad dreptul entitatii de a solicita justificarea unui
pret dincolo de prevederile documentatiei de atribuire, doar pentru ca
valoarea ofertata este superioara celei pe care a apreciat-o ea.

Asadar, entitatea contractanta a uzat de prevederile art. 222 din
Legea nr. 99/2016 (privind pretul aparent neobisnuit de scazut) exact
pentru ipoteza contrara, aspect care, in opinia petentei, subliniaza
nelegalitatea solicitarii de clarificari.

Din clarificarea aspectelor solicitate entitatea contractanta a retinut
justificarile inaintate, insa aceasta a comunicat respingerea ofertei ca
inacceptabilda, precum si anularea procedurii de atribuire intrucat nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

In respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila si pentru anularea
procedurii, entitatea contractanta a retinut ca ,pretul ofertat este de
37.041.639,80 lei (fara TVA), mai mare cu aproximativ 8,98% fata de
valoarea estimata a contractului sectorial - 33.989.01661 lei (fara
TVA), iar analizdnd propunerea financiara depusa si raspunsul la
clarificari, a hotarat ca nu se justifica acceptarea unei astfel de oferte.
Comisia de evaluare considerda ca valoarea estimata a contractului
stabilita prin anuntul de participare este suficienta pentru executarea
lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini descrise in studiul de fezabilitate
si nu se justifica o suplimentare a fondurilor stabilite pentru realizarea
acestui obiectiv”.

Pornind de la aceasta justificare, entitatea contractanta a invocat
prevederile art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
prevederile art. 143 alin. (2) lit. ) din HG 394/2016.

Contestatoarea subliniaza ca insasi decizia comisiei de evaluare a
fost adoptata doar cu votul majoritatii membrilor sdi, ca urmare a
opiniilor divergente cu privire la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila. Doi membri ai comisiei cu drept de vot precum si
presedintele comisei au redactat note individuale, retinand ca oferta
este admisibila, sens in care au fost furnizate dovezi clare, certe,
potrivit carora art. 228 alin. (1) din Legea 99/2016 nu poate fi aplicabil
in speta.

Totodata, mai arata si ca, pentru justificarea respingerii ofertei ca
inacceptabilda, nu s-au avut in vedere prevederile art. 228 alin. (4) din
Legea 99/2016, in sensul existentei unei imposibilitati a entitatii
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contractante de a disponibiliza fonduri suplimentare, ci 3 din 5 membrii
ai comisiei cu drept de vot au apreciat ca _valoarea estimata a
contractului nu se justifica a fi suplimentata. In opinia sa, aceasta
apreciere este pur subiectiva, neargumentata si contrazisa de insasi
studiul de fezabilitate sau de fluctuatia indicelui de cost in constructii.

In acest context, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila si anularea procedurii este vadit nelegala, sens in care,
in raport de motivul de respingere arata ca:

(1) Nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. e) din HG
394/2016 pentru a respinge oferta asocierii ca inacceptabila, intrucat
entitatea contractanta nu a analizat conditiile de aplicare a textelor
legale anterior mentionate, respectiv nu este indeplinita conditia
»,imposibilitatii” disponibilizarii de fonduri suplimentare;

(2) Aprecierea majoritatii membrilor din comisia de evaluare este
subiectiva si nu are vreun fundament.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor prevdzute de art. 228
alin. (4) din Lesea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 394/2016 pentru respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila,
potrivit acestor dispozitii legale, simpla depasire a valorii estimate nu
conduce automat la respingerea ofertei ca inacceptabila, ci o eventuala
decizie de respingere s-ar putea adopta exclusiv in cazul imposibilitatii
suplimentarii fondurilor pentru indeplinirea contractului.

Asadar, cerinta esentiala pentru retinerea acestui motiv de
respingere este reprezentata de ,inexistenta" unor fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului sectorial, insa in spetda, comisia de
evaluare nu a analizat existenta fondurilor suplimentare, ci respingerea
ofertei a avut loc pe baza unei simple aprecieri subiective, fara niciun
fundament in prevederile legale invocate.

Contestatoarea invedereaza ca acest aspect rezida atat din
raportul procedurii, din notele individuale redactate de membri comisiei
care nu au fost de acord cu respingerea ofertei, cat si din adresa de
comunicare a rezultatului, in ambele documente neregasindu-se nici
macar o minima mentiune cu privire la verificarea conditiei privind
inexistenta/imposibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca inca de la inceput decizia de
respingere este in mod vadit viciata, aceasta nefiind fundamentata
absolut deloc in raport de prevederile legale retinute ca temei.

In sustinere, arata ca, intr-o speta similara, CNSC a confirmat
nelegalitatea deciziei de respingere a unei oferte ca inacceptabila in
lipsa unei verificari efectiv a posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului (Decizia nr. .../2019 din
05.09.2019).

Contestatoarea arata ca, din contra, in realitate au fost avute in
vedere fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului, fonduri in
cuantum de 3.411.874,26 lei + TVA, reprezentand 10,04% din valoarea
estimata a contractului, in acest sens invederand:
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> Nota individuala redactata de presedintele comisiei de
evaluare prin care se recunoaste ca pentru acest contract s-au luat in
considerare cheltuieli suplimentare in cuantum de 10,04% din valoarea
contractului, dar si obligatia comisiei de a verifica incadrarea ofertei in
fondurile care pot fi disponibilizate, verificare care insa nu a avut loc;

> Notele individuale redactate de doi membrii ai comisiei de
evaluare prin care se recunoaste acelasi lucru.

Totodata, arata ca si in planul de achizitii incarcat in SEAP se
certifica faptul ca pentru aceasta procedura entitatea contractanta si-a
luat in calcul un buget de 37.400.891,00 lei, adica o suplimentare a
valorii estimate a contractului cu 10,04 %.

Contestatoarea subliniaza ca in prezenta procedura era absolut
necesara prevederea unor fonduri pentru suplimentarea contractului,
dat fiind ca valoarea estimata a procedurii initiate este chiar mai mica
decat indicatorii prevazuti in SF, la nivelul anului 2021, reiterand ca
doar majorarea indicelui de cost in constructie ar fi generat o crestere
de 35% fata de valoarea estimata a achizitiei.

De asemenea, arata ca inclusiv entitatea contractanta a avut in
vedere disponibilizarea de fonduri suplimentare, aspect care rezida
inclusiv din PAAP 2023, unde valoarea estimata a achizitiei a fost
mentionata ca 37.400.891,00 lei + TVA.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca, in speta nu pot fi
incidente prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016,
intrucat conditia esentiala prevazuta de aceste texte nu a fost analizata
de comisia de evaluare si nici nu este indeplinita. Dat fiind ca valoarea
ofertata se incadreaza in valoarea estimata avuta in vedere de entitatea
contractanta (inclusiv cheltuielile suplimentare), apreciaza ca oferta a
fost in mod nelegal respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea mai invedereaza si ca intreaga procedura de
atribuire a fost supusa unei clauzei suspensive, in sensul ca semnarea
contractului de executie de lucrari se va face numai dupa asigurarea
sursei de finantare, entitatea contractanta estimand o perioada de 12
luni de la aprobarea raportului procedurii pentru asigurarea finantarii.

Si din acest aspect rezulta ca entitatea contractanta si-a luat in
calcul fonduri suplimentare pe care sa le disponibilizeze iar in lipsa
obtinerii in integralitate a fondurilor contractul nu se va semna.

Concluzionand, contestatoarea considera ca aprecierea majoritatii
membrilor din comisia de evaluare este subiectiva si nu are fundament
legal, respectiv ca simpla apreciere cu privire la faptul ca suplimentarea
fondurilor nu s-ar justifica, nu reprezinta un motiv/criteriu de
respingere a ofertei, aceasta putand fi respinsa exclusiv in ipoteza
indeplinirii conditiilor prevazute de lege.

Mai departe, chiar si in ipoteza in care s-ar lua in considerare
aprecierile subiective ale comisiei, subliniaza ca aprecierea cu privire la
suficienta valorii estimate a procedurii este contrazisa de insasi studiul
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de fezabilitate si de propria strategie de contractare, respectiv propriul
program anual de achizitii.

Chiar daca comisia nu a luat in calcul estimarea cuprinsa in studiul
de fezabilitate, cel putin PAAP subliniaza ca entitatea contractanta a
avut in vedere o valoare estimata de 37.400.891,00 lei, adica un plus
de 10,04% fata de valoarea estimata a contractului comunicata prin
anuntul de participare.

In aceste conditii, aprecierea ca ,valoarea estimata a contractului
stabilitd prin anuntul de participare este suficienta pentru executarea
lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini descrise in studiul de fezabilitate”
este contrazisa de insasi documentatia de atribuire, motiv pentru care
apreciaza ca respingerea ofertei asocierii este nelegala, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 1.6/1377/09.11.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 61609/10.11.2023, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta face precizarea ca, urmare a depunerii
contestatiei, s-a procedat la reanalizarea documentelor existente in
legatura cu propunerea financiara depusa de ofertant si la verificarea
procesului de evaluare, iar membrii comisiei de evaluare au hotarat
mentinerea punctului de vedere cu privire la respingerea ofertei ca
inacceptabild, respectiv ca nu sunt necesare masuri de remediere.

De asemenea, arata ca membrii comisiei din partea Oficiului
Avizare si Reprezentare Juridica si Serviciului Salarizare si Operatiuni
Financiare si-au mentinut punctele de vedere ex...te in Notele
individuale atasate procesului verbal nr. 9, privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica nr. 1.6/1277/25.10.2023 si raportul procedurii nr.
1.6/1281/26.10.2023, aspect mentionat in procesul verbal al sedintei
de analiza contestatie nr. 1.6/1370/08.11.2023.

Ca urmare a reanalizarii documentelor existente, comisia de
evaluare, in conformitate cu opinia majoritatii membrilor cu drept de
vot, sglicité respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta a fost evaluata
sub aspectul:

> corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

> identificarii remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

> incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub

aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

> asigurarii ca preturile propuse sau componente ale acestora
nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi executat,
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astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

I. Entitatea contractanta arata cad, in urma analizei propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat ca aceasta continea toate
formularele puse la dispozitie de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, completate corespunzator, respectiv:

- Formular de oferta (Formular 11), prin care se propune o valoare
totala a ofertei de 37.041.639,80 lei fara TVA si se stipuleaza o
perioada de valabilitate a ofertei de 6 luni;

- Anexa la oferta de lucrari (Formular 12), prin care care se
detaliaza valoarea totala a ofertei din Formularul 11 si se ofera o
perioadda de garantie de 5 ani de la data semnarii fara obiectiuni a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

> Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formular 13), prin
care care se detaliaza pe capitole valorile ofertate;

> Centralizator financiar al categoriilor de servicii (Formular
14), prin care care se detaliaza pe categorii valorile ofertate pentru
serviciile de proiectare asistenta tehnica;

> Centralizator financiar al categoriilor de lucrari (Formular
15), prin care care se detaliaza pe categorii valorile ofertate pentru
executia lucrarilor si se precizeaza procentele aferente incheierilor de
deviz care se vor utiliza, respectiv: CAM = 2,25 indirecte % si profit =
5%;

> Lista cuprinzédnd preturi unitare la materiale (Formular 16),
prin care sunt ofertate preturile unitare pentru principalele consumuri
de resurse materiale necesare pentru indeplinirea intregului contract de
lucrari, identificate de catre ofertant;

> Lista cuprinzand pretul/tariful unitar la manopera (Formular
17), prin care sunt ofertate preturile/tarifele unitare aferente
consumurilor cu mana de lucru pentru principalele calificari necesare
pentru indeplinirea intregului contract de lucrari, identificate de catre
ofertant;

> Lista cuprinzand preturi unitare la utilajele de constructii
(Formular 18), prin care sunt ofertate preturile unitare pentru
principalele consumuri de resurse pentru utilaje, instalatii si
echipamente considerate necesare de catre ofertant pentru indeplinirea
intregului contract de lucrari;

> Lista cuprinzand prepuri unitare pentru transporturi
(Formular 19), prin care sunt ofertate preturile unitare pentru toate
consumurile de resurse de transport considerate necesare de catre
ofertant pentru indeplinirea intregului contract de lucrari;

> Graficul de executie privind planificarea si ordinea lucrarilor
(Formular 20), completat cu coloana "valoric".

Aceasta mai arata ca:

— Din analiza Formularului 11 - Formular de oferta, rezulta un pret
total ofertat de 37.041.639,80 lei, fara TVA depasind cu 3.052.623,19
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lei, respectiv cu 8,98% valoarea totala estimata a achizitiei, publicata
de entitatea contractanta, care este de 33.989.016,61 lei, fara TVA.

— Din analiza Formularelor 12, 13, 14 si 15, rezulta ca valorile
ofertate pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica sunt
comparabile cu valorile estimate si publicate de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire, rezultdnd ca depasirea valorii totale
estimate cu 8,98 % provine din depasirea valorii estimate de
32.687.376,81 lei, fara TVA, pentru executia lucrarilor, publicata de
entitatea contractanta.

— Din analiza Formularului 16 - Lista cuprinzand preturi unitare la
materiale, se constata ofertarea, pentru o mare parte dintre materialele
identificate de catre ofertant ca fiind necesare pentru executia
lucrarilor, a unor preturi unitare mult mai mari decat cele de piata,
identificate de comisia de evaluare ca flind practicate de magazine
,retail" cu reprezentare nationalda, specializate in comercializarea
materialelor de constructii instalatii (... si ...) sau de furnizori din zona
unde se vor executa lucrarile care fac obiectul achizitiei (Balastiera ...),
spre exemplificare aratand:

Pretul Pretul Diferenta Diferenta Furnizor
unitar unitar de | nominala procentuala identificat

Denumirea ofertat piata pret unitar | pret unitar | de comisia
resursei U.M. | (exclusiv | (exclusiv | ofertat fata | ofertat fata de | de evaluare
materiale T.V.A) lei | TV.A) lei | de piata | piata (cu...%

(cu .. lei | mai mare)

mai mare)
Balast mc 170 100 70 70 Balastiera ...
Nisip mc 170 100 70 70 Balastiera ...
Otel betn kg 6 3,77 2,23 59,15
Plasa Otel | kg. 6 4,125 1,875 45,45
sudata
Parchet mp 350 80 270 337,5
Placa gips | mp 30 11,69 18,31 156,63
carton normala
rb 12,5 m
[=250 cm
Placa vata | mp 170 57,9 112,1 193,61
minerald 10 cm
Placi gips | mp 30 11,69 18,31 156,63
carton normal
gkb 12,5 mm
1200/2600
Placi gips | Mp 30 17,76 12,23 68,92
carton
rez.um.gkb
12,5 mm
1200/200
Placi gresie | mp 250 83,1 166,9 200,84
portelanata
antiderapanta
Placi polist EPS | mp 40 25,6 177,78
Extherm 3 cm
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Plasa fibra de m 6 3,04 2,96 97,37
sticla pt. | mp
armare

Polisiren extr. | mp 50 24 26 108,33
aplaxfoam xps-
rf 50 mm

Sapa autoniv. | kg 15 4,47 10,53 235,57
pe baza de
ipsos

Tencuiala kg 10 1,29 8,71 675,19 | ....ro
HASIT

620
Zementputz

Usa metal. | mp 2500 754 1746 231,56 | Usi antifoc
resist la foc 6090-120.ro
E190 cu
autoinchidere
90x210 cm

Sifon lavoar 1 | buc 300 79,52 220,48 277,26
intr/1 ies DN
50

Supapa buc 250 33,63 216,37 643,38
siguranta

Tub poliprop, d | m 15 3.75 11,25 300
32 mm

Radiator buc 7500 1126,05 6373,95 566,05

In sustinerea preturilor de piatd la materiale, luate in considerare
de comisia de evaluare, entitatea contractanta anexeaza print screen-
uri de pe site-urile furnizorilor specificati.

Aceasta arata ca, din analiza Formularului 17 - Lista cuprinzand
pretul/tariful unitar la manopera, se constata ofertarea unui pret/tarif
mediu pe ora de manopera, pentru toate calificarile/categoriile de
personal de executie, de 50 de lei/ora. Conform comunicatului de presa
nr. 228/12.09.2023 al Institutului National de Statistica, pentru luna
iulie 2023, luna anterioara termenului limita de depunere a ofertelor,
salariul mediu brut in ramura constructii era de 5.992 lei. Luand in
considerare norma medie lunara aferenta anului 2023, de 165,33 ore
pe luna, prevazuta de HG nr. 1447/08.12.2022, valabila la data
ofertarii, rezulta o valoare medie a orei de manopera in ramura
constructii de 36,24 lei pe ora. Astfel, fata de valoarea medie a orei de
manopera in ramura constructii, pretul/tariful mediu de 50 lei pe ora de
manopera ofertat este cu 13,76 lei, respectiv cu 37,86 % mai mare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca Formularul 16 si
Formularul 17, publicate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire nu contineau resursele necesare pentru indeplinirea
contractului (materiale si manopera), fiind doar un format tabelar prin
care se solicita ofertantului sa inscrie principalele resurse considerate de
acesta ca fiind necesare pentru indeplinirea contractului si sa oferteze
doar preturile unitare avute in vedere la fundamentarea ofertei, preturi
unitare care vor fi utilizate in situatia atribuirii contractului.

De asemenea, arata ca nu s-a solicitat ofertarea de cantitati.
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Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr. 1.6/1178/
09.10.2023, s-au solicitat clarificari asocierii contestatoare, dupa cum
urmeaza:

1.  Justificarea modului de formare a pretului, avand in vedere
ca valoarea ofertatda de acesta, de 37.041.639,80 lei, fara TVA,
depaseste cu un procent de 8,98% valoarea estimata a achizitiei
transmisa de entitatea contractanta prin anuntul de participare publicat
in SEAP, de 33.989.016,61 lei, fara TVA.

2. Fundamentarea fiecaruia dintre preturile unitare ofertate prin
Lista cuprinzand principalele preturi unitare la materiale - Formular 16,
intrucdt comisia de evaluare a constatat ca acestea depasesc preturile
practicate pe piata de profil.

3. Justificarea tarifului mediu ofertat (50 de lei/ora) privind
mana de lucru pentru componenta executie ofertat prin Lista
cuprinzand pretul/tariful unitar aferent consumurilor cu mana de lucru
Formular 17, deoarece comisia de evaluare a constatat ofertarea unui
pret/tarif mediu pe ora de manopera mai mare cu 37,86 % fata de
tariful orar rezultat din salariul mediu brut in ramura constructii, aferent
lunii iulie 2023, luna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor.

In urma evaluarii raspunsului ofertantului nr. 1706/13.10.2023 la
solicitarea de clarificari nr. 1.6./1178/09.10.2023, comisia de evaluare
a constatat ca:

1.  Ofertantul justifica depasirea valorii estimate a achizitiei cu
8,98 % prin evolutia indicelui de cost in constructii total in perioada
scursa de la elaborarea studiului de fezabilitate (aprilie 2021) a
devizului general, pana la data elaborarii ofertei, respectiv luna iulie
2023, aratand ca valoarea ofertei a fost determinata pe baza preturilor
la materiale, care au crescut constant.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca valoarea estimata a
achizitiei a fost fundamentata pe baza devizului general elaborat in
cadrul studiului de fezabilitate in luna martie 2022, nu in aprilie 2021,
cum sustine ofertantul, in sustinere fiind anexat devizul general
aprobat, care a stat la baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei prin HG nr. 1467 din 08.12.2022.

2.  Ofertantul justifica preturile unitare ofertate astfel:

- pentru materialul ,radiator" cu pret unitar de 7.500 lei, fara TVA,
ofertantul clarifica ca acest pret a rezultat in urma unei erori de
tehnoredactare pe care o corecteaza, pretul corect fiind de 750 lei, fara
TVA, fapt sustinut de oferta S.C. ... S.R.L. nr. 3238/07.08.2023 anexata
de ofertant.

- pentru celelalte preturi unitare la materiale cuprinse in oferta, au
fost depuse oferte ale unor furnizori de materiale, respectiv: oferta nr.
18/04.08.2023 (SC ...... Grup SRL), oferta nr. 7/07.08.2023 (SC ...
SRL), oferta nr. 3238/07.08.2023 (SC ... SRL), oferta nr.
11763/04.08.2023 (SC ...orul .. SRL), oferta fara numar din data
03.08.2023 (SC ... SRL), oferta nr. 07/08.08.2023 (SC ... SRL), factura
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proforma nr. COM 23-1284/08.08.2023 (SC .. SRL), oferta nr.
5/05.08.2023 (SC .. ... SRL), oferta nr. 201/10.08.2023 (SC ... SRL
(nesemnata), oferta nr. 9/04.08.2023 (SC .. SRL), oferta nr.
12/07.08.2023 (SC ... SRL), oferta nr. 12/03.08.2023 (SC ... SRL) si
oferta nr. 27/03.08.2023 a SC .. SRL) care cuprind toate preturile
unitare la materiale incluse de ofertant in Formularul 16.

Ca urmare a analizei acestor oferte, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Preturile din ofertele transmise sunt identice cu preturile unitare
la materialele incluse de ofertant in Formularul 16, pe baza acestora
fiind fundamentata valoarea ofertei, cum precizeaza si ofertantul in
raspunsul nr. 1706/13.10.2023 la solicitarea de clarificari;

- Majoritatea preturilor din ofertele utilizate la elaborarea
propunerii financiare, sunt cu mult mai mari de la preturi cu 45,45%
mai mari, pana la preturi cu 675,19% mai mari — decat cele de piatq,
identificate de comisia de evaluare ca fiind practicate de magazine
Jretail" cu reprezentare nationald, specializate in comercializarea
materialelor de constructii instalatii (..., ...) sau de furnizori din zona
unde se vor executa lucrarile care fac obiectul achizitiei (Balastiera ...),
astfel cum s-a aratat mai sus.

3. Ofertantul justifica tariful mediu ofertat pentru maéana de
lucru prin evolutia indicelui de cost in constructii total in perioada scursa
de la elaborarea studiului de fezabilitate a devizului general si pana la
data elaborarii ofertei, aratdnd ca salariul mediu net luat in considerare
la intocmirea ofertei, pentru personalul de executie, calculat ca medie
intre salariul muncitorilor calificati si necalificati, este de 6.426 lei/luna.

Din analiza tarifului unitar ofertat, precum si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, se constata ca, potrivit Comunicatului de presa
nr. 228/12.09.2023 al INS, pentru luna iulie 2023, luna anterioara
termenului limita de depunere a ofertelor, salariul mediu brut in ramura
constructii era de 5.992 lei. Luand in considerare norma medie lunara
aferenta anului 2023, de 165,33 ore pe luna, prevazuta de HG nr.
1447/08.12.2022, valabila la data ofertarii, rezulta o valoare medie a
orei de manopera in ramura constructii de 36,24 lei pe ora. Astfel, fata
de valoarea medie a orei de manopera in ramura constructii in luna iulie
2023, pretul/tariful mediu de 50 lei pe ora de manopera ofertat este cu
13,76 lei, respectiv cu 37,86 % mai mare.

In acest context, mentioneazd c& lucrdrile de constructii se edificd
prin punerea in opera a materialelor de constructii transportate la locul
lucrarii, prin intermediul manoperei (muncii vii), cu ajutorul utilajelor
specializate, dupa caz. Astfel, pretul lucrarilor de constructii se
formeaza pe baza preturilor unitare ale resurselor utilizate, respectiv
materiale, manopera, utilaje si transport.

Analizand aspectele aratate mai sus, se constata ca ofertarea unor
preturi unitare semnificativ mai mari fata de preturile practicate pe
piata de profil pentru o mare parte dintre materialele identificate de
catre ofertant ca fiind necesare pentru executia lucrarilor, precum
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ofertarea unui tarif mediu pe ora de manopera semnificativ mai mare
fata de cel mediu in ramura constructii pentru luna iulie 2023, sunt
cauza care a condus la ofertarea unui pret total cu 3.052.623,19 lei fara
TVA, respectiv cu 8,98%, mai mare fala de valoarea totala estimatag,
publicata de entitatea contractanta.

III. Avand in vedere aspectele aratate anterior, precum si:

- prevederile art. 1 alin. (1), art. 143 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
394/2016, art. 2 alin. (2), art.228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016;

- prevederile cap. 2, art. 2.1 din manualul de curs achizitii publice-
noul pachet legislativ, publicat de ANAP, potrivit carora: ,(...) In
vederea derularii procedurii competitive, beneficiarii privati ai fondurilor
europene trebuie sa aiba in vedere respectarea pe parcursul intregului
proces de achizitie prin procedura competitiva, respectarea
urmatoarelor principii:

Principiul economicitatii - Prevede minimizarea costului resurselor
alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu
mentinerea calitatii corespunzatoare acestor rezultate;

Principiul eficientei - Presupune asigurarea unui raport optim intre
resursele utilizate si rezultatele obtinute

Principiul eficacitatii - Vizeaza gradul de indeplinire a obiectivelor
specifice stabilite pentru fiecare activitate planificata, in sensul obtinerii
rezultatelor scontate”;

- Prevederile Ordinului nr. 1284/2016 privind aprobarea Procedurii
competitive  aplicabile  solicitantilor/beneficiarilor  privati  pentru
atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari finantate din
fonduri europene, cap. 5, sectiunea 1, pct. 1.3. si 1.4., care stipuleaza
ca:

1.3. Principiul economicitatii prevede minimizarea costului
resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei
activitati, cu mentinerea calitatii corespunzatoare a acestor rezultate.

1.4. Principiul eficientei presupune asigurarea unui raport optim
intre resursele utilizate si rezultatele obtinute.

- Sursa de finantare propusa pentru Proiectul ,Modernizarea/
reabilitarea a 47 de statii de cale ferata din Romania” — Lot ... ... ,
Statia C.F. ..., respectiv finantare din Programul Transport (PT) 2021-
2027, de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, din veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai
Ferate ,..." - S.A, precum din alte surse legal constituite;

- Necesitatea cheltuirii eficiente a banilor publici, inclusiv a celor
proveniti din surse externe, astfel cum se prevede la art. 5 alin. (1) din
O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, potrivit caruia ,,(1) Conducatorii entitatilor publice, precum si
persoanele care gestioneaza fonduri publice si/sau patrimoniu public au
obligatia sa realizeze o bund gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
desfasurarea activitatii”,
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entitatea contractanta concluzioneaza ca ofertarea a unor preturi
unitare semnificativ mai mari fata de preturile practicate pe piata de
profil, pentru o mare parte dintre materialele identificate de catre
ofertant ca fiind necesare pentru executia lucrarilor (de la preturi cu
45,45 % mai mari, pana la preturi cu 675,19% mai mari), precum
ofertarea unui tarif mediu pe ora de manopera semnificativ mai mare
fata de cel mediu in ramura constructii pentru luna iulie 2023 (mai
mare cu 37,86 %), sunt cauza care a condus la ofertarea unui pret total
cu 3.052.623,19 lei, fara TVA, respectiv cu 8,98 %, mai mare fata de
valoarea totala estimata, publicata de entitatea contractanta.

Indicatorii tehnico-economici ai investitiei, inclusiv devizul general
(care contine inclusiv valoarea cheltuielilor diverse neprevazute), au
fost aprobati prin HG nr. 1467 din 08.12.2022, astfel ca in situatia in
care s-ar fi impus suplimentarea valorii estimate, existau sumele
necesare, aceste sume fiind verificate de catre comisia de evaluare.

Entitatea contractanta face precizarea ca prevederile art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, precum si cele ale art. 143 alin. (2) lit. e)
din H.G. nr. 394/2016 arata ca oferta este considerata inacceptabila
daca valoarea estimata "nu poate fl suplimentatd"/"nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare”, fara sa fie precizat
motivul pentru care valoarea estimata nu poate fi suplimentata, astfel
incat, detinerea sau nedefinerea de catre entitatea contractanta a
fondurilor necesare nu este singurul criteriu/motiv pentru declararea
ofertei acceptabile sau inacceptabile in situatia de fata.

Aceasta mentioneaza ca problema nu se reduce la procedura de
achizitie si incheierea unui contract, ci trebuie luat in considerare faptul
ca, pe baza preturilor tarifelor unitare ofertate, odata acceptate in
cadrul procedurii de achizitie, ofertantul devenit contractant va intocmi
devize estimative si situatii de lucrari pe care entitatea contractanta va
fi nevoita sa le accepte la plata.

In acest context, in luarea unei decizii, comisia de evaluare a avut
in vedere prevederile art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu precizarea ca scopul Legii nr. 99/2016
este acela de a asigura cadrul legal pentru realizarea unor achizitii in
conditii de eficienta economica.

Avand in vedere necesitatea cheltuirii judicioase a fondurilor
publice, entitatea contractanta sustine ca nu poate suplimenta valoarea
estimata pentru a accepta o oferta vadit neeconomica si ineficienta,
chiar daca bugetul contractului, publicat prin documentatia de atribuire
cuprinde, pe langa valoarea estimata a contractului, cheltuielile diverse
si neprevazute, existand astfel sumele necesare suplimentarii, daca
aceasta s-ar fi impus.

IV. In ceea ce priveste afirmatiile din contestatie, considera ca:
societatea contestatoare nu-si poate argumenta sustinerile invocand
Strategia de contractare, care este un document intern al entitatii
contractante; nu este corect sa-si intemeieze contestatia referindu-se la
sumele din studiul de fezabilitate din septembrie 2021, in conditiile in
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care devizul general, anexa a studiului de fezabilitate, nu a fost publicat
de entitatea contractanta si la care, pe cale de consecinta, nu ar fi avut
acces; afirmatia ca entitatea contractanta ar fi solicitat in mod nelegal
clarificari este eronata, in conditiile in care aceasta poate solicita
clarificari cu privire la orice aspect de natura sa conduca la evaluarea
corecta si in cunostinta de cauza a ofertei; omite sa precizeze ca decizia
entitatii contractante a avut la baza prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016; se afirma in mod eronat ca decizia comisiei de
evaluare a fost luata avand la baza aprecierea subiectiva a majoritatii
membrilor acesteia.

In sustinerea celor prezentate, entitatea contractanta arata ca are
in vedere:

- formularele aferente propunerii financiare puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire publicata;

- propunerea financiara depusa de ofertant;

- procesul - verbal 8, privind evaluarea propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica,
intocmit de comisia de evaluare;

- adresa nr. 1.6./1178/09.10.2023, prin care s-au solicitat
clarificari ofertantului;

- raspunsul ofertantului nr. 1706/13.10.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 1.6/1178/09.10.2023;

- procesul-verbal 9 privind evaluarea propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnicg,
intocmit de comisia de evaluare,
anexand si:

- ofertele preturilor de piata la materialele luate in considerare de
comisia de evaluare, constand in print screen-uri la date din perioada
evaluarii propunerii financiare, de pe site-urile furnizorilor specificati, 20
oferte (20 pagini);

- comunicatul de presa nr. 228 din 12.09.2023, privind castigul
salarial mediu brut in luna iulie 2023, de unde rezulta castigul salarial
mediu brut in luna iulie 2023 in ramura constructii (4 pagini);

- HG nr. 1467 din 08.12.2022, privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai prezentului obiectivului de investitii, lucrare de
utilitate publica de interes national (2 pagini);

- Devizul General al obiectivului de investitii din luna martie 2022,
care a stat la baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici (2 pagini).

In replica, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
64252/23.11.2023, contestatoarea formulat raspuns, prin care
invedereaza ca entitatea contractanta confirma lipsa unei analize
efective a disponibilitatii fondurilor suplimentare si, totodata, confirma
de fapt bugetarea unor fonduri suplimentare in cuantum de 10,04% din
valoare estimata a achizitiei, motiv pentru care solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si, in
consecinta: anularea rezultatului procedurii si obligarea entitatii
contractante la continuarea procesului de evaluare, prin reevaluarea

Pagina 14 din 22



ofertei Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL-SC ... ... SRL - SC ... SRL -
SC... ... SRL.

In ceea ce priveste bugetarea referita in contestatie, apreciaza ca
aceasta este recunoscuta cu evidenta de catre entitatea contractanta,
prin depunerea la dosarul cauzei a devizului general al obiectului de
investitii, deviz ce are o valoare totala bugetata de 38.896.493,14 lei +
TVA, fiind practic estimarea care a stat la baza adoptarii H.G. privind
aprobarea indicatorilor tehnico - economici pentru acest obiect de
investitii.

In opinia sa, entitatea contractanta recunoaste ca estimarea
efectuata de catre proiectantii care au elaborat Studiul de Fezabilitate
este mai mare decat valoarea estimata a achizitiei, respectiv ca si-a
prevazut resurse suplimentare intr-un procent valoric de 10,04% din
valoarea estimata a contractului.

Asadar, apreciaza ca se confirma argumentele din contestatie, in
sensul ca s-a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila nu in urma
unei analize privind , existenta fondurilor suplimentare”, ci pentru ca o
parte din membrii comisiei de evaluare au apreciat ca preturile unitare
ar fi mai mari decéat preturile obtinute de acestia din piata, astfel c3,
desi exista fonduri suplimentare, nu sunt luate in considerare.

Totodata, considera ca entitatea contractanta confirma lipsa unei
analize efective privind existenta unor fonduri suplimentare, raportat la
faptul ca aceasta nu face nicio referire la rezultatul vreunei analize, ci
se rezuma strict la a mentiona ca decizia de respingere a ofertei a fost
luatd ca urmare a aprecierii comisiei cu privire la preturile unitare
ofertate, preturi pe care le considera mai mari decat cele obtinute de
comisie in urma solicitarii de oferte din piata.

In opinia sa, o atare apreciere sau chiar verificare nu poate sta la
baza unei decizii de respingere, nefiind niciun temei de drept care sa
permita impunerea unor preturi legale de referinta pentru materiale,
transporturi, utilaje sau manopera, simpla apreciere a comisiei neavand
vreun temei legal.

De asemenea, invedereaza ca din insasi inscrisurile depuse in
probatiune rezulta ca aprecierea membrilor comisiei este contrazisa
inclusiv. de documentatia de atribuire si documentatia tehnico-
economica - faza SF, de unde rezulta netemeinicia concluziilor comisiei.

Contestatoarea reitereaza lipsa unei analize efective si a aprecierii
subiective a comisiei, practic un refuz de a recunoaste fondurile
suplimentar disponibilizate pentru acest proiect, refuz motivat de
aceeasi opinie subiectiva privind preturile unitare.

Aceasta mai aratd ca aprecierea comisiei si implicit dezacordul
asupra preturilor unitare nu poate fi fundamentata in mod general prin
faptul ca in acest fel s-ar respecta realizarea de achizitii in conditii de
eficienta economica, intrucat documentarea achizitiei in vederea
realizarii ei in conditii de eficienta economica se face prin intermediul
documentatiei tehnico-economice - faza SF, document care confirma ca
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valoarea estimata a intregului obiectiv este mai mare decat simpla
apreciere a comisiei.

Pe de alta parte, invedreaza si faptul ca simpla analiza a unor
preturi unitare este lipsita de relevanta intrucat procedura de atribuire
are ca obiect atat componenta de proiectare, cat si componenta de
executie, or listele finale de cantitati pot fi determinate exclusiv la
momentul finalizarii proiectului tehnic. In acest context, considera ca
este vadit disproportionat a se critica preturile unitare in lipsa intregului
context, in lipsa unor liste de cantitati concrete si in lipsa analizei
solutiei tehnice efective care va sta la baza executiei lucrarilor.

In acest sens reitereaza considerentele CNSC retinute in Decizia
nr. .../2023 din 19-oct-2023, unde s-a retinut ca entitatea trebuie sa
probeze obiectiv imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.
Cat timp entitatea a prevazut in mod expres, atat in strategia de
contractare, cat si in PAAP 2023, disponibilitatea unor fonduri
suplimentare si, in plus, recunoaste inclusiv in fata Consiliului existenta
unor fonduri suplimentare, respingerea ofertei in mod cert nu are la
baza temeiul retinut de comisia de evaluare.

Concluzionand, contestatoarea arata ca decizia entitatii
contractante este nelegala in raport de temeiurile retinute in raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezultand
ca aceasta isi impune propria apreciere in lipsa vreunui temei legal
pentru respingerea ofertei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr.
..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61' alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... "..." S.A. - ... a initiat, in
temeiul Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
contractului sectorial de lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie
lucrari aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea/reabilitarea a 47
statii de cale ferata din Romania" - lot ... ... , statia ...”», prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.07.2023, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 33.989.016,61 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal ,sedinta 1 vizualizare si verificare
oferte” nr. 1.6.1/426/2023, incheiat in data de 10.08.2023, a fost
depusa o singura oferta, de catre Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL -
SC...... SRL-SC...SRL-SC...... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 1.6.1/128/26.10.2023, oferta
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Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... ... SRL - SC ... SRL -
SC ... ... SRL a fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul prevederilor
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2)
lit. ) din HG nr. 394/2016, procedura de atribuire fiind anulata, in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei Asocierii SC ... ... SRL -
SC...SRL-SC...... SRL - SC ... SRL -SC ... ... SRL, liderul acesteia,
SC ... ... SRL a formulat prezenta contestatie, in care critica motivul de

respingere a ofertei acestei asocieri.
Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1.6/1282/26.10.2023, motivele de respingere a ofertei

contestatoarei au fost urmatoarele:

«oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu prev. art.
143 alin. (1) din HG 394/2016, fiind considerata inacceptabila, conform:

- prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143
alin. (2) lit. e) din H.G. 394/ 2016, intrucat ,pretul fara TVA inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata, comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial";

- prevederilor art. 2 alin (1) din Legea nr.99/2016.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca pretul ofertat de 37.041.639,80 iei
(fara TVA) este cu aproximativ 8,98% peste valoarea estimata a contractului
sectorial de 33.989.016,61 lei (fara TVA) comunicata prin anuntul de participare.

Analizand propunerea financiara depusa si raspunsul la solicitarea comisiei de
a clarifica depdasirea valorii estimate a contractului, preturile unitare ofertate la
materiale si tariful orar la manopera, comisia de evaluare hotaraste ca nu se justifica
acceptarea unei astfel de oferte.

Comisia de evaluare considera ca valoarea estimata a contractului stabilita
prin anuntul de participare este suficienta pentru executarea lucrarilor cuprinse in
caietul de sarcini si descrise in Studiul de fezabilitate si nu se justifica o suplimentare
a fondurilor stabilite pentru realizarea acestui obiectiv.

Avand in vedere acestea, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea 99/2016, procedura de atribuire a contractului sectorial: Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea/reabilitarea a 47
statii de cale ferata din Romania" - lot ... ... , statia ...", se anuleaza, intrucat nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.»

Conform acestei comunicari ,,nu exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial”.

In solutionare, Consiliul are in vedere legislatia incidenta in cazul
in care valoarea ofertei este mai mare decat valoarea estimata a
contractului, respectiv:

- art. 143 din HG nr. 394/2016:

».(2) In conditile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
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posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la o modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de
la art. 241 alin. (1) lit. b) din Lege”.

- art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016:

b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din pretul initial al
contractului sectorial de servicii sau de produse sau mai mica de 15%
din pretul contractului sectorial de lucrari.

Prin urmare, o oferta nu este respinsa automat daca depaseste
valoarea estimata a contractului, ci doar daca, fie ,nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv”, fie ,desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
o modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 241
alin. (1) lit. b) din Lege”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016, printre atributiile comisiei de evaluare este si:

».h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege.”

Contrar celor comunicate ofertantului, ca ,nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
sectorial”, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
1.6./128/26.10.2026, comisia de evaluare a verificat oferta asocierii
contestatoare si sub aspectul ,incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv”:

«Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul:

i. corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile
admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimatda a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi executat astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice.

Analizand propunerea financiara depusa de ofertantul ASOCIEREA S.C. ... ING
S.R.L.-SC.... S.AA.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ... ... S.R.L., comisia de
evaluare a constatat faptul ca pretul ofertat, de 37.041.639,80 lei (fara TVA), este cu
aproximativ 8,98 % mai mare decat valoarea estimatda a contractului de
33.989.016,61 lei (fara TVA).

Prin adresa nr. 1.6/1178/ 09.10.2023, s-a solicitat ofertantului sa clarifice
urmatoarele aspecte:
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act:1115044%2096835834

- sa justifice modul de formare a pretului;

- sa fundamenteze fiecare dintre preturile unitare ofertate din Lista cuprinzand
principalele preturi unitare la materiale - Formular 16 prezentat in cadrul ofertei;

- sa justifice tariful mediu ofertat (lei/ora) privind mana de lucru pentru
componenta executie.

In raspunsul sdu, nr. 1706/13.10.2023, transmis in termen (13.10.2023) si
inregistrat in SEAP la sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari pe data de
13.10.2023, ora 17:36, ofertantul a clarificat aspectele solicitate de comisia
de evaluare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a hotarat ca nu
se justifica acceptarea unei astfel de oferte, intrucat considera ca valoarea estimata
a contractului stabilita prin anuntul de participare este suficienta pentru executarea
lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini si descrise in studiul de fezabilitate si nu se
justifica o suplimentare a fondurilor stabilite pentru realizarea acestui obiectiv.

Rezultatul evaluarii se regaseste in: procesul-verbal 9 privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica nr. 1.6/1277 din data de 25.10.2023, care este parte a dosarului achizitiei.»

Cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului, Consiliul retine ca in procesul-verbal 9
privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acesteia cu propunerea tehnica nr. 1.6/1277/25.10.2023 s-a
consemnat:

«Avand in vedere cele aratate, comisia de evaluare apreciaza ca
valoarea totalda estimata, de 33.989.016,61 lei fara TVA, publicata de
entitatea contractanta, este suficienta pentru incheierea si executarea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitii ,Modernizarea/reabilitarea a 47 statii de cale
ferata din Romania" - Lot ... ..., statia ..." in conditii de eficienta
economica si constata ca, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
sectorial, nu este oportuna acceptarea unui pret total ofertat mai mare
decat valoarea totala estimata publicata de entitatea contractanta,
intrucdt aceasta ar conduce la o utilizare nejudicioasa a bugetului
contractului.»

Prin urmare, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului, autoritatea contractanta
prefera sa nu le utilizeze, sa respinga oferta contestatoarei pentru
motive neprevazute in legislatia achizitiilor publice si, in final, sa
anuleze procedura.

Comisia de evaluare (sau, mai bine spus, majoritatea membrilor
sai, intrucat raportul procedurii si procesul-verbal 9 au fost semnate
doar de 3 dintre cei 5 membri cu drept de vot, si nici presedintele
comisiei — fara drept de vot nu a fost de acord cu aceste documente) a
omis faptul ca ne aflam intr-o economie de piata, concurentialg,
procedura de atribuire aplicata, respectiv licitatia deschisa este o
procedura concurentiala, in care riscul ofertarii unui pret mare este al
ofertantilor, care pot fi invinsi de ofertanti care au preturi mai mici.

Nu exista niciun motiv legal, ca in situatia in care pot fi
disponibilizate fonduri, singura oferta depusa sa fie respinsa pe motiv
ca ,nu este oportuna acceptarea unui pret total ofertat mai mare decat
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valoarea totala estimata publicata de entitatea contractanta, intrucat
aceasta ar conduce la o utilizare nejudicioasa a bugetului contractului”,
motiv care nu se regaseste printre motivele expres prevazute la art.
143 din HG nr. 394/2016.

Consiliul retine ca potrivit mai multor documente, pentru
realizarea acestei investitii a fost prevazuta o suma mai mare decat
valoarea estimata a procedurii, prevazuta in anuntul de participare si
fisa de date, de 33.989.016,61 lei, fara TVA.

Astfel, potrivit pct. 5.4.1 Indicatori maximali din Studiul de
Fezabilitate Revizia 0/septembrie 2021, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, ,Valoarea totala a obiectului de
investitii, ex...ta in lei, fara TVA este de 38.896.493,14 lei, fara
TVA, in care (C+M) (nota Consiliului - constructii+montaj) -
27.123.746,18 lei, fara TVA”.

Totodata, la punctul 3.1 Determinarea si justificarea valorii
estimate din Strategia de contractare, se prevede:

,Valoarea estimata a achizitiei este de 33.989.016,61 lei, fara
TVA;

Valoarea estimata a achizitiei este de 40.446.929,76 lei, cu TVA

Valoarea estimata a bugetului contractului de Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea/
reabilitarea a 47 statii de cale ferata din Romania" - lot ... ... , statia ...
este de 37.400.890,87 lei fara TVA, din care:

- valoarea estimata a contractului de proiectare si executie este de
33.989.016,61 lei fara TVA;

- cheltuieli diverse si neprevazute, in procent de aproximativ
10,04 %, in valoare de 3.411.874,26 lei fara TVA.

Valoarea estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute nu este
inclusa in valoarea totala a contractului si reprezinta cheltuieli incluse in
structura devizului general. Utilizarea sumelor aferente acestora se face
in functie de necesitati, pentru situatiile neprevazute care pot aparea pe
parcursul executiei lucrarilor, situatii care nu au putut fi luate in
considerare in momentul intocmirii caietului de sarcini, conform clauzei
de modificare, prin incheierea unui act aditional la contractul initial
(conform art. 241 din Legea 99/2016).”

In avizul nr. 236/08.05.2023, emis de Consiliul Tehnico-Economic
al autoritatii contractante (dosarul achizitiei vol I pag. 106) este
mentionat acelasi buget ca cel din Strategia de contractare.

In alte documente este prevazuta suma de 38.896.493,14 (sau
38.896.493) lei, fara TVA

O astfel de suma se regaseste in Devizul general (dosarul
achizitiei vol I pag. 123-124), in avizul nr. 548/01.11.2021, emis de
Consiliul Tehnico-Economic al autoritatii contractante (dosarul achizitiei
vol I pag. 91 - scenariul 3), in Documentele de avizare nr.
126/24.11.2023 (dosarul achizitiei vol I pag. 49 - scenariul 3) si nr.
33/105.2022 (dosarul achizitiei vol I pag. 34, 29, 24, 20).
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Totodata in HG nr. 1467/2022 privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Modernizarea/Reabilitarea
a 47 de statii de cale ferata din Romania" - Lot ... ... - Statia ..., lucrare
de utilitate publica de interes national este prevazuta valoarea totala a
investitiei (inclusiv TVA) de 46.230.000 lei, ceea ce inseamna cca
38.896.493 lei, atat cat este prevazut si in Devizul general.

Avand 1in vedere aceste sume bugetate pentru realizarea
obiectivului de investitie in cauza, mai mari decat valoarea estimata,
dar mai mici decat valoarea ofertata de contestatoare, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa faca o analiza riguroasa
cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului si in functie de aceasta sa reevalueze oferta
depusa de Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... ... SRL - SC ...
SRL - SC ... ... SRL.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de Asocierea SC ... ... SRL-SC...SRL-SC...... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, va anuIa raportul procedurii nr.
1.6.1/128/26.10. 2023 precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea propunerii financiare a acestei asocieri, precum si cu privire
la anularea procedurii si va dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine c3,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca SC ... ... SRL nu a depus niciun document
prin care sa faca dovada acestor cheltuieli, motiv pentru care va
respinge aceasta solicitare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia depusa de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ... "..."
S.A. - ..., anuleaza raportul procedurii nr. 1.6.1/128/26.10. 2023
precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
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financiare a acestei asocieri, precum si cu privire la anularea procedurii
si dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele
de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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