In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. XXIII/3360/11.08.2022 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. XXIII.2/3362/11.08.2022, documente emise
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Expertize si
referate tehnice”, cod CPV 71631000-0 Servicii de inspectie tehnica
(Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-a solicitat ,admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
intocmite de catre ... in calitate de achizitor si reluarea astfel a
procedurii simplificate .../ ...".

Prin contestatia nr. 01/17.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ceey impotriva raportului procedurii nr.
XXIII1/3360/11.08.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
XXIII.2/3363/11.08.2022, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Expertize si referate tehnice”, cod CPV 71631000-0 Servicii de inspectie
tehnica (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au Consiliului
urmatoarele: , a) S& constate ca neintemeiat decizia autoritatii
contractante privind declararea ca inacceptabila cu cerintele legii si
solicitarile autoritatii contractante, deci inadmisibild a ofertei depuse de
catre societatea noastra in cadrul procedurii de achizitie; b) Sa dispuna
masuri de remediere constédnd in anularea raportului procedurii de
atribuire (inregistrat cu nr. XXIII/3360/11.08.2022) si a tuturor actelor
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subsecvente, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ofertantul ... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
mentionate de subscrisa in cuprinsul prezentei”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), SC ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL critica raportul
procedurii nr. XXIII/3360/11.08.2022 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. XXIII.2/3362/11.08.2022, documente emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Expertize si referate tehnice”, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Pentru finceput, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii in cauza, aratadnd ca a depus oferta in cadrul acesteia, iar prin
intermediul raportului procedurii nr. XXIII/2/4845/15.11.2021 a fost
instiintata de faptul ca s-a clasat pe locul 2, castigatoare fiind declarata
oferta apartinand SC ... SRL. Mentioneaza ca impotriva acestui rezultat a
depus contestatie la C.N.S.C. si, ulterior, plangere la Curtea de Apel ...,
care a fost admisa prin decizia nr. 266/2022.

Ca urmare de deciziei respective, mentioneaza contestatoarea, in

data de 11.03.2022, ... a emis solicitarea de clarificare nr.
XXII1.2/36/11.03.2022, prin care i-a comunicat faptul ca a luat in
considerare decizia Curtii de Apel ... si i-a cerut sa transmita daca

prelungeste valabilitatea ofertei depuse initial.

Ulterior, precizeaza autoarea contestatiei, in data de 20.05.2022,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitare de clarificare nr.
XX1I11.2/106/20.05.2022, prin care, pe de-o parte, i-a comunicat ca
oferta sa a fost clasata pe locul I, iar pe de alta parte, i-a solicitat
urmatoarele documente: «III.2. La) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii; cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
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reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv; dupa
caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;
alte documente edificatoare, dupa caz; III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: copia certificatului de atestare
tehnico-profesionalda MDLPA ca expert tehnic pentru domeniile Al
(rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii cu structura de
rezistenta din beton, beton armat, zidarie, lemn pentru constructii:
civile, industriale, agrozootehnice, energetice; pentru telecomunicatii;
pentru exploatari miniere; aferente retelelor edilitare si de gospodarie
comunald), A2 (rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii cu
structura de rezistenta din metal, lemn si alte materiale compozite:
civile, industriale, agrozootehnice; energetice; pentru telecomunicatii;
pentru exploatari miniere; aferente retelelor edilitare si de gospodarie
comunala), Af (Rezistenta mecanica si stabilitate pentru masivele de
pamant, a terenului de fundare si interactiunea cu structurile ingropate
prin investigatii geotehnice si proiectare geotehnicd); copia certificatului
de atestare de la Ministerul Culturii ca expert tehnic pentru exigentele
consolidare/ restaurare structuri istorice — 4, specializarea "elaborare de
studii, cercetari si inventariere monumente istorice -A; Avand in vedere
aceeasi Hotarare civila a Curtii de Apel ... nr. 266/2022 din data de
02.02.2022, aceste certificari de expert tehnic trebuie sa fie pentru
aceeasi persoana».

Referitor la decizia Curtii de Apel ... anterior mentionata,
contestatoarea afirma ca nu se solicita acoperirea tuturor acelor exigente
(certificari) de catre aceeasi persoana, acestea putand fi indeplinite de
mai multe persoane cu conditia principala ca cel putin o persoana sa fie
expert tehnic M.D.L.PA. si M.C.C. pentru domeniul 4, specializarea A.

Cu privire la cele de mai sus, SC ... SRL sustine ca a raspuns in
data de 27.05.2022, atasand toate documentele solicitate de catre
organizatoarea procedurii, printre care si toate certificatele de atestare
ale expertilor propusi initial, respectiv: ..., ... si ....

Ulterior, afirma contestatoarea, 1in raportul procedurii nr.
XXIII/3360/11.08.2022, s-a mentionat ca dl. dr. ing. ... a obtinut
atestarea pentru exigenta A2 ulterior depunerii initiale a Aofertelor,
precum si faptul ca a fost schimbata pozitia acestuia. In opinia
contestatoarei, concluzia autoritatii contractante reprezinta o
interpretare eronata a raspunsului sau, deoarece in cazul in care ar fi
modificat pozitia pentru cerinta A2, nu ar mai fi depus inca o data
documentele pentru dl. prof. dr. ing. ..., acestea fiind depuse, atat initial,
cat si anexate raspunsului clarificarii XXI11.2/106/20.05.2022.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca personalul propus la
momentul depunerii ofertelor a ramas neschimbat, dar ca, intre timp, o
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parte dintre specialisti au obtinut si alte calificari, care au fost atasate
raspunsului, chiar daca nu s-a facut precizarea/mentiunea ca
respectivele persoane vor avea/indeplini si alte functii in cadrul
contractului. Faptul ca unele persoane au obtinut certificari intre timp,
reprezinta, in opinia sa, un beneficiu. Cu toate acestea, afirma
contestatoarea, dl. prof. dr. ing. ..., nominalizat inca de la inceput pentru
pozitia de expert tehnic M.D.L.P.A. - Al si A2, detinea certificatul aferent
inca de la data depunerii ofertelor si il detine si in prezent.

Prin urmare, afirma contestatoarea, oferta sa nu poate fi
considerata neconforma din perspectiva personalului propus, in conditiile
in care, in Decizia Curtii de Apel ... nr. 266/2022 nu este specificata
obligativitatea de a avea o singura persoana care sa detina toate
atestarile solicitate (A1, A2, Af si M.C.C. domeniul 4, specializarea A). In
opinia contestatoarei, un alt rationament ar reprezenta o interpretare
eronata a hotararii instantei de judecata, intrucat nicdieri in cuprinsul
acesteia nu se regaseste respectiva conditie, care, de altfel, nu ar avea
nici fundament legal.

Referitor la solicitarea organizatoarei procedurii a certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
valabile la momentul prezentarii, pentru toti membrii asocierii, autoarea
contestatiei precizeaza ca aceste documente au fost anexate raspunsului
sau, pentru toti membrii cu exceptia societatii SC ... SRL. Pentru acesta
din urma, a fost depus un certificat de atestare fiscala emis in data de
17.03.2022 (si care nu mai era de altfel in perioada de valabilitate) si o
declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal al societatii,
conform careia ,au fost depuse documentele catre ANAF in vederea
obtinerii Certificatului de atestare fiscala in data de 23.05.2022, cererea
fiind inregistrata cu nr. 5014966. In pofida faptului ca au fost intreprinse
toate diligentele pentru obtinerea acestui certificat in termenul solicitat
de dvs. (pana la data de 27.05.2022. ora 23:59), independent de vointa
si capacitatea noastra legald de a il obtine, acesta nu a fost eliberat in
timp util”. Faptul ca cererea respectiva a fost depusa in data de
23.05.2022 este verificabil la ANAF Timisoara, afirma contestatoarea.

Totodata, referitor la asociatul de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca, in urma depunerii solicitarii, s-a constatat faptul ca exista
o problema cu privire la vectorul fiscal (plata T.V.A. la trimestru sau
lunar), problema ce nu era cunoscuta in conditiile in care, cu aprox. 2
luni inainte, tot ANAF Timisoara a emis certificatul de atestare fiscala (cel
din data de 17.03.2022). Aceasta problema a fost rezolvata cu celeritate,
iar la indicatiile ANAF Timisoara, a fost depusa o noua cerere in data de
31.05.2022, fiind eliberat certificatul de atestare fiscala in data de
08.06.2022, care a fost transmis autoritatii contractante in data de
08.06.2022, impreuna cu raspunsul cu privire la prelungirea procedurii.
Contestatoarea prezinta certificatele de atestare fiscala, conform carora
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SC ... SRL nu figura cu datorii fiscale nici in martie 2022, nici in iunie
2022.

Contestatoarea afirma ca nedepunerea certificatului solicitat nu s-a
produs exclusiv din culpa asocierii, aceasta intreprinzand toate
diligentele necesare pentru obtinerea documentului in termenul solicitat
initial. Suplimentar, declara ca, la cifra de afaceri pe care o inregistreaza
SC ... SRL, valoarea obligatiilor la bugetul de stat este una redusa,
acesta putandu-se usor incadra in prevederile art. 166 din Legea
98/2016. Cu toate acestea, societatea si-a platit obligatiile in mod
regulat, singura intarziere in emiterea certificatului de atestare fiscala
fiind din cauza problemei referitoare la vectorul fiscal.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. 41311/2031/C6/19.08.2022, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 10.992,07 lei.

Prin punctul de vedere nr. XXIII.4/3509/23.08.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ... solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, ca
nefondata si neintemeiata.

Prezentand succint procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum reiese si din raportul procedurii nr.
XXIII/3360/11.08.2022 (act atacat de catre asocierea contestatoare),
toate cele trei oferte depuse in cadrul acesteia, inclusiv cea a Asocierii
SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, au fost respinse ca inacceptabile si
neconforme, drept pentru care, in baza art. 212, alin. (1) pct. a) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis anularea procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta expune considerentele
pentru care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila si
neconforma, ,a) pentru ca a fost prezentata de catre un ofertant care nu
are calificarile necesare, nerespectand prevederile art. 215 alin. 4 din
legea 98/2016 si nu a respectat cerintele prezentate in documentele
achizitiei, care au fost modificate prin intermediul Hotaréarii civile a Curtii
de Apel ... nr. 266/2022 din data de 02.02.2022, fapt prevazut de
prevederile art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016; b) pentru cd a modificat,
prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice, contrar prevederilor art. 134 alin. 6 din Hotardrea nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
c) pentru ca nu a transmis in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate oferta sa fiind astfel
considerata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din Legea 98/2016".
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In acest sens, referitor la punctele a) si b), autoritatea contractants
precizeaza ca, in considerarea Hotararii civile a Curtii de Apel ... nr.
266/2022 (,Obtinerea si mentinerea calitatii de expert tehnic in
domeniile restaurare, consolidare structuri istorice, inginerie instalatii
sunt conditionate de detinerea atestatului eliberat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei -MDLPA. Reiese foarte clar
cd atestarea de catre Ministerul Culturii - MC pentru domeniul
consolidare/restaurare structuri istorice - 4 era conditionata de
atestarea, in prealabil, de catre MDLPA, pentru domeniul structura”), a
solicitat asocierii contestatoare prezentarea urmatoarelor documente:
copia certificatului de atestare tehnico-profesionala MDLPA ca expert
tehnic pentru domeniile A1l (rezistenta mecanica si stabilitate pentru
constructii cu structura de rezistenta din beton, beton armat, zidarie,
lemn pentru constructii: civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
pentru telecomunicatii; pentru exploatari miniere; aferente retelelor
edilitare si de gospodarie comunald), A2 (rezistenta mecanica si
stabilitate pentru constructii cu structura de rezistenta din metal, lemn si
alte materiale compozite: civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
pentru telecomunicatii; pentru exploatari miniere; aferente retelelor
edilitare si de gospodarie comunald), Af (Rezistenta mecanica si
stabilitate pentru masivele de pamant, a terenului de fundare si
interactiunea cu structurile ingropate prin investigatii geotehnice si
proiectare geotehnica); copia certificatului de atestare de la Ministerul
Culturii ca expert tehnic pentru exigentele consolidare/restaurare
structuri istorice — 4 specializarea ,elaborare de studii, cercetari si
inventariere monumente istorice — A”.

De asemenea, raportandu-se la prevederile aceleiasi hotarari
(,Concluzia Consiliului, in sensul ca cerinta minima poate fi indeplinita
insumand calificarile mai multor persoane este, de asemenea, eronata,
un argument in acest sens fiind chiar prevederile art. 12 din Normele
Metodologice din 2010 privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice”),
mentioneaza ca a solicitat ca respectivele certificari de expert tehnic sa
fie detinute de aceeasi persoana.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca din
analiza documentelor prezentate de catre asocierea contestatoare, a
constatat ca unul dintre expertii-cheie propusi de aceasta, anume dl.
lector dr. ing. ..., la momentul depunerii ofertei, avea calitatea de Expert
Tehnic MLPDA exigenta Al si expert tehnic MCC (asa cum a fost
specificat chiar de catre ofertanta in cap. 7 din propunerea tehnica
incarcata in SEAP). Pentru exigenta A2, ca expert tehnic era propus dl.
Prof. dr. ing. ..., iar pentru exigenta Af, dl. Conf. dr. ing. ..., niciunul insa
neavand atestatul de expert tehnic MCC.
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Inserdnd extras din atestatul dlui. ..., subliniaza ca acesta era
certificat pentru domeniul A2 abia la data de 10.03.2022, adica la mai
mult de 6 luni de la depunerea ofertei.

Astfel, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu era
prevazuta posibilitatea obtinerii ulterioare a atestarii pentru niciuna
dintre exigentele mentionate, pentru a nu incalca principiul tratamentului
egal, autoritatea contractanta afirma ca nu a luat in considerare
atestarea A2 a acestui expert. Totodata, semnaleaza faptul ca prin
schimbarea pozitiei pentru care este propus specialistul, de la exigenta
Al, la exigentele Al si A2, contestatoarea a modificat si propunerea
tehnica.

Cu privire la punctul c), organizatoarea procedurii precizeaza ca,
pentru SC ... SRL (in calitate de membru al asocierii), a fost transmis, in
afara termenului de valabilitate, certificatul de atestare fiscala nr.
4570774/17.03.2022, unde societatea in cauza figureaza fara datorii.
Acestui document, mai adauga, i-a fost atasata o declaratie pe proprie
raspundere a reprezentantului legal al societatii, ca dovada ca au fost
depuse documentele catre ANAF in vederea obtinerii certificatului de
atestare fiscala, in data de 23.05.2022.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca la
momentul transmiterii acceptului de prelungire a termenului de
valabilitate a ofertei, asocierea contestatoare a remis si certificatul de
atestare fiscala nr. 5070943/08.06.2022, unde SC ... SRL figureaza fara
datorii, documentul in cauza fiind emis ca urmare a cererii nr.
5070943/31.05.2022, deoarece solicitarea respectiva a fost facuta dupa
termenul maxim de depunere a documentelor doveditoare DUAE
(27.05.2022, ora 23:59). De asemenea, precizeaza ca exista diferente
intre numarul cererii documentului transmis si numarul care figureaza in
declaratia pe proprie raspundere.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, a
constatat ca aceasta nu a transmis, in termenul precizat,
clarificarile/completarile solicitate, oferta sa fiind, pentru acest motiv,
considerata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din Legea 98/2016.

In acelasi sens, arata ca si in contestatia formulata, contestatoarea
justifica netransmiterea certificatului de atestare fiscala mentionat in
declaratie, prin faptul ca ,exista o problema cu privire la vectorul fiscal
(plata T.V.A. la trimestru sau lunar”, fara a mentiona in ce consta
aceasta si nici cuantumul datoriei, precizand numai ca ,problema a fost
rezolvata cu celeritate”, fara a preciza modul in care aceasta a fost
solutionata. Mai adauga si faptul ca certificatul de atestare fiscala
mentionat in declaratie, nu i-a fost transmis si nici nu a fost atasat la
documentatia transmisa catre Consiliu, motiv pentru care considera ca,
in speta, sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
98/2016.

Pagina 7 din 25



Raportandu-se la toate aspectele anterior prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL/ SC ... SRL, ca
»vadit neintemeiata”.

In drept, invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, art.
167 alin. (1) si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016. Dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../..., SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 10.992,07
lei, emisa de CEC BANK, Unitatea ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatoarea a
transmis Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. XXIII1.4/3509/23.08.2022 in care combate argumentele
prezentate de catre aceasta.

In acest sens, afirma ca ... a interpretat eronat decizia Curtii
referitoare la personalul necesar pentru derularea contractului, precizand
ca mentiunea , Obtinerea si mentinerea calitatii de expert tehnic M.C.C.
este conditionatd de obtinerea si mentinerea calitatii de expert tehnic
M.D.L.P.A.” se refera strict la faptul ca o persoana poate avea calitatea
de expert tehnic M.C.C. pentru domeniul structura (domeniu obligatoriu
in cazul expertizarii tehnice a constructiilor) doar daca acea persoana are
calitatea de expert tehnic M.D.L.P.A., deci, este licentiat in domeniul
,Inginerie civila”.

Asadar, conditia esentiala pentru a realiza o expertiza tehnica
asupra unui monument este de a avea cel putin un expert tehnic care sa
fie atestat conform legii atat M.D.L.P.A. (cel putin pentru un domeniul
relevant structurii de rezistenta Al si/sau A2), cat si M.C.C. In acest
sens, reitereaza ca obtinerea certificatului de atestare M.D.L.P.A. pentru
domeniul A2 de catre dl. ..., ulterior datei limitd de transmitere a
ofertelor, nu schimba componenta echipei propuse si nu elimina alti
experti propusi initial.

Referitor la certificatul de atestare fiscala emis de A.N.A.F. pentru
SC ... S.R.L., reexpune cele mentionate in cadrul contestatiei, cu privire
la eliberarea si, ulterior, prezentarea acestui document, adaugand ca ,in
anul 2021 societatea ... S.R.L. indeplinea conditiile pentru deconturi
trimestriale de T.V.A., dar aceasta le-a depus lunar. Similar, in anul
2022 societatea indeplinea conditiile pentru deconturi lunare de T.V.A.,
dar aceasta le-a depus trimestrial. Aceasta eroare de contabilitate a fost
cauzata in principal de intarzieri ale platilor facturilor emise de societatea
... S.R.L. catre diversi beneficiari, facturi emise intr-un an si incasate in
anul urmdator. Decontul de T.V.A. a fost calculat initial tindnd cont de
valorile facturilor emise in anul respectiv. Cum societatea ... S.R.L. este
cu plata T.V.A.-ului la incasare (deci astfel acesta a fost incasat in anul
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ulterior emiterii respectivelor facturi), au aparut decalaje intre sumele
declarate initial pentru deconturile T.V.A. si sumele reale, calculate dupa
incasarea respectivelor facturi”.

Aratand ca cele de mai sus au condus la emiterea cu intarziere a
certificatului fiscal in cauza, contestatoarea sustine ca asociatul SC ...
SRL nu poate fi facut vinovat de declaratii false intrucat toate cele
mentionate sunt veridice si verificabile, informatiile prezentate in
declaratia pe proprie raspundere si in restul documentelor transmise
catre B.N.R. regasindu-se inclusiv in documentul emis de A.N.A.F.
Timisoara.

Totodata, reaminteste ca legislatia cu privire la acest aspect se
refera la eliminarea operatorilor economici cu datorii la bugetul de stat,
ceea ce nu poate fi imputat SC ... SRL, neprezentarea unui certificat de
atestare fiscala in termenul de 5 zile lucratoare impus de catre ... nefiind
consecinta unor datorii.

In probatiune, asocierea contestatoare anexeaza inscrisuri.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Prin contestatia nr. 01/17.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), SC ... SRL
critica raportul procedurii nr. XXIII/3360/11.08.2022 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. XXIII.2/3363/11.08.2022, documente emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Expertize si referate tehnice”, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, asa cum reiese si din raportului
procedurii, dupa ce oferta sa a fost clasata pe locul I, ulterior, prin
solicitarea de clarificari nr. XXIII.2/149/14.06.2022, i-au fost cerute
documentele doveditoare in legatura cu informatiile precizate in DUAE.
In urma analizarii raspunsului sau la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare i-a respins oferta inacceptabila si neconforma.

In urma studierii concluziilor comisiei de evaluare, contestatoarea
afirma ca decizia de respingere a ofertei sale nu este fundamentata pe o
evaluare temeinica, deoarece Decizia nr. 266/2022 a Curtii de Apel ...
face referiri exclusiv la ordinul MCPN 2.495/2010 si norma anexata, prin
care s-au definit calitatile de expert sau expert tehnic (art.7) si
acordarea specializarii A - elaborare de studii, cercetari si inventariere
monumente istorice pentru toate domeniile, inclusiv domeniul 4,
solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca expertul propus
- dl. ... - a fost atestat in baza prevederilor normei din anul 1999,
respectiv Ordin nr. 2.032 din 14 iulie 1999, publicat in Monitorul Oficial
nr. 589/3 decembrie 1999, ce prevedea acordarea specializarii A - Studii,
investigatii, cercetari si evidenta monumentelor istorice, doar pentru
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domeniile 1,2,3,6,7,9,10,11,12, deci fara domeniul 4, contrar
prevederilor actuale din Ordinul MCPN 2.495/2010.

Potrivit normei atasate anexei 1 la Ordinul nr. 2.032 din 14 iulie
1999, Cap.3 Atributii si raspunderi ale expertilor si specialistilor, indica
petenta, expertii atestati conform prezentelor reglementari au dreptul sa
elaboreze expertize numai pentru domeniul in care au fost atestati, astfel
ca dl. ..., ce detine atestatul 0013-MC-E, este in masura sa realizeze in
mod legal expertize tehnice pentru domeniul 4- Inginerie-consolidare
si/sau restaurare structuri istorice.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in procesul de evaluare a
aparut o confuzie datorata abordarii diferite de acordare a calificarilor
expertilor si specialistilor in domeniul protejarii monumentelor istorice
intre cele doua texte legislative (Ordinul nr. 2.032 din 14 iulie 1999,
emis de Ministerul Culturii si publicat in Monitorul Oficial nr.
589/03.12.199 si Ordinul nr. 2.495 din 26 august 2010, emis de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, publicat in Monitorul Oficial
nr. 634/09.09.2010), motiv pentru care a solicitat Institutului National al
Patrimoniului un punct de vedere prin care sa comunice daca atestatul
domnului ... acopera exigentele domeniului consolidare/restaurare
structuri istorice - 4, specializarea ,elaborare de studii, cercetari si
inventariere monumente istorice - A”, conform ordinului actual de
atestare, respectiv ordinul MC nr. 2.495 din 26 august 2010.
Mentioneaza ca de indata ce va primi raspuns la demersul realizat, il va
transmite si Consiliului.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
907/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016 si ale tuturor celorlalte acte
normative la care s-a facut trimitere in contestatie.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin email-ul inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL
transmite adresa nr. 5833/19.08.2022, emisa de catre Institutul National
al Patrimoniului, In care se specifica urmatoarele: «(...) in opinia
noastra, detinerea certificatelor de atestare pentru calitatea de , expert”
atestat de Ministerul Culturii in domeniul ,inginerie-consolidare si/sau
restaurare structuri istorice — 4”, acordate in baza OMC nr. 2032 din 14
iulie 1999, persoanelor care detin si calitatea de , expert tehnic” atestat
de MLPAT (fost MDLPL, MDRT, MDRAP, in prezent MDLPA), echivaleaza
cu detinerea atestatelor emise de MC ca ,expert tehnic” in baza OMCC
nr. 2398 din 25 iunie 2008 si OMCPN nr. 2495 din 26 august 2010 si
acopera exigentele specializarii ,Elaborare de studii, cercetari si
inventariere — A” in domeniul ,,Consolidare/restaurare structuri istorice -
47

Dovada transmiterii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost atasata.
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Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 10.992,07 lei. Totodata, in temeiul art. 10 alin.
(1) din acelasi act normativ, s-a cerut contestatoarei precizarea adresei
exacte a sediului ales pentru comunicarea actelor de procedura.

Prin punctul de vedere nr. XXIII.4/3508/23.08.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ... solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca tardiv formulata, sens in care invoca prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, aratand ca actele atacate (raportul
procedurii si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii) au fost
publicate in data de 11.08.2022, iar contestatia ce face obiectul
prezentului dosar a fost inregistrata la C.N.S.C. in data de 19.08.2022.
Prin urmare, in opinia sa a fost depasit termenul legal de depunere a
contestatiei (18.08.2022).

Pe fondul cauzei, recapituland sustinerile petentei cu privire la
expertul tehnic propus - dl. ..., autoritatea contractanta afirma ca, din
analiza copiei certificatului de atestare a acestuia ca expert tehnic pentru
exigentele consolidare/restaurare structuri istorice, reiese ca persoana in
cauza detine atestarile pentru domeniul consolidare/ restaurare, structuri
istorice - 4, specialitatile B si D, dar nu detine si atestarea ca expert
tehnic pentru exigentele consolidare/restaurare structuri istorice-
specialitatea A. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt
intrunite atestarile in conformitate cu Hotararea civila a Curtii de Apel ...
nr. 266/2022 si a declarat oferta SC ... SRL inacceptabila si neconforma,
fiind, prin urmare, inadmisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa inregistrata la
Directia Achizitii cu numarul 3376/12.08.2022, a fost instiintata de
contestatoare despre solicitarea acesteia adresata Institutului National al
Patrimoniului, de a confirma ca atestatul domnului ... acopera exigentele
domeniului consolidare/restaurare structuri istorice — 4, specializarea
,elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A”,
conform ordinului actual de atestare respectiv ordinul MC nr. 2.495 din
26 august 2010. La solicitarea respectiva, Institutului National al
Patrimoniului a raspuns prin adresa nr. 5833/19.08.2022 urmatoarele:
«detinerea certificatelor de atestare pentru, calitatea de ,expert” atestat
de Ministerul Culturii in domeniul ,inginerie — consolidare si/sau
restaurare structuri istorice — 4”, acordate in baza OMC nr. 2032 din 14
iulie 1999, persoanelor care detin si calitatea de ,expert tehnic” atestat
de MLPAT (fost MDLPL, MDRT, MDRAP, in prezent MDLPA), echivaleaza
cu detinerea atestatelor emise de MC ca ,expert tehnic” in baza OMCC
nr. 2398 din 25 iunie 2008 Si OMCPN nr. 2495 din 26 august 2010
acopera exigentele specializarii ,Elaborare de studii, cercetari si
inventariere — A” in domeniul ,Consolidare/restaurare structuri istorice
— 4",
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Drept urmare, in masura in care aceasta adresa valoreaza
echivalare pentru calitatea de expert tehnic, organizatoarea procedurii
invedereaza Consiliul ca la data evaluarii ofertei depuse de societatea
contestatoare, nu se afla in posesia niciunui document valid care sa
ateste o eventuala echivalare in sensul aratat mai sus, astfel incat, in
opinia sa, a actionat corect si in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare.

Fata de toate aspectele indicate, ... solicita respingerea contestatiei
~depuse de Asocierea ... SRL-... SRL-... SRL ca fiind vadit neintemeiata”.

In drept, invoca prevederile art. 8 si art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale art. 167 alin. (1) si art. 215 alin. (4)-(5)
din Legea nr. 98/2016.

Dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, fimpreuna cu punctele de vedere nr.
XXII1.4/3509/23.08.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../... si nr.
XXII1.4/3508/23.08.2022, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. XXIII1.2/3670/30.08.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite urmatoarele documente
apartinand ... SRL: documente de calificare, propunere tehnica, formular
DUAE.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 10.992,07
lei, emisa de CEC BANK, Unitatea ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Expertize si referate tehnice”, cod CPV
71631000-0 Servicii de inspectie tehnica (Rev.2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat .../..., in anexa caruia a fost publicata
si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5), din cadrul aceluiasi document, a precizat ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 549.603,27 lei, fara
TVA, iar la pct. I1.2.5) a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61051/22.11.2021,
... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. XXIII.2/ 15.11.2021, precum si a
raportului procedurii nr. XXIII/2/4845/15.11.2021, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ,anularea actelor
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contestate si implicit rezultatul procedurii si constatarea ca oferta depusa
de catre ofertantul declarat initial castigator este neconforma deoarece:
ofertantul ... SRL nu a respectat documentatia de atribuire in ceea ce
priveste specialistii necesari pentru prestarea serviciilor; in procesul de
evaluare, autoritatea contractantd a nerespectat principiile tratamentului
egal si transparentei - art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016. In
subsidiar, in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016 va rugam sa
dispuneti anularea procedurii de atribuire”.

Consiliul a solutionat contestatia respectiva si, prin decizia nr. .../.../
.../..., a dispus astfel: ,Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... (...)".

Potrivit dispozitiillor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta (...)"”, in timp ce la art. 32 alin. 1) din cadrul aceluiasi act
normativ se precizeaza ca ,,Instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii contractante (...)".

In baza normelor juridice anterior invocate, SC ... SRL a formulat
plangerea care a facut obiectul dosarului nr. 8189/2/2021, constituit pe
rolul Curtii de Apel .... Plangerea a fost solutionata prin Hotararea nr.
266/2022/02.02.2022, pag. 1 - 12, conform careia instanta in
cauza ,,admite plangerea formulata de catre petenta SC ... SRL (...) in
contradictoriu cu intimata ... (...) si modifica decizia Consiliului in sensul
ca admite contestatia formulata de SC ... SRL si anuleazd raportul
procedurii nr. XXIII/2/4845/5.11.2021 si actele subsecvente, in ceea ce
priveste decizia autoritdtii contractante de a declara drept castigatoare
oferta depusa de ... SRL si obligd autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, conform considerentelor prezentei decizii (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei instantei, prin decizia nr. 11/
11.03.2022, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a anulat raportul
procedurii nr. XXIII/2/4845/15.11.2021 si a dispus ,,continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare”.

Conform procesului - verbal nr. 6/28.03.2022, al sedintei de
evaluare a ofertelor, pag. 1 - 12, ,,comisia de evaluare a decis
trimiterea unei solicitari de clarificare catre SC ... SRL". Ulterior evaluarii
raspunsului primit, autoritatea contractanta ,,a constatat ca oferta SC ...
SRL este inacceptabila (...) a declarat admisibile ofertele apartinand ...
SRL si ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL"”, astfel cum este precizat in
cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
8/20.05.2022, pag. 1 - 14.
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Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr.
XXI1I/3360/11.08.2022, pag. 1 - 16, autoritatea contractanta a
respins ,,ca inadmisibile ofertele apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL si SC ... SRL", iar ulterior ,,avand in vedere faptul ca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila (...) a decis anularea procedurii in
baza art. 212 alin. 1) pct. a) din Legea nr. 98/2016".

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL prin adresa nr.
XXII1.2/3362/ 11.08.2022, respectiv prin adresa nr.
XXIII.2/3363/11.08.2022, catre SC ... SRL.

In urma ludrii la cunostinta a continutului aferent, atat SC ... SRL,
in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cat si
SC ... SRL au formulat contestatiile din prezenta cauza solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In continuare, preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele
2 (doua) contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, inclusiv ofertantul desemnat castigator. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul va
lua in considerare dispozitile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

In acest sens, va retine cd, in cadrul adresei nr. XXIII.2/3362/
11.08.2022, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ,,oferta
depusa de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma (...) deci inadmisibilda, din urmatoarele
motive: Din analiza documentelor transmise s-a constatat ca ... SRL,
unul dintre membrii asocierii, la certificatele constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii a transmis certificatul de atestare fiscala
4570774/17.03.2022 eliberat de ANAF, judetul Timis care nu se afla in
termenul de valabilitate. CIVIL EBGINEERING DESIGN SRL ataseaza
totusi o declaratie pe proprie raspundere prin care se transmite ca au
fost depuse documentele catre ANAF in vederea obtinerii certificatului de
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atestare fiscala in data de 23.05.2022 (...) Se mai spune in aceeasi
declaratie ca, in pofida faptului ca au fost intreprinse toate diligentele
pentru obtinerea acestui certificat in termenul solicitat (...) acesta nu a
fost eliberat in timp util (...) Cu ocazia transmiterii acceptului de
prelungire a termenului de valabilitate a ofertei, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL a transmis si un certificat de atestare fiscal valabil (...)
eliberat de ANAF, judetul Timis, nr 5070943/08.06.2022, unde ... SRL
figureaza fara datorii. Din verificarea certificatului rezultd cd acesta a
fost emis ca urmare a cererii nr. 5070943 din data de 31.05.2022. Se
constata intdi ca solicitarea certificatului de atestare fiscal transmis a
fost efectuata dupa termenul maxim de depunere a documentelor
doveditoare DUAE de 27.05.2022 (...) Exista totodata si diferente intre
numarul cererii documentului transmis si numdarul care figureaza in
declaratia pe propria raspundere. Comisia a constatat astfel ca
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL nu a transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate, oferta sa fiind
considerata inacceptabila conform art. 134 alin. 5) din Legea nr.
98/2016. Comisia de evaluare a constatat totodata ca unul dintre
expertii cheie propusi de ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL si anume dl.
lector dr. ing. ..., la momentul depunerii ofertei, avea calitatea de expert
tehnic MLPDA exigenta Al si expert tehnic MCC asa cum a fost specificat
chiar de catre ofertant in cap. 7, personal cheie din propunerea tehnica
(...) Pentru exigenta A2, ca expert tehnic era propus dl. prof. dr. ing. ...
iar pentru exigenta Af dI. conf. dr. ing. ..., ambii insa nu aveau atestatul
de expert tehnic MCC (...) La mai mult de 6 luni de la depunerea ofertei,
adica in data de 10 martie 2022 (...) dl. lector dr. ing. ... este atestat si
pentru domeniul A2 (...) Intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu
era prevazuta posibilitatea obtinerii ulterioare a atestarii pentru niciuna
dintre exigentele mentionate, pentru a nu incdlca principiul
tratamentului egal, care poate ca ar fi permis si unor alti agenti
economici sd participe la aceasta procedura daca ar fi avut ulterior
posibilitatea sa obtina atestari pentru specialistii lor, nu poate fi luata in
considerare atestarea A2 a dlui. lector dr. ing. .... Totodata, prin
schimbarea pozitiei pentru care este propus, de la exigenta Al la
exigentele A1l si A2, ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare, continutul propunerii tehnice. Comisia de
evaluare a constatat ca oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL este
inacceptabila pentru ca a fost prezentata de catre un ofertant care nu
are calificarile necesare, nerespectidnd prevederile art. 215 alin. 4) din
Legea nr. 98/2016 si a modificat, prin raspunsurile pe care le-a
prezentat comisiei de evaluare, continutul propunerii tehnice, contrar
prevederilor art. 134 alin. 6) din H..G. nr. 395/2016 (...) Totodata
comisia considera oferta ca fiind neconformd, nerespectédnd cerintele
prezentate in documentele achizitiei, care au fost modificate pin
intermediul Hotarérii civile a Curtii de Apel ... nr. 266/2022 din data de
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02.02.2022, fapt prevazut de prevederile art. 215 alin. 5) din Legea
nr.98/2016".

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 196 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,,Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. XXIII.2/106/
20.05.2022, pag. 1 - 3, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) III.2.1.a) Situatia personal a
candidatului sau ofertantului: (...) certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impositelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidate (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii (...) Ludnd in considerare argumentarea
cuprinsa in Hotarérea civila a Curtii de Apel ... nr. 266/2022 din data de
02.0.2022, respectiv «Obtinerea si mentinerea calitatii de expert tehnic
in domeniile restaurare, consolidare structuri istorice, inginerie instalatii
sunt condiionate de detinerea atestatului eliberat de Ministerul
Dezvoltirii, Lucrarilor Publice si Administratiei - MDLPA. Reiese foarte
clar ca atestarea de catre Ministerul Culturii — MC pentru domeniul
consolidare/restaurare structuri istorice - 4 era conditionata de
atestarea, in prealabil, de catre MDLPA, pentru domeniul structura» (...)
Va solicitam sa prezentati: copia certificatului de atestare tehnico-
profesionala MDLPA ca expert tehnic pentru domeniile Al (rezistenta
mecanica si stabilitate pentru constructii cu structura de rezistenta din
beton, beton armat, zidarie, lemn pentru constructii: civile, industrial,
agrozootehnice; energetice; pentru telecomunicatii; pentru exploatari
miniere; aferente retelelor edilitare si de gospodarie comunala), A2
(rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii cu structura de
rezistenta din mental, lemn si alte materiale composite: civile, industrial,
agrozootehnice; energetice; pentru telecomunicatii; pentru exploatari
miniere; aferente retelelor edilitare si de gospodarie comunala), Af
(Rezistentd mecanica si stabilitate pentru masivele de paméant, a
terenului de fundare si intercatiunea cu structurile ingropate prin
investigatii geotehnice si proiectare geotehnica), copia certificatului de
atestare de la Ministerul Culturii ca expert tehnic pentru exigentele
consolidare/restaurare structuri istorice — 4, specializare — elaborare de
studii, cercetari si inventariere monumente istorice — A (...) Avand in
vedere aceeasi Hotarare civila a Curtii de Apel ... nr. 266/2022 din data
de 02.02.2022, aceste certificari de expert tehnic trebuie sa fie pentru
aceeasi persoana (...)".

La solicitarea de mai sus, in ceea ce priveste ,, certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
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impositelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate
(buget local, buget de stat etc.)”, contestatoarea a transmis, in data de
27.05.2022, urmatoarele documente: ,,certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local nr. 42737/24.05.2022, cu termen de valabilitate
- 23.06.2022, pag. 1; certificat de atestare fiscala nr.
4570774/17.03.2022,v emis de catre MINISTERUL VFINAN,TELOR -
AGENTIA NATIONALA _DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA -
ADMINISTRATIA JUDE,TEANAI A FINANTELOR PUBLICE TIMIS, pag. 1-3",
potrivit carora asociatul ... SRL nu inregistra la acel moment niciun fel de
datorii.

Pe ultimul document, anterior nominalizat, se afla urmatoarea
mentiune: ,,certificatul de atestare fiscala se poate utiliza de catre
persoana interesatd pe o perioadd de pana la 30 de zile de la data
eliberarii (...)". Asadar, termenul de valabilitate al acestuia expira in
data de 17.04.2022.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, odata cu certificatul in
cauza, asociatul ... SRL a transmis si o ,,declaratie pe propria
raspundere’ prin care informeaza ca ,,au fost depuse documentele catre
ANAF in vederea obtinerii certificatului de atestare fiscala in data de
23.05.2022, cererea fiind inregistratd cu nr. 5014966. In pofida faptului
ca au fost intreprinse toate diligentele pentru obtinerea acestui certificat
in termenul solicitat de dvs. (padna la data de 27.05.2022, ora 23:59),
independent de vointa si capacitatea noastra legald de a il obtine, acesta
nu a fost eliberat in timp util”.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. XXIII.2/143/
07.06.2022, pag. 1 - 3, prin care autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,,extinderea perioadei de valabilitate a ofertei”, aceasta
din urma a mai precizat si urmatoarele: ,,(...) Prin prezenta va aducem la
cunostinta faptul cd extindem perioada de valabilitate a ofertei depuse
péna la data solicitata de cumneavoastra si anume 15 septembrie 2022.
Totodata, atasam prezentului raspuns certificatul de atestare fiscal
eliberat de ANAF (in data de 08.06.2022) pentru societatea ... SRL.
Mentionam faptul ca anterior am transmis un certificat de atestare
fiscala eliberat in data de 17 martie 2022, declaratia pe propria
raspundere si numarul de inregistrare al cererii pentru un noi certificat
de atestare fiscala. Ulterior transmiterii raspunsului catre dumneavoastra
am efectuat o nouad cerere catre ANAF Timisoara (separat de cea din
23.05.2022), iar documentul primit I-am atasat prezentului raspuns”.

Din analiza documentelor anexate la adresa de raspuns in cauza,
Consiliul retine ca se afla si certificatul de atestare fiscala nr. 5070943/
31.05.202%, emis de catre MINISTERUI; FINANTELOR - AGENTIA
NATIONAL@ DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA - ADMINISTRATIA
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JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE TIMIS, aflat in termen de
valabilitate, potrivit caruia asociatul ... SRL nu are datorii la bugetul de
stat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu I-a luat in considerare
deoarece ,,solicitarea certificatului de atestare fiscala transmis a fost
facuta dupa termenul maxim de depunere a documentelor doveditoare
DUAE de 27.05.2022 (...) Exista totodata si diferente intre numarul
cererii documentului transmis si numarul care figureaza in declaratia pe
proprie raspundere”, astfel cum este mentionat in cadrul punctului de
vedere nr. XXIII.4/3509/23.08.2022, inregistrat la CNSC sub nr. .../....

Or, Consiliul nu poate lua in considerare argumentul prezentat de
catre autoritatea contractanta, in masura in care contestatoarea a
prezentat certificatul fiscal inainte de a fi exclusa din procedura, in cazul
de fata aplicandu-se, prin analogie, dispozitiile imperative ale art. 165
alin. 2) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice care stipuleaxa ca ,,operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere
a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobénzi ori penalitdti de intarziere acumulate sau a
amenzilor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in aceasta privinta nu se sustine
motivul autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
contestatoarei, astfel cd, pe cale de consecinta, va obliga ... la
reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL, cu luarea in considerare a certificatului de atestare fiscala nr.
5070943/31.05.2022.

In continuare, Consiliul retine ca cel de-al doilea motiv de respingere
a ofertei contestatoarei se refera la faptul ca ,,autoritatea contractanta a
constatat ca unul dintre expertii cheie propusi (...) si anume dl. lector
ing. ..., la momentul depunerii ofertei, avaea calitatea de expert tehnic
MLDPA exigenta Al si expert tehnic MCC asa cum a fost specificat chiar
de catre ofertant in cap. 7, personal cheie din propunerea tehnica (...)
La mai mult de 6 luni de la depunerea ofertei, adica in data de 10 martie
2022 (...) dI. lector ing. ... este atestat si pentru domeniul A2. Intrucét in
cadrul documentatiei de atribuire nu era prevazuta posibilitatea obtinerii
ulterioare a atestarii (...) nu poate fi luata in considerare atestarea A2 a
dl. lector ing. ... (...) Totodata, prin schimbarea pozitiei pentru care este
propus, de la exigenta Al la exigentele A1 si A2, ofertantul modifica,
prin raspunsurile pe car ele prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 7 din cadrul
caietului de sarcini, pag. 9, s-a prevazut urmatoarea cerinta: ,,Atestare
tehnico - profesionala pentru constructii corespunzator cerintei
fundamentale - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii
conform prevederilor din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii (...) respectiv copia certificatului de atestare tehnico -
profesionala pentru domeniile A1, A2, Af si dovada atestarii Ministerului
Culturii si Cultelor pentru exigentele specific domeniului monumentelor
istorice domeniul 4”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand contestatoarei, Consiliul
retine ca la pct. 7 Personalul cheie, pag. 7, sunt nominalizati urmatorii

experti: ,,... — expert tehnic - exigenta A1 si expert tehnic MCC,; Valeriu
- Augustin STOIAN - expert tehnic MLDPA exigente — A2; ... — exigente
Af".

La solicitarea autoritatii contractante nr. XXIII.2/106/20.05.2022,
anterior redata, prin care aceasta solicita contestatoarei prezentarea
certificatelor de atestare pentru expertii mai sus precizati, asocierea
contestatoare a prezentat urmatoarele documente:

-,,--- — atestat seria D nr. 09566/16.02.2015, emis de catre MINISTERUL
DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE (MDRAP),
pentru competenta in domeniile: constructii civile, industriale,
agrozootehnice, energie, telecom, miniere, edilitare si de gospodarie
comunala, beton, beton armat, zidarie, lemn - A1; certificate de
atestare nr. 199 ET/30.07.2021, emis de catre MINISTERUL CULTURII -
INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI pentru domeniul:
consolidare/restaurare structurdri istorice - 4 - specializarile:
elaborare de studii, cercetari si expertize monumente istorice -
A, sef de proiect de specialitate - D, urmdarirea comportarii in timp si
monitorizare monumentelor istorice - G”; suplimentar, este prezentat si

certificatul de atestare tehnico - profesionala seria CA E nr.
09953/10.03.2022, emis de catre MDLPA;

- Valeriu - Augustin STOIAN - atestat seria CA E nr.
M05583/08.11.2001 - valabil pana la 11.04.2026 - domeniile:

constructii civile, industrial, agrozoo cu structura din beton, beton armat,
zidarie, metal si lemn - rezistenta si stabilitate — A1, A2;

- ... — atestat seria B nr. 07222/26.07.2006, valabil pana la data de
26.07.2026 - domeniul: toate domeniile (Af)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in fapt, asocierea
contestatoare s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a
transmis documentele solicitate, fara a schimba domeniile pentru care au
fost propusi expertii in cauza, niciunde in cuprinsul raspunsului transmis
neregasindu-se aceasta ipoteza.

In mod contrar sustinerii autorititii contractante, Consiliul
considera ca prezentarea, de catre contestatoare, a unui document
suplimentar pentru ... nu conduce la modificarea propunerii tehnice, ci
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dimpotriva, demonstreaza faptul ca ofertantul in cauza are o capabilitate
sporita de executare a contractului aferent.

Totodata, avand in vedere faptul ca niciun dintre cele 2 (douad)
motive de respingere a ofertei contestatoarei nu a fost gasit intemeiat,
Consiliul constata ca autoritatea contractantda nu a respectat nici
prevederile imperative ale art. 146 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
admiterea contestatie in cauza si obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza si
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a a
certificatului de atestare fiscala nr. 5070943/31.05.2022, respectiv a
atestatelor pentru ... — exigenta A1l si domeniului monumentelor istorice
domeniul 4.

Cu privire la cea de-a doua contestatie, formulata de catre SC ...
SRL, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si va retine ca, in cadrul
punctului de vedere nr. XXII1.4/3508/23.08.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., solicita respingerea contestatiei in cauza ca tardiva
deoarece ,,termenul legal de depunere a fost depasit”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, cu luarea in
considerare a faptului ca SC ... SRL a luat la cunostinta de continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. XXIII.2/3363/ 11.08.2022, actul
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atacat, in data de 11.08.2022, rezulta ca ultima zi a acestuia se
implinea in data de 18.08.2022.

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca
SC ... SRL a transmis contestatia in cauza, prin email, atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in data de 18.08.2022,
adica in ultima zi a termenului legal.

Prin urmare, Consiliul considera ca SC ... SRL a respectat dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei in cauza.

In acest sens, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior citate, retine ca
potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. XXIII.2/3363/11.08.2022,
oferta ,,SC ... SRL este inacceptabila pentru ca a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare (...) din analiza copiei
certificatului de atestare de la Ministerul Culturii ca expert tehnic pentru
exigentele consolidare/restaurare structuri istorice ale dl. ... reiese ca
acesta detine atestarile pentru domeniul consolidare/restaurare,
structuri istorice — 4, specialitatile B si D si nu detine atestarea ca expert
tehnic pentru exigentele consolidare/restaurare structuri istorice -
specialitatea A"

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 7 din cadrul
caietului de sarcini, pag. 9, s-a prevazut urmatoarea cerinta: ,,dovada
atestarii Ministerului Culturii si Cultelor pentru exigentele specifice
domeniului monumentelor istorice domeniul 4" .

Din analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, Consiliul va lua
in considerare ca la pct. Informatii cu privire la personalul relevant care
va face parte din echipa contractantului, expertii, ingineri si arhitecti
pentru prestarea serviciilor contractate din cadrul propunerii tehnice,
pag. 17, pentru pozitia - expert atestat MC domeniul 4 - inginerie -
consolidare si/sau restaurare structuri istorice, a fost nominalizat dl. ....

In acest sens, a fost prezentat certificatul de atestare seria MC-E nr.
0013, emis de catre MINISTERUL CULTURII in data de 10.11.2000.
Potrivit acestui document, expertul in cauza este ,,autorizat in domeniul:
4 - inginerie, consolidare si/sau restaurare structuri istorice: B, D".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
XXII1.2/135/06.06.2022, pag. 1 -3, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,,copia certificatului de atestare de la Ministerul Culturii ca
expert tehnic pentru exigentele consolidare/restaurare structuri istorice
- 4, specializarea - elaborare de studii, cercetari si inventariere
monumente istorice — A”.

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL raspunde in data de 14.06.2022
(adresa pag. 1 - 4), astfel: ,,(...) Expertul tehnic prezentat in
propunerea tehnica, dl. ... a primit atestarea de expert in baza Ordinului
2.032/1999 ce prevedea acordarea specializarii A — Studii, investigatii,

Pagina 21 din 25



cercetari si evidenta monumentelor istorice doar pentru domeniile 1, 2,
3,6,7 9 10, 11, 12 (...) Conform normei atasate la anexa 1 la ordin,
cap. 3 Atributii si raspunderi ale expertilor si specialistilor reiese faptul
ca expertii atestati conform prezentelor norme au dreptul sa elaboreze
expertize numai pentru domeniul in care au fost atestati, astfel dl. ..., ce
detine atestatul 0013-MC-E este in masura sa realizeze licit expertize
tehnice pentru domeniul 4 - Inginerie-consolidare si/sau restaurare
structuri istorice. Pe de alta parte, in decizia nr. 266/ 2022 a Curtii de
Apel ... se face referire exclusiv la ordinul MCPN 2.495/2010 si a normei
anexate prin care s-au definit calitatile de expert si expert tehnic (art. 7)
si acordarea specializarii A — elaborare de studii, cercetari si inventariere
monumente istorice pentru toate domeniile, contrar prevederilor normei
din anul 1999 (...)".

Ulterior evaluarii raspunsului de mai sus, conform celor mentionate
in cadrul procesului - verbal nr. 10/02.08.2022, autoritatea contarctanta
a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila deoarece ,,dl ... detine
atestarile pentru dpomeniul consolidare/restaurare, structure istorice -
4, specialitatile B si D si nu detine atestarea ca expert tehnic pentru
exigentele consolidare/restaurare structuri istorice — specialitatea A".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la art. 8 alin. 1) din
Normele metodologide din 26.08.2010 privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice emise de catre MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI
NATIONAL, se precizeaza ca ,,(1) Specializarile pentru care se acorda
atestarea sunt: a)elaborare de studii, cercetari si inventariere
monumente istorice - A; b) verificare/verificare tehnica - B; c) sef de
proiect complex, doar pentru arhitecti - C; d) sef de proiect de
specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice, inginerie instalatii,
componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz - D; e) executare
lucrari, in functie de domeniu - E; f) dirigentare lucrari, in functie de
domeniu - F; g)urmdrirea comportdrii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice, in functie de domeniu - G".

Or, in conditiile in care cerinta din cadrul caietului de sarcini se limita
numai la a se solicita ,,dovada atestarii Ministerului Culturii si Cultelor
pentru exigentele specifice domeniului monumentelor istorice domeniul
4", Consiliul considera ca indiferent de specializarea avuta (in cazul
expertului ... - B, D), autoritatea contractanta era obligata sa tina cont
de aceasta si sa considere raspunsul concludent.

De altfel, astfel cum a precizat in preambulul motivarii in cauza,
Consiliul a subliniat faptul ca, la acest moment, documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Pe cale de
consecinta, asa cum societatea contestatoare este obligata sa respecte
dispozitile imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
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conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)" si autoritatea contractanta,
in temeiul art. 133 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, prin raportare
exclusive la cerintele caietului de sarcini trebuie sa verifice
ca ,,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune si
de aceasta data, admiterea contestatiei in cauza si obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in
cauza si reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a
certificatului de atestare seria MC-E nr. 0013, emis de catre MINISTERUL
CULTURII in data de 10.11.2000, potrivit caruia dl ... este ,,autorizat in
domeniul: 4 - inginerie, consolidare si/sau restaurare structuri istorice:
B, D".

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatiile formulate de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL (dosar nr. .../...) si SC ...
SRL (dosar nr. .../...) si va anula raportului procedurii nr.

XXII1/3360/11.08.2022, implicit decizia de anulare a procedurii in cauza,
precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii nr. XXIII.2/3362/11.08.2022, respectiv prin adresa nr.
XXII1.2/3363/11.08.2022.
Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire

in cauza, prin

- reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ...

SRL/SC ... SRL, cu luarea in considerare a certificatului de atestare

fiscala nr. 5070943/31.05.2022, respectiv a atestatelor pentru ... -

exigenta A1l si domeniului monumentelor istorice domeniul 4;

- reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, cu luarea in

considerare a certificatului de atestare seria MC-E nr. 0013, emis

de catre MINISTERUL CULTURII in data de 10.11.2000, potrivit

caruia dl ... este ,,autorizat in domeniul: 4 - inginerie, consolidare

si/sau restaurare structuri istorice: B, D".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Pagina 23 din 25



Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulatd de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
respectiv nr. 01/17.08.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...
(dosar nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si
anuleaza raportul procedurii nr. XXIII/3360/11.08.2022, implicit decizia
de anulare a procedurii in cauza, precum si toate actele subsecvente,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr.
XXII1.2/3362/11.08.2022, respectiv nr. XXII1.2/3363/11.08.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, prin:

- reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL, cu luarea in considerare a certificatului de atestare
fiscala nr. 5070943/31.05.2022, respectiv a atestatelor pentru ... -
exigenta Al si domeniului monumentelor istorice domeniul 4;

- reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, cu luarea in
considerare a certificatului de atestare seria MC-E nr. 0013, emis
de catre MINISTERUL CULTURII in data de 10.11.2000, potrivit
caruia dl ... este ,,autorizat in domeniul: 4 - inginerie, consolidare
si/sau restaurare structuri istorice: B, D".

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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