In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , b-dul ..., ......... , avand CUI ......... , Impotriva
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 758A/......... ,
solicitarii de clarificari nr. 772A/22.03.......... si a adresei nr. 784A/......... ,
emise in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, organizata de ...... , cu sediul
n ... J rrrerrenng eeeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulu| de Servicii de curatenie si igienizare, s-a solicitat
admiterea observatiilor din cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 758A/......... , anularea clarificarii nr.
772A/22.03.......... si a adresei nr. 784A/..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...... , Si anuleaza procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare organizata pentru atribuirea
contractului de servicii de curatenie si igienizare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
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Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare precizeaza ca, in data de 14.03.......... , prin
fax, a primit invitatia de participare cu nr. 619 A/14.03........... Ulterior
primirii acesteia, a solicitat documentatia de atribuire pe care a primit-o pe
adresa de e-mail office@librocatering.ro, iar in data de ......... , a primit si

un raspuns la o solicitare de clarificari pe care o adresase un operator
economic.

Contestatoarea mentioneaza ca a intocmit oferta in conformitate cu
criteriile si cerintele caietului de sarcini, a depus oferta in termenul

solicitat, respectiv in data de ......... , iar la sedinta de deschidere a
ofertelor, din partea SC ......... SRL au participat Neagu Mihaela si Cristea
Stefania.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, s-a discutat despre o
posibila negociere ce ar fi putut avea loc in aceeasi zi, indiferent de ora.

Astfel, societatea contestatoare a constatat ca nu se respecta
invitatia de participare si reprezentantii sai au intrebat unde in cadrul
invitatiei de participare se precizeaza ca va mai urma o runda de
negociere, la ce ora ar fi trebuit sa fie precizat clar ca se va tine si cum se
va desfasura aceasta (in scris/oral). Raspunsul a fost ca se cunoaste OUG
nr. 34/2006, dar chiar daca nu are prevazut in invitatie faptul ca va mai
urma o alta runda, raspunsul autoritatii a fost ,uite asa va proceda”. Acest
lucru, ,desi nu era trecut in cadrul invitatiei de participare cu oferta”, era
cunoscut si de un reprezentant al unei firme ofertante concurente, doamna
care a confirmat ca stia ca va mai urma o runda de negociere.

In data de 22.03.......... , contestatoarea sustine ca a primit, prin fax,
la ora 16:19, si pe mail-ul office@librocatering.ro, la 16:43, o solicitare de
clarificari al carui termen de raspuns a fost ......... , ora 14:00 (practic un
termen de aproximativ 6 ore, daca tine cont de un program de lucru). La
momentul primirii cererii de clarificari mentionata, a solicitat, printr-o
adresa, respectarea termenului legal de raspuns la clarificare, respectiv
prelungirea acestuia, fapt cu care autoritatea contractanta nu a fost de
acord.

SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Astfel, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, cdnd s-a pus
problema unei runde de negociere, reprezentantii societatii SC ......... SRL
au semnat cu obiectiuni procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea intelege ca factorul de
evaluare financiar a fost schimbat de catre comisia de evaluare pe parcurs
ce a constatat ca oferta SC ......... SRL se situeaza pe locul I.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze invitatia de
participare, deoarece niciunde nu scrie ca va urma o negociere, nu scrie
cate runde va avea negocierea si care va fi baremul pana la cat se poate
negocia. Precizeaza ca, la punctul 12 al invitatiei in discutie, autoritatea



contractanta a mentionat: ,Criteriul care va fi utilizat pentru atribuirea
contractului de furnizare: pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a ales ca
procedura de atribuire a contractului, conform art. 122 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
comisia de evaluare trebuia sa aplice prevederile legale, conform textelor
legale mentionate la acest articol susmentionat, precum si in art. 197 si 59
din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitile Anexei 1 la HG nr.
925/2006 pentru anunturile care se publica in conformitate cu prevederile
art. 17 si 29.

Totodata, mentioneaza dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. j) din OUG nr.
34/2006, precum si prevederile art. 297 din Noul Cod Penal.

Tinand cont de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca adresa prin care autoritatea contractanta nu a
fost de acord cu solicitarea sa de a amana termenul de raspuns la
clarificari, termen de 6 ore in care practic i-a fost solicitat raspunsul la

clarificarea nr. 772 A/22.03.......... (solicitarea de clarificari a ajuns la orele
16:19 - 22.03.......... , ora la care programul sau era pe sfarsite, iar in data
de ......... mai erau 6 ore in care trebuia sa trimita raspunsul la clarificarea

in discutie) este abuziva.

Concluzionand, actiunea autoritatii contractante de a schimba criteriul
de atribuire al contractului si de a solicita clarificari fara a respecta
termenul legal, incalca principiile pe care se fundamenteaza OUG nr.
34/2006.

In conformitate cu prevederile legale, autoarea contestatiei constata
un comportament abuziv al autoritatii contractante.

SC ......... SRL solicita studierea dosarului de achizitie publica depus
de autoritatea contractanta la Consiliu.

Consiliul, constatand ca garantia de buna conduita nu a fost
constituita, a solicitat prin adresa nr. 8551/......... [oiiiiians /25.03..........
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii acesteia, conform art. 2711
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 594/25.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 8657/
25.03.......... , SC ......... SRL a transmis dovada constituirii garantiei de
buna conduita conform art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, prin Polita
de asigurare de garantie nr. 0135405/..........

Ulterior, in data de 29.03.......... , contestatoarea a transmis
Consiliului, prin e-mail, adresa inregistrata cu nr. 9007/29.03..........
atasand o minutd pe care a incheiat-o cu autoritatea contractanta in
aceeasi zi, precizand ca s-a incheiat contractul.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8603/......... [ /25.03.......... , In temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, inclusiv corespondenta purtata, oferta depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.



Prin adresa nr. 5314/30.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.

9308/31.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

...... , prin punctul sau de vedere, invoca exceptia de procedura
constand in nedepunerea de catre contestatoare, in original, la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu a garantiei de buna conduita
reglementata de art. 2711 din OUG nr. 51/28.06.2014 privind modificarea
si completarea OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, in data

de 14.03.......... , @ inaintat invitatia de participare nr. 618A; 619A; 620 si
638A/14.03.......... in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in vederea achizitiei de
prestari ......... , catre patru potentiali ofertanti cunoscuti pe piata ca
prestatori de servicii de curatenie si igienizare (..., .... si SC ......... SRL),
decizie luata in temeiul art. 58 din HG nr. 925/2006. X

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de ......... ora 10:00. In
termenul limita de depunere a ofertelor, avdnd o valoare estimata de
340.570,00 lei au depus oferte 3 operatori economici: SC ......... SRL, ...,

facandu-se o verificare formala a existentei documentelor solicitate.

Data fiind complexitate contractului ce urmeaza a se incheia, faptul
ca ofertantii au depus propuneri tehnice ce necesitau analiza de
specialitate, dar si tipul procedurii alese, comisia de evaluare a hotarat
analiza in detaliu a ofertelor intr-o sedinta ulterioara, in conformitate cu
documentatia de atribuire, aspect mentionat in procesul-verbal de
deschidere.

Acest lucru nemultumeste repreprentantii contestatoarei, care
obiecteaza asupra modului de evaluare intr-o procedura tip negociere fara
publicare a unui anunt de participare.

Criticile contestatoarei sub acest aspect sunt neintemeiate, intrucat
potrivit Ghidului de achizitii: Negocierea fara publicarea unui anunt de
participare reprezinta procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari si negocieaza clauze contractuale, inclusiv pretul, cu
unul sau mai multi ofertanti. Rundele de negociere se desfasoara separat,
cu fiecare operator economic, iar etapele in derularea procedurii de
negociere fara publicare a unui anunt de participare sunt:

a) Etapa I - Transmiterea invitatiei de participare la negocieri;

b) Etapa II - Prezentarea ofertei preliminare, urmata de analizarea
acesteia si stabilirea ofertelor conforme;

c) Etapa III - Invitarea la negociere a ofertantilor care prezinta oferte
conforme si negocierea pretului final.

Urmand acesti pasi, care chiar daca nu au fost detaliati in invitatia de
participare, pasi cunoscuti din practica si adusi la cunostinta ofertantilor



participanti in cadrul sedintei preliminare, a procedat la analiza
propunerilor tehnice.

Deoarece din ofertele depuse de ... si SC ......... SRL lipseau mai
multe elemente, autoritatea contractanta a solicitat clarificari transmise cu
nr. 773A/22.03.......... si 772A/ 22.03...........

Avand in vedere ca procedura este una de urgenta, ca documentele
solicitate prin clarificari ar fi trebuit sa existe in dosarul tehnic depus la
data negocierii conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, considera suficient
termenul indicat de depunere a completarilor.

In ceea ce priveste obiectiunile reprezentantilor contestatoarei care
considera ca printr-o runda de negociere se modifica factorul de evaluare
financiar, afirmand ca se pune in discutie criteriul care va fi utilizat ,pretul
cel mai scazut”, autoritatea contractanta mentioneaza:

- procedura de negociere impune cel putin o runda de negociere, fapt
cunoscut in materia achizitiilor;

- criteriul de atribuire ramane evident neschimbat ,pretul cel mai scazut",
in conditiile in care se respecta cerintele minime obligatorii.

Totodata, autoritatea  contractanta considera ca actiunile
defaimatoare la adresa comisiei de evaluare, nu fac obiectul prezentei
analize, urmand sa se adreseze separat instantelor de judecata

competente.

Pe cale de consecinta, din considerentele mentionate, ...... solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca neintemeiata si
nefondatda, mentinerea deciziei nr. 799A/......... Cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii, mentinerea adresei nr. 784A/......... si a adresei nr.
772A/22.03.......... cu privire la solicitarea de clarificari ca legale si valide.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prevalandu-
se de prevederile art. 205 alin. (3) lit. a) si luand in considerare
necesitatea care a facut obiectul procedurii de urgenta, a incheiat
contractul de prestari servicii cu ofertantul care a indeplinit cerintele
minime de calificare si criteriul de atribuire.

In urma studierii dosarului, SC ......... SRL transmite Concluzii scrise
prin adresa nr. 665/06.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
10184/07.04.......... , reiterdnd cele solicitate in contestatia initiala,

aducand, totodata, argumente in sustinere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de curatenie si igienizare,
...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, avand data limita de
depunere a ofertelor stabilita pentru ......... , ora 0930 si valoarea estimata
a contractului de 340.570,00 lei, fara TVA.

Initierea acestei proceduri a avut la baza dispozitiile art. 122 lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare ca o masura strict
necesara, atunci cand perioadele de aplicare a licitatiei deschise, a licitatiei

5



restrdnse, a negocierii cu publicarea prealabild a unui anunt de participare
sau a cererii de oferte nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreazd sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante. [...]

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 758A/......... , lar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

Nemultumita de modul de derulare a procedurii de negociere fara

publicarea prealabila a unui anunt de participare, SC ......... SRL a depus
prezenta contestatie, solicitand admiterea observatiilor din cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 758A/ ......... ,
anularea clarificarii nr. 772A/22.03.......... si a adresei nr. 784A/..........

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, exceptia lipsei garantiei de buna conduita invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Conform prevederilor art. 271 din OUG nr. 34/2006, modificate prin
OUG nr. 51/2014: (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii
definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu prezintda dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduitd se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...]
(5) Garantia de bund conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sd prevada plata neconditionata la
prima cerere a autoritdtii contractante, In masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta constatand ca societatea contestatoare nu a
depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu contestatia, a solicitat
admiterea exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduita, context in
care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia nu
este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin
solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i se
acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin.
(2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia].
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Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa i
puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

In prezenta speta, intrucdt SC ......... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului, prezentand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, prezentand inclusiv dovada depunerii originalului la
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 2711 alin. (3) din
ordonanta, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei odata cu depunerea contestatiei, exceptia ridicata
de autoritatea contractanta fiind nefondata. Scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
SC......... SRL, astfel cum impune 2711 alin. (1) din ordonanta, este atins
in prezenta cauza.

In conditiile in care scopul depunerii garantiei de buna este de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, nu se poate considera ca, prin depunerea garantiei de
buna conduita ulterior depunerii contestatiei, nu se asigura indeplinirea
acestui scop, cu atat mai mult cu cat nu s-a facut dovada existentei
vreunui risc in legatura cu un eventual comportament necorespunzator in
perioada respectiva. Mai mult, valabilitatea garantiei de buna conduita
depuse este pana in 24.06.......... , astfel ca termenul de 90 zile conform
prevederilor legale este respectat.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante ca s-ar fi constituit

garantia de buna conduita pentru o alta contestatie nr. ......... [eiinnnn. ,
Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, a fost depusa copia politei de
asigurare nr. 0135405/......... , In care sunt mentionate denumirea
achizitoarei si obiectul contractului. Totodata, in concluziile scrise,
contestatoarea a aratat ca, in adresa nr. 593/25.03.......... , de Tnaintare a
garantiei, a fost specificat dintr-o greseala de redactare nr. dosarului
(TP ), in loc de nr. contestatiei (581).

Respingand execptia invocata de achizitoare, pe fondul contestatiei,
analizand criticile contestatoarei impotriva modului de derulare a procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
organizata de autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia in
parte a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, legat de primul
aspect criticat, ca, in invitatia de participare, s-au mentionat: criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”; data Ilimita pentru depunerea
ofertelor: ......... , ora 09:30, iar pentru deschiderea ofertelor, aceeasi data,
ora 10:00.

In data de ......... , autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 758A/......... , in care au fost
consemnate documentele depuse de cei trei ofertanti si preturile ofertate.
In finalul procesului-verbal, s-a facut mentiunea ca ,presedintele comisiei
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de evaluare declara inchise lucrarile sedintei de deschidere a ofertelor,
urmand ca membrii acesteia, impreuna cu exepertii cooptati (dupa caz), sa
analizeze in detaliu ofertele, in sedinta ulterioara, in confomitate cu cele
stabilite prin documentatia de atribuire si cu clarificarile precizate la
deschidere in vederea trecerii la etapa urmatoare, negocierea pretului”.

Reprezentantii SC ......... SRL au facut urmatoarele observatii: ,a se
vedea ca in anuntul de participare si caietul de sarcini nu este prevazut ca
urmeaza o alta runda de negociere, nu se pot face alte runde fara a fi
precizate conform Directivelor Europene si a OUG nr. 34/2006. Nicaieri nu
exista mentionat acest lucru, iar comisia de evaluare excede cadrului legal,
facand un abuz”.

Prin adresa nr. 772A/22.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantei cu privire la propunerea tehnica, in finalul
adresei, facandu-se precizarea ca, in data de ......... , ora 09:30, va avea
loc negocierea pretului pentru ofertele declarate admisibile.

Vizavi de cele constatate sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 80 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
caruia, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, Autoritatea contractanta
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare
sau in erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii.

- art. 18 alin. (1) lit. d) din ordonanta: Procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica sunt: negocierea, respectiv procedura prin
care autoritatea contractantd deruleaza consultari cu candidatii
selectati si negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul
sau mai multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- art. 58 din HG nr. 925/2006: Initierea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri catre unul sau, ori de
cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici.

- art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006, referitor la procedura de
licitatie deschisa: Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide
ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la data,
ora si in locul indicate in anuntul de participare. In cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la
anuntul de participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte
de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea
ofertelor.

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se Iincadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;
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b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedintd, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate Ila
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite un
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere,
indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de
catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor.

- art. 63 alin. (1) din HG nr. 925/2006, referitor la procedura de
cerere de oferte, Dupa transmiterea invitatiei de participare, regulile
aplicabile procedurii de cerere de oferte sunt similare cu cele prevazute la
art. 32-39, pentru aplicarea licitatiei deschise.

Din prevederile legale citate, se poate observa ca specific procedurilor
de licitatie deschisa si cerere de oferte este deschiderea ofertelor, care
implica inventarierea documentelor, consemnarea pretului ofertat si
verificarea, in cadrul unor sedinte ulterioare, a conformitatii ofertei cu cele
cerute in documentatia de atribuire.

In cazul procedurilor de negociere, autoritatea contractanta deruleaza
consultari cu candidatii selectati si negociaza clauzele contractuale, inclusiv
pretul, dupa cum rezulta din insasi definitia negocierii.

Negocierile se deruleaza cu fiecare ofertant in parte, incheindu-se
proces-verbal al sedintei de negociere, si nu un proces-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor.

In cazul in care intentiona derularea mai multor runde de negociere,
autoritatea contractanta trebuia sa faca cunoscut ofertantilor acest aspect
prin invitatia de participare si, oricum, nu ulterior aducerii la cunostinta
tuturor participantilor a pretului ofertat.

Separat de faptul ca au fost incalcate principiile tratamentului egal si
al transparentei, derularea unor runde de negociere ulterior consemnarii
pretului intr-o sedinta comuna de deschidere a ofertelor, deturneaza scopul
procedurii de negociere.

Intr-adevar, in cadrul procedurii de negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare, exista etapa anterioara a preselectiei
candidatilor, ulterior urmand a se desfasura sedinte de negociere cu fiecare
candidat preselectat, fiind aplicabile dispozitiile:

- art. 120 alin. (1) Autoritatea contractanta deruleaza negocieri cu
fiecare candidat preselectat in parte. In cadrul negocierilor se determina
toate aspectele tehnice, financiare si juridice ale viitorului contract.


act:87346%2029480284
act:87346%2040309674

(2) Pe durata negocierilor, autoritatea contractanta are obligatia de
a asigura aplicarea principiului tratamentului egal fata de toti candidatii. In
acest sens, autoritatea contractanta nu are dreptul de a furniza informatii
intr-o maniera discriminatorie, care ar putea crea unuia/unora dintre
candidati un avantaj in raport cu ceilalti.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui, fara
acordul candidatului in cauza, propunerea de ofertd sau alte informatii
confidentiale prezentate de acesta.

- art. 121 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul sa prevada
in cadrul documentatiei descriptive posibilitatea de a desfasura negocierile
in runde succesive, cu scopul de a reduce numarul de propuneri de oferta
care intra in negociere. Reducerea succesiva a propunerilor de ofertad se
realizeaza numai pe baza factorilor de evaluare care au fost stabiliti in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta deruleaza negocieri pana la
identificarea si stabilirea ofertei castigatoare, avand in vedere prevederile
art. 200.

Odata ce au fost deschise propunerile tehnice si financiare in cadrul
unei sedinte la care au fost prezenti reprezentantii celor trei ofertanti, in
mod evident au fost furnizate informatii care au dezavantajat ofertantii, in
speta contestatoarea.

De altfel, insasi achizitoarea a aratat ca procedura de negociere
presupune consultari si negocierea clauzelor contractuale, inclusiv
pretul, si ca aceasta procedura presupune cel putin o runda de negocieri,
insa respectivele negocieri nu pot fi efectuate ulterior deschiderii ofertelor
intr-o sedinta publica. Mai mult, nici autoritatea contractanta nu a sustinut
ca ar trebui sa existe o etapa de deschidere a ofertelor la care sa participe
toti ofertantii.

Conform Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica (vol. I), ,ruda/rundele de negocieri se desfasoara separat,
cu fiecare operator economic”, iar cele trei etape ale negocierii fara
publicarea prealabila a unui anunt de participarea sunt: etapa I -
chemarea la competitie; etapa a II-a - negocierea (prezentarea ofertei
preliminare, derularea rundei/rundelor de negocieri, intalnirea finala cu
fiecare participant in parte); etapa a III-a - evaluarea ofertelor (evaluarea
ofertei finale: verificarea modului in care elementele negociate se regasesc
in oferta finala, elaborarea raportului procedurii; comunicarea rezultatului
procedurii; incheierea contractului; publicarea anuntului de atribuire,
definitivarea dosarului achizitiei).

Modul in care a procedat autoritatea contractanta viciaza in intregime
procedura, fiind necesara anularea acesteia, nemaiputand fi luate masuri
de remediere fara incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Verificand celelalte critici din cuprinsul contestatiei, in ceea ce
priveste solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractants,
respectiv faptul ca termenul acordat ar fi fost mult prea scurt, Consiliul are
in vedere faptul ca, prin adresa nr. 772 A/22.03.......... , autoritatea
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contractanta i-a solicitat rapoarte de testare/buletine de analiza, respectiv
fise de date de securitate actualizate ori dovezi de testare pentru diferite
activitati (conform standardelor EN 1275, EN 13727, EN 1453, etc) pentru
mai multe produse.

Ori, raportat |la cerintele caietului de sarcini, aceste documente urmau
sa se regaseasca in oferta depusa. Faptul ca nu au fost depuse si ca
autoritatea contractanta a solicitat depunerea lor nu ar fi trebuit sa
reprezinte un impediment, avand in vedere ca, despre necesitatea
depunerii lor, a luat la cunostinta de la data primirii caietului de sarcini, iar
acest aspect a constituit obiectul solicitarii sale de clarificari nr. 537/
17.03........... Prin raspunsul sau nr. 747A/......... , autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca se mentin cerintele caietului de sarcini si, prin
urmare, se mentine obligativitatea prezentarii respectivelor documente.

Astfel, avand in vedere tipul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta, determinat de urgenta incheierii contractului, termenul
stabilit de autoritatea contractanta, pentru a doua zi, ora 14°, nu putea fi
considerat nerezonabil, deoarece acele documente trebuiau depuse odata
cu oferta, iar autoritatea contractanta a refuzat prelungirea acestui
termen.

Mai mult decat atat, desi s-a refuzat prelungirea acestui termen,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a dat curs solicitarii
autoritatii contractante de a depune aceste documente, nefiind depus
niciun document in sensul celor solicitate. Ori, dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 sunt lipsite de echivoc: In cazul in care ofertantul nu
transmite In  perioada  precizatd de comisia de  evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

In lipsa unui raspuns la solicitarea autoritatii contractante deveneau
incidente prevederile legale amintite. Faptul ca a fost depusa o contestatie
impotriva refuzului autoritatii contractante de a prelungi termenul de
depunere a raspunsului la solicitarile de clarificari nu este de natura a
suspenda obligativitatea de a raspunde acelei solicitari. Prin urmare, avand
in vedere ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante avea ca
obiect tocmai parte din obiectul solicitarii de clarificari formulate de
contestatoare, legat de care achizitoarea a precizat ca se mentin
prevederile caietului de sarcini, poate conduce la concluzia ca petenta nu
detine acele documente, ca nu a fost in masura sa le obtina in intervalul
scurs de la luarea la cunostinta despre prevederile caietului de sarcini si
pana la data deschiderii ofertelor. Nici in contestatie si nici prin alt
document nu este dovedita diligenta sa in acest sens, fapt ce denota ca o
prelungire suplimentara a termenului initial pentru a raspunde solicitarii de
clarificari nu putea fi una rezonabila in raport cu urgenta autoritatii
contractante.

De altfel, la momentul formularii contestatiei, nu ar mai fi putut fi
aduse critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire, ele fiind
tardiv formulate. Formularea unei solicitari de clarificari nu are rolul de a
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prelungi termenul de contestare impotriva documentatiei de atribuire, atat
timp cat prevederile acesteia raman neschimbate.

Cat priveste criticile contestatoarei impotriva faptului ca autoritatea
contractanta a semnat contractul, Consiliul retine ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 205 alin. (3) lit.
a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
respectarea termenelor prevazute la art. 205 alin. (1) din ordonanta este
facultativa atunci cand prezenta ordonanta de urgentd nu prevede
obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de participare.

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din
ordonanta: A

- art. 256° alin. (3) In cazul primirii unei contestatii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de
renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in termenul prevazut la art. 279
alin. (3), dar nu inainte de expirarea termenelor de asteptare, inclusiv
cdnd aceste termene privesc cazurile prevazute la art. 287 alin. (1) si la
art. 287%7 lit. a). Daca decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a fost atacata cu plangere, dispozitiile art. 2877 se aplica in
mod corespunzator.

- art. 2562 alin. (4) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor
alin. (3) este lovit de nulitate absoluta.

- art. 286 alin. (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de
achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere vicierea in intregime a
procedurii, prin modul de derulare a acesteia, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va
admite contestatia SC ......... SRL si va anula procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de curatenie si igienizare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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