CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 273/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8625/25.03.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ...S.R.L. = SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional
prin Societatea Civila de Avocati ,....” cu sediul in ... unde se solicita si
comunicarea actelor de procedura, s-a contestat actul administrativ nr.
3396/18.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, Cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata
de S.C. ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ... si s-a solicitat:

.- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3396/18.03.2016;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, respectiv in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, cea a
SC...SRL...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1676/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8632/25.03.2016, prin
care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ... ... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., a contestat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa 3347/18.03.2016
si a solicitat urmatoarele:
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- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
3347/18.03.2016 de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea tuturor ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei
sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...
reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocati ,...” cu sediul
in municipiul ..., str. ..., in contradictoriu cu S.C. ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. Basarabiei nr. 4,
judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 3292/16.03.2016 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1681 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei 3200 lei reprezentdand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ... SRL din
cauza neindeplinirii conditiilor prevazute la art. 271" alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Admite exceptia invocata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 273/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8625/25.03.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
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Asocierii S.C. ...S.R.L. - SC ... SRL, in contradictoriu cu S.C. ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
3396/18.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, Cod CPV 79713000-5 (Rev.2), s-a
solicitat:

.- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3396/18.03.2016;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, respectiv in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, cea a
SC...SRL...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1676/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8632/25.03.2016, prin
care S.C. ... S.R.L. a contestat rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa 3347/18.03.2016, de catre autoritatea contractanta S.C. ... si a
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
3347/18.03.2016 de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea tuturor ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei
sale.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul prevederilor
art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la
conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. — SC ... SRL aduce la cunostinta
ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC
... SRL ... si sustine ca acest rezultat este nelegal, pentru considerentele
expuse in continuare.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL ... in
parteneriat cu SC ...SRL ..., desemnata castigatoare, nu indeplineste mai
multe cerinte de calificare, cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate si, de asemenea, nu satisface
cerintele caietului de sarcini - respectiv prevederile pct. 6. ,Cerinte
tehnice obligatorii”.

I. Contestatoarea sustine ca, in mod gresit autoritatea contractanta
a considerat ca SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ... indeplineste
cerintele de calificare enuntate in fisa de date, la pct. 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, intrucat acest ofertant a prezentat oferta fara a fi
insotita de un opis al documentelor, fara a fi numerotata si semnata
fiecare pagina, motiv pentru care, conform propriilor cerinte ale
autoritatii contractante, aceasta avea obligatia de a nu lua in considerare
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aceste documente si de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) teza I din HG nr. 925/2006, in sensul respingerii ofertei ca
inacceptabila.

II. Contestatoarea apreciaza ca in mod gresit autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta SC ... SRL ... ,in parteneriat” cu
SC ...SRL ..., deoarece ofertantul nu a facut dovada calitatii SC ...SRL in
procedura. In acest context, contestatoarea sustine ca prin pct. II1.1.3)
din fisa de date, s-a stabilit ca forma juridica pe care pe care o va lua
grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul putea fi
numai aceea de ,asociere” conform art. 44 din O.U.G. nr. 34/ 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat
ca nu accepta subcontractarea serviciului de monitorizare si interventie,
astfel incat, considera ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) teza I din HG nr. 925/2006, care atrag respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

ITI. Contestatoarea sustine ca, oferta declarata castigatoare
cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, avand in vedere faptul ca acest ofertant nu a avut in vedere
cresterea salariului minim pe economie la 1200 lei, incepand cu data de
01.01.2016 si, in mod contrar cerintelor autoritatii contractante, nu a
prezentat preturile detaliate, fara TVA, pentru intreaga cantitate, astfel
incat, considera ca erau aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. c¢) din
OUG nr. 34/2006.

IV. Contestatoarea considera ca, oferta depusa de SC ... SRL ... in
parteneriat cu SC ...SRL ... nu a indeplinit nici cerintele de calificare de la
pct. III.2.1) a) din fisa de date privind dovada absentei datoriilor -
impozite si taxe locale - la nivelul lunii anterioare celei de depunere a
ofertelor, intrucat acestea nu au facut dovada indeplinirii acestei cerinte,
prin depunerea documentelor solicitate, atat pentru sediu, cat si pentru
punctul de lucru la care se va derula contractul, in cauza fiind aplicabile
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) teza I din HG nr. 925/2006, care atrag
respingerea ofertei ca inacceptabila.

V. O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita, de catre ofertantul desemnat
castigator, cerinta de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
privind experienta similara si respectarea standardelor de asigurare a
caIitét,;ii ISO 9001/2008 sau echivalent.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea sustine c3,
din documentele depuse de ofertantul declarat castigator, nu rezulta in
mod cert valorile si perioadele de executie in ultimii 3 ani raportati la
data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste respectarea standardelor de asigurare a calitatii
ISO 9001/2008 sau echivalent, contestatoarea sustine ca, desi ofertantul
nu a depus un astfel de document, in mod gresit autoritatea
contractanta I-a desemnat castigator.
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Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) teza I din HG nr. 925/2006,
care atrag respingerea ofertei ca inacceptabila.

VI. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL ... in
parteneriat cu SC ...SRL ..., nu respecta prevederile pct. 6. ,Cerinte
tehnice obligatorii” din Caietul de sarcini, intrucat acesta nu a depus
toate documentele solicitate si anume, nu a facut dovada detinerii:

- licentei de functionare pentru efectuarea serviciilor ofertate,
in termen de valabilitate;

- certificarii BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza
statica si patrulare mobila;

- autorizatiei valabile pentru detinerea de armament si munitie
neletald;

- dispeceratului zonal pentru preluarea alarmelor si a avizului
regulamentului de organizare si functionare eliberat de Inspectoratul
General al Politiei Romane.

In ceea ce priveste certificarea BS 7499:2013, contestatoarea arata
ca importanta acestei certificari a fost redata de autoritatea contractanta
si prin clarificarea nr. [CN165366/006] din 26.01.2016, prin care a
subliniat urmatoarele: ,Certificarea BS 7499:2013 - Servicii de paza
statica si patrulare mobila se refera strict la managementul serviciilor de
paza si protectie, avand legatura directa cu obiectul prezentei proceduri
de licitatie, oferind linii directoare referitoare la:

o Camera de control (...);
o Resursele umane (...);
. Echipamentul si uniforma (...), etc.”

In plus, contestatoarea sustine c&, ofertantul desemnat in mod
nelegal castigator nu a facut nici dovada calificarii si atestarii agentilor de
paza.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente prevederile
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 coroborate cu
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, precum si
toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatoriu, contestatoarea solicita incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, precum si cu orice alte probe pertinente,
concludente si utile solutionarii contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) coroborate cu dispozitiile
art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita studiul
dosarului aflat pe rolul Consiliului, precum si xerocopierea documentelor
necesare.

In incheiere, contestatoarea mentioneaza ca doreste sa ridice
personal decizia care va fi pronuntata de catre Consiliu, in acest sens,
solicita sa i se comunice data solutionadrii contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus

la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada
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comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta si a constituirii
garantiei de buna conduita.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L arata
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare iar oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L. in parteneriat cu SC

...SRL, care a ofertat pretul de 897.462,72 lei fara TVA, respectiv 7,98
lei/ora/agent, oferta care este sub 80% din valoarea estimata.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, considerdnd ca serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt
imposibil de realizat la valoarea ofertata de catre S.C. ... S.R.L. in
parteneriat cu SC ...SRL.

Contestatoarea sustine ca, raportat la reglementarile HG nr.
1091/2014 si HG nr. 1017/2015 care stabilesc salariul minim brut pe
tara la 1050 lei incepand cu data de 1 iulie 2015 si la 1250 lei incepand
cu data de 1 mai 2016, pentru un program complet de lucru de 169,333
ore si avand in vedere dotarile minime necesare si taxele totale care se
aplica pe forta de munca, pretul/ora minim necesar ar fi, conform
calculelor sale, de 10,97 lei/ora, rezultand o diferenta de 2,99
lei/ora/agent pentru a putea sustine doar cheltuielile cu forta de munca,
neluand in calcul profitul societatii prestatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, numai salariul brut, fara
cheltuielile angajatorului, s-ar incadra in tariful licitat de catre S.C. ...
S.R.L., neincluzand taxele catre bugetul de stat si ca, pretul ofertat de
catre S.C. ... S.R.L. poate fi sustinut doar in cazul in care aceasta
societate beneficiaza de subventii. In acest context, contestatoarea arata
ca, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, prin adresa 1562/21.03.2016, a solicitat Agentiei
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., sa-i comunice daca
S.C. ... S.R.L. beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 si care este
cuantumul subventiilor si sustine ca, din raspunsul pe care I-a primit de
la AJOFM ..., rezulta ca valoarea subventiilor de care beneficiaza S.C. ...
S.R.L. este de 27.560 lei fata de valoarea pe care ar trebui sa o acopere
in sustinerea pretului ofertat de 336.267,36 lei.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la forma juridica si
calitatea in care a depus oferta SC ... SRL ... in parteneriat cu SC
...SRL ..., sustinand ca la sedinta de deschidere a ofertelor, SC ... SRL nu
a prezentat acte in sensul unei Asocieri si nici a unei subcontractari, cum
de altfel, nici in Procesul verbal de deschidere a ofertelor, nu este
consemnat daca oferta depusa este a unei Asocieri. Contestatoarea
subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta, a mentionat in mod clar, in
clarificari, ca nu accepta subcontractarea serviciului de monitorizare si
interventie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea considera
ca decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare o oferta care
nu respecta legislatia in vigoare fincalca principiile reglementate si
instituite de catre OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.



In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita studiul dosarului aflat pe rolul Consiliului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta si a constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 8728/579 (C5/28.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.R.L. reprezentata conventional prin Societatea
Civila de Avocati ,...”, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, printre altele, motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba pe care se sprijina contestatia; alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei si dovada asocierii.

Prin adresa nr. 9132/580 C5/30.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei, S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile
de la primirea adresei, printre altele, motivarea completa a contestatiei
si eventualele mijloace de proba pe care se sprijina contestatia; alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei si dovada asocierii.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. reprezentata conventional prin
Societatea Civila de Avocati ,...” a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 310/31.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9362/31.03.2016, in care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei
cu privire la inacceptabilitatea, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. motivat de
neindeplinirea cerintelor pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, pct.
I11.1.3) ,Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori (...)", pct.
IT1.2.1) privind plata impozitelor si taxelor locale, pct. III.2.3.a) privind
experienta similara. De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile
din cuprinsul contestatiei cu privire la neconformitatea, in temeiul art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., in ceea
ce priveste pretul ofertat si neindeplinirea cerintelor pct. 6 ,Cerinte
tehnice obligatorii” din caietul de sarcini.

Referitor la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
contestatoarea mentioneaza ca, acestea se afla in dosarul achizitiei,
pentru care a solicitat studierea acestuia la sediul Consiliului, urmand a
formula ,Concluzii scrise”.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca depune documentele
solicitate si reitereaza solicitarile din contestatie si anume: ,anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3396/18.03.2016;
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, respectiv in ceea ce
priveste evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, cea a SC ...
SRL ...; anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la etapa verificarii
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admisibilitatii acesteia; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 1853/01.04.2016, comunicata prin fax, e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9488/01.04.2016, sub nr.
9532/01.04.2016 si respectiv sub nr. 9671/04.04.2016, precizand ca fisi
mentine punctul de vedere <cu privire la neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006 pentru imposibilitatea
justificarii ofertei financiare a castigatorului si nerespectarea parametrilor
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 4072/04.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9951/05.04.2016, autoritatea contractanta a transmis, in copie, o parte
din dosarul achizitiei si, in original, punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor formulate,
sustindnd ca acestea sunt neintemeiate si nelegale, deoarece oferta
depusa de catre ... SRL in parteneriat cu SC ...SRL a corespuns din toate
punctele de vedere solicitarilor din documentatia de atribuire a licitatiei
(cerinte de calificare, tehnice si financiare), fiind corect declarata admisa
si castigatoare, toate documentele si datele solicitate in documentatia de
atribuire fiind prezentate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 23.02.2016, la care reprezentantul contestatoarei a participat si
a semnat fara obiectiuni procesul verbal de deschidere a ofertelor, astfel
incat solicita respingerea contestatiei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctual sustinerile
sale fata de criticile contestatoarei raportat la oferta desemnata
castigatoare.

I. Autoritatea contractanta sustine ca a considerat in mod corect
indeplinite cerintele de calificare de catre ... SRL ... in parteneriat cu
...SRL. Astfel, avand in vedere raspunsul ANAP din data de 25.03.2016,
la solicitarea formulata de ... SA pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Contractul de prestare de servicii” privind indeplinirea cerintelor
pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, comisia de evaluare a
solicitat, in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, societatii ... SRL ...
prin adresa nr. 3015/09.03.2016, semnarea si stampilarea paginilor 1/4,
2/4 si 3/4 a ,Propunerii tehnice servicii paza”, acesta fiind singurul
document depus de ofertant semnat si stampilat doar pe pagina 4/4 .
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,Propunerea tehnica servicii
paza” a ofertantului declarat castigator a fost depusa cu semnatura si
stampila pe ultima pagina, in consecinta a fost asumata de catre
ofertant, ceea ce a determinat-o sa declare oferta acceptabila si doar sa-
i solicite completarea de confirmare prin semnare si stampilare si a
celorlalte 3 pagini din propunere. Mai mult decat atat, cerinta a fost ca:
»Nu se iau in consideratie documentele fara semnatura legala” si nu ,,Nu
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se iau in consideratie documentele fara semnatura legala pe fiecare
pagina”. Autoritatea contractantd sustine ca, in mod gresit
contestatoarea generalizeaza lipsa OPIS-ului si a semnarii tuturor
documentelor prezentate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
intrucat ofertantul a depus atat OPIS cat si documentele semnate si
stampilate.

II. Autoritatea contractanta considera ca in mod corect a declarat
admisibila oferta SC ... in parteneriat cu SC ...SRL, avand in vedere ca
ofertantul a facut dovada parteneriatului prin Angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala nr. R3871/19.01.2016, cele doua
societati avand calitatea de parteneri, respectand cerintele din caietul de
sarcini si clarificari de a nu subcontracta serviciile, fiind prezentate si
documentele necesare a fi depuse in calitate de partener in vederea
participarii la procedura de catre ambii parteneri, aspect consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (insusit de catre toti
ofertantii participanti la licitatie si semnat fara obiectiuni inclusiv de catre

contestatoare).
ITI. Autoritatea contractanta considera ca a declarat in mod corect
admisibila si castigatoare oferta depusa catre ... SRL in parteneriat

cu ...SRL, intrucat oferta financiara a fost prezentata atat pentru
intreaga cantitate cat si detaliata, fara TVA, conform solicitarilor din fisa
de date a achizitiei, prin completarea Formularului de oferta 10A indicat
in Sectiunea III a documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta
sustine ca, in mod gresit contestatoarea indica cresterea salariului minim
pe economie incepand cu data de 01.01.2016, intrucat conform art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 987 din 31 decembrie 2015 ,Incepand cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar”.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, prin adresa nr.
3015/09.03.2016, a solicitat ofertantului ... SRL ... sa prezinte
justificarea pretului ofertat, acesta prezentand detalierea modului de
constituire a tarifelor ofertate, invocand faptul ca in mod legal
beneficiaza de ajutor de stat conform Legii nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare, pretul aparent
neobisnuit de scazut, declarat de contestatoare ca nefiind rezultatul
liberei concurente, rezulta din legalitatea acordarii subventiei de care
beneficiaza in prezent ofertantul.

IV. Autoritatea contractanta sustine ca, a desemnat in mod corect
castigatoare oferta depusa catre ... SRL in parteneriat cu ...SRL, avand
in vedere ca, in cadrul documentelor de calificare acest ofertant a depus,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, Certificat de atestare
fiscala emis de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ...
pentru luna anterioara celei in care s-a desfasurat licitatia, respectiv
emis la 08.02.2016 pentru luna ianuarie 2016 si Certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte
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venituri datorate bugetului local, emis la data de 03.02.2016 conform
carora nu figureaza cu datorii in luna anterioara organizarii licitatiei.

V. Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect a
considerat indeplinite, de catre ofertantul declarat castigator, cerintele
de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date si sustine ca, acesta a facut dovada
experientei similare prin depunerea listei care cuprinde principalele
prestari de servicii in ultimii ani, cu specificarea beneficiarilor, a tuturor
valorilor si perioadelor in care s-au realizat, in mod gresit contestatoarea
mentionand contrariul.

Autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul declarat castigator a
depus Certificatul de asigurare a calitatii ISO 9001/2008, acest
document fiind consemnat, de asemenea, in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, de care contestatoarea are stiinta.

VI. Autoritatea contractanta sustine cd, in mod corect a
considerat indeplinite cerintele din caietul de sarcini de catre ofertantul
declarat castigator intrucat acesta a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor tehnice, fiind depuse documentele invocate de contestatoare,
si anume:

- licenta de functionare conform HG nr. 301/2012 pentru
efectuarea serviciilor ofertate, in termen de valabilitate;

- certificat BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza
statica si patrulare mobila;

- autorizatia pentru detinerea de armament si munitie neletala;

- dovada detinerii dispeceratului zonal pentru preluarea
alarmelor si avizul regulamentului de organizare si functionare eliberat
de Inspectoratul General al Politiei Romane;

- dovada calificarii si atestarii agentilor de paza conform
prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta considera ca ,razgandirea pe parcursul
derularii procedurii de licitatie a contestatoarei SC ...SRL privind
inexistenta unor documente/criterii de calificare si participare Ila
procedura a ofertantilor este rea vointa, menita sa duca la incetinirea
sau chiar blocarea nejustificata a licitatiei de atribuire a contractului
prestari servicii paza”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele: respingerea contestatiei; mentinerea raportului procedurii
de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei
castigatoare a SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ...; continuarea
procedurii de atribuire a contractului prin incheierea contractului de
prestari servicii paza; retinerea garantiei de buna conduita depusa de
contestatoarea S.C. ...S.R.L. datorat comportamentului necorespunzator.

Prin adresa nr. 4162/05.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10112/06.04.2016, autoritatea contractantda a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., prin care
solicita respingerea acesteia pentru neindeplinirea conditiilor prevazute
10



de art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, mentionand ca respectiva
contestatoare nu a depus garantia de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, respectiv la data de 25.03.2016, ci numai dupa solicitarea
formulata de Consiliu de a prezenta dovada constituirii acesteia, fiind
constituita prin Ordinul de plata nr. 213/29.03.2016. Autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si retinerea garantiei de
buna conduita ,din cauza comportamentului necorespunzator”.

Prin adresele nr. 10097/580 C5/06.04.2016 si nr. 10097/580
C5/06.04.2016, transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi, Consiliul
a comunicat contestatoarelor S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., invitatia
privind studierea dosarului in data de 08.04.2016 si respectiv in data de
07.04.2016, precizand ca, eventualele concluzii scrise, urmeaza a fi
depuse, insotite de dovada transmiterii acestora catre partile implicate in
dosar, in termen de o zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
eventualelor fotocopii ale documentelor solicitate, si cu precizarea
faptului ca termenul acordat este pentru depunerea de eventuale
»~concluzii scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi motive,
astfel cum s-a comunicat si prin adresa nr. 9132/580 C5/30.03.2016 si
respectiv prin adresa nr. 8728/579 C5/28.03.2016.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L., desi a confirmat primirea invitatiei
privind studierea dosarului in data de 08.04.2016, nu s-a prezentat la
sediul Consiliului.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C.
...S.R.L. a comunicat prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
361/11.04.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 10692/11.04.2016,
reprezentand ,Concluzii scrise”, prin care, reitereaza solicitarile din
cererea introductiva si in plus, solicita admiterea, in parte, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., respectiv in partea privind ofertantul
desemnat in mod nelegal castigator, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

A. Cu titlu preliminar, S.C. ...S.R.L. subliniaza faptul ca, astfel cum
rezulta din asa-zisul ,Raport al procedurii de atribuire”, care cuprinde
doua pagini, prima enumerand, in esenta, ofertantii, iar cea de-a doua
cuprinzand hotararea comisiei de pretinsa evaluare, autoritatea
contractanta nu a efectuat nici macar o minima verificare, o evaluare a
ofertei desemnate castigatoare si sustine ca, nu rezulta din niciun
document al procedurii de atribuire modul real, efectiv, in care comisia
de evaluare a analizat admisibilitatea si conformitatea ofertei desemnate
castigatoare, respectiv motivele pentru care a considerat drept
concludent raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari si a apreciat
aceasta oferta ca indeplinind toate cerintele documentatiei de atribuire si
ale legislatiei aplicabile.

Dupa cum a invederat in cuprinsul contestatiei, contestatoarea S.C.
...S.R.L reitereaza sustinerile sale privind inacceptabilitatea ofertei
prezentatd de S.C. ... S.R.L. ....

I. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de calificare
enuntate in fisa de date, la pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”,
contestatoarea sustine ca opisul depus de catre acest ofertant nu face
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referire la paginile la care se afld fiecare document in parte si considera
ca, ,alegatiile autoritatii contractante sunt contrazise de insdsi adresa
acesteia nr. 3015/09.03.2016, prin care a solicitat acestui ofertant
completarea ofertei prin semnarea si stampilarea paginilor 1/4, 2/4 si
3/4 ale Propunerii tehnice servicii paza, aceasta fiind semnata si
stampilata numai pe ultima pagina, 4/4".

II. Referitor la indeplinirea/neindeplinirea cerintei pct. I11.1.3) din
fisa de date, privind forma juridica pe care o va lua grupul de operatori
economici cdruia i se atribuie contractul, respectiv de Asociere conform
art. 44 din 0.U.G. nr. 34/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea sustine ca, din documentele studiate la Consiliu, rezulta
faptul ca ofertantul desemnat in mod nelegal castigator a invocat o
pretinsa sustinere tehnica si profesionala din partea SC ...SRL, iar
autoritatea contractanta, in mod nelegal a acceptat aceasta, desi
documentul intitulat Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala nr. R 3871 din 19.01.2016 nu reprezinta un angajament
ferm de sustinere a ,partenerului”, asumat fata de autoritatea
contractanta in intelesul art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. De
altfel, din documentul depus de ofertant nu rezulta faptul ca acesta
vizeaza prezenta procedura, nu rezulta in mod expres care sunt
resursele tehnice si profesionale puse la dispozitie, nu rezulta daca, in
contextul in care, la art. 4.2.3 din cuprinsul acestuia, se face referire la
punerea la dispozitie a echipei de interventie si a armamentului necesar,
acesta are autorizatie pentru detinerea de armament si munitie neletala,
conform pct. 6 al Caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, SC ...SRL a depus
Certificat de participare la procedura cu oferta independenta, desi se
pretinde a fi tert sustinator, iar SC ... SRL ... a depus, la randul sau,
Certificat de participare la procedura cu oferta independenta. De
asemenea, in mod nejustificat, SC ...SRL a depus un certificat
constatator emis la data de ,11.02.2014" si eliberat la data de
»,12.02.2014 (1)”, fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
raportat la aceste documente. Pe de alta parte, contestatoarea mai arata
ca, SC ...SRL a depus si documente specifice ofertantului, iar nu tertului
sustinator - Formularul B2 - informatii privind cifra de afaceri pe ultimii 3
ani, fara insa a mentiona cursul mediu euro, respectiv cifra de afaceri
anuala in euro.

II1. Referitor la faptul ca, oferta declarata castigatoare
cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, avand in vedere faptul ca acest ofertant nu a avut in vedere
cresterea salariului minim pe economie la 1250 lei, incepand cu data de
01.05.2016, contestatoarea sustine ca, acest aspect rezulta din
Raspunsul ofertantului nr. 1218/11.03.2016 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, in care acesta are in vedere, in mod exclusiv,
salariul minim brut pe tara de 1.050 lei/170 ore. In ceea ce priveste
mentiunea ofertantului declarat castigator, conform careia in conditiile

modificarii salariului incepand cu 01 mai 2016 vom angaja personal
12



conform Legii 76/2002 dupa caz, contestatoarea apreciaza ca nu are
nicio sustenabilitate, nu face decat sa sublinieze modul nerealist in care
ofertantul si-a calculat pretul si sa confirme faptul ca acesta nu a
respectat nici clarificarea autoritatii contractante, nici legislatia aplicabila,
in contextul in care este vorba despre un contract cu o durata de 11 luni
de la data atribuirii acestuia, conform prevederilor pct. 11.3) din fisa de
date a achizitiei. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a
mentionat faptul ca beneficiaza in prezent de subventii conform
prevederilor Legii 76/2002, dar fara a face vreo dovada in acest sens,
fara a mentiona tipul subventiei, cuantumul sau durata subventiei.

IV. Contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la
faptul ca oferta depusa de SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ...,
nu a indeplinit nici cerintele de calificare de la pct. II1.2.1) a) din Fisa de
date, intrucat acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei, prin
depunerea documentelor solicitate, atat pentru sediu, cat si pentru
punctul de lucru la care se va derula contractul, pentru luna anterioara
celei in care este prevazut termenul de depunere a ofertelor.

V. Contestatoarea sustine ca, oferta depusa de SC
SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ..., nu respecta prevederile pct. 6.
»Cerinte tehnice obligatorii” din Caietul de sarcini, intrucat acesta nu a
depus toate documentele solicitate si anume, nu a facut dovada detinerii
autorizatiei valabile pentru detinerea de armament si munitie neletala,
astfel incat sa raspunda solicitarilor beneficiarului si nu a facut dovada
calificarii si atestarii agentilor de paza.

B. Contestatoarea solicita respingerea, ca lipsita de interes, a
cererii formulata de SC ... SRL, de reevaluare a tuturor ofertelor, in
contextul in care aceasta nu a formulat nicio critica referitoare la actele
autoritatii contractante cu privire la oferta prezentata de S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
solicita: admiterea contestatiei; anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3396/18.03.2016; anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire, respectiv in ceea ce priveste evaluarea
si desemnarea ofertei castigatoare, cea a SC ... SRL ...; anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul desemnat
castigator; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces; admiterea in parte a contestatiei formulate
de SC ... SRL, respectiv in partea privind ofertantul desemnat in mod
nelegal castigator.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei existau inscrisuri din care
reiese comunicarea, la data de 12.04.2016, atat catre autoritatea
contractanta cat si catre contestatoarea SC ... SRL, a concluziilor scrise
formulate de S.C. ...S.R.L. dupa studierea dosarului achizitiei, prin
adresa nr. 10867/579/580 C5/12.04.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a informat partile ca pot transmite,
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eventuale sustineri privind acest inscris, prin fax si/sau mijloace
electronice (office@cnsc.ro), pana la data de 13.04.2016 ora 16:00.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de a formula
sustineri referitoare la concluziile scrise formulate de S.C. ...S.R.L. dupa
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 2080/13.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11061/13.04.2016, contestatoarea SC ... SRL a raspuns solicitarii si a
formulat ,, Concluzii scrise”, prin care precizeaza ca, sustine, in parte,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si solicita, in plus fata de cererea
introductiva, declararea ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca
neconforma. Contestatoarea considera ca, neexcluzand din procedura
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. au fost incalcate prevederile art.
69 si prevederile legale cu privire la conflictul de interese - Sectiunea a-8
a Cap. II. din nr. OUG 34/2006, intrucat, ,d-na ..., administrator si
asociat unic al ... SRL este cumnata d-lui ..., consilier local in cadrul
Consiliului local al Municipiului .... Ori, autoritatea contractanta are ca si
societate tutelara, Consiliul Local al Mun. ...”. Autoritatea contractanta -
SC ... SA se afla in subordinea Primariei Municipiului ... si a Consiliului
Local al Municipiului ..., iar prestatia efectuata de catre aceasta este
reglementata de Legea 92/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care are ca obiect stabilirea cadrului juridic privind
exploatarea, gestionarea, finantarea si controlul functionarii transportului
public de persoane.

Prin adresa nr. 382/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11379/05.04.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. - lider al Asocierii
S.C. ..S.R.L. - S.C. ... S.R.L a comunicat ,Concluzii scrise
suplimentare” in replica la ,,Concluzii scrise” comunicate de SC ... SRL,
sustinand ca, este tardiva critica privind conflictul de interese, intrucat
acest aspect ii era cunoscut inca de la data deschiderii ofertelor si
intocmirii Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pe care
|-a semnat fara obiectiuni.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita respingerea criticii privind
conflictul de interese, ca neintemeiata, intrucat singura critica formulata
de catre SC ... SRL cu privire la actele autoritatii contractante fata de
oferta S.C. ...S.R.L. vizeaza pretinsa incalcare a prevederilor art. 69 lit.
c) din OUG nr. 34/2006, ori situatia invederata nu se incadreaza in
prevederile legale invocate.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, in conformitate cu
prevederile art. 69° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a precizat, prin documentatia de atribuire - respectiv prin
pct. III.2.1) din Anuntul de participare - numele persoanelor ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, printre acestea nefiind
si domnul ... care, astfel cum a invederat insasi contestatoarea, nici nu
face parte din cadrul autoritatii contractante, ci din cadrul Consiliului
Local al Municipiului ....

In concluzie, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si admiterea, in parte, a contestatiei formulate de SC ...

14



SRL, respectiv in partea privind ofertantul desemnat in mod nelegal
castigator.

La data de 18 aprilie 2016, autoritatea contractanta a comunicat
prin mijloace electronice (e-mail), ,completarea documentatiei aferente
ofertei depusa de SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ..., respectiv
Certificat de detinator arme neletale” (fata-verso) pentru persoane
juridice nr. 104263 eliberat la data de 13.06.2013 de catre Inspectoratul
de Politie al Judetului .... Acest document a fost inregistrat la Consiliu
sub nr. 11526/18.04.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 165366/07.01.2016, stabilind data deschiderii ofertelor
la 23.02.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 1.042.800 lei fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sapte
operatori economici, printre care si contestatoarele din prezenta cauza
SC ... SRL si asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, asa cum rezulta din
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2325/23.02.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 3292/16.03.2016 membrii Comisiei de
evaluare au declarat trei oferte admisibile, printre care si ofertele celor
doua contestatoare si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, au declarat ca ofertant castigator pe ,SC ... SRL ... in
parteneriat cu SC ...SRL ...".

Prin adresele nr. 3346/18.03.2016 si nr. 3347/18.03.2016
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si ofertantului SC ... SRL.

In cadrul termenului legal asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL au formulat contestatii, acestea formand obiectul dosarelor nr.
579/2016 si 580/2016, conexate in temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Analizand obiectul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
constata ca, in speta, este in discutie o procedura pentru atribuirea unui
contract de servicii de natura celor prevazute in Anexa 2B, cu valoarea
estimata de 1.042.800 lei lei fara TVA, in cauza fiind aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca pentru
astfel de proceduri aplicarea acestei ordonante ,se limiteaza |la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii
de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL (dosar nr. 579/2016), Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd Raportul procedurii nr. 3292/16.03.2016 si valorile
propunerilor financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
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admisibile, Consiliul constata ca oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL s-
a pozitionat in clasamentul final pe locul II, dupa oferta castigatoare
depusa de ,SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ...".

Asa cum rezulta din contestatia nr. 273/23.03.2016 formulata de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL aceasta critica exclusiv oferta
castigatoare sub urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, la
punctul 1V.4.3: ,Ofertantii au obligatia de a numerota si semna fiecare
pagina a ofertei si de a anexa un opis al documentelor. Semnarea
ofertelor se va realiza de catre reprezentantul legal al ofertantului sau de
0 persoana Imputernicitda expres, caz in care va fi anexata si
imputernicirea formulata in acest sens. Nu se iau in consideratie
documentele fara semnatura legala”.

- ,autoritatea contractanta a considerat admisibila oferta SC ... SRL

. «in parteneriat» cu SC ...SRL ...” in conditiile in care ,ofertantul nu a
facut dovada calitatii SC ...SRL in procedura, nedepunand nici acte din
care sa rezulte modalitatea de participare a SC ...SRL in cadrul acesteia,
nici acte obligatoriu a fi depuse de catre asociat, in cazul in care acesta
ar fi avut calitatea de membru al unei asocieri cu SC ... SRL ...”, iar, asa
cum rezulta dintr-o clarificare publicata de catre autoritatea contractanta
in SEAP, acesta nu avea dreptul de a fi subcontractant deoarece
autoritatea contractanta nu a acceptat subcontractarea serviciului de
monitorizare si interventie;

- ,oferta SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ... cuprinde
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, autoritatea contractanta considerand admisibil acest ofertant
»,in conditiile in care acesta a ignorat clarificarea Autoritatii contractante,
in sensul ca nu a avut in vedere cresterea salariului minim pe economie
la 1200 lei, incepand cu data de 01.01.2016";

- ofertantul ,SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ...” nu a
indeplinit , cerintele de calificare de la punctul II1.2.1) a) din Fisa de date
a achizitiei privind dovada absentei datoriilor — impozite si taxe locale -
la nivelul lunii anterioare celei de depunere a ofertelor”, respectiv nu a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte prin depunerea documentelor
solicitate, atat pentru sediu cat si pentru punctul de lucru la care se va
derula contractul;

- ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de Ia
punctul III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei privind dovada experientei
similare;

- ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de la
punctul III.2.3.a) din Fisa de date privind obligatia de a depune
,Documente/certificate prin care se atesta respectarea standardelor de
asigurare a calitatii”;

- ofertantul desemnat céastigator nu indeplineste pct. 6 Cerinte
tehnice obligatorii din Caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada
detinerii:
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» licentei de functionare pentru efectuarea serviciilor ofertate, in
termen de valabilitate;

« certificarii BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza
statica si patrulare mobila;

= autorizatiei valabile pentru detinerea de armament si munitie
neletald;

» dispeceratului zonal pentru preluarea alarmelor si a avizului
regulamentului de organizare si functionare eliberat de Inspectoratul
General al Politiei Romane, si nici dovada calificarii si atestarii agentilor
de paza.

Prin adresa nr. 361/11.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10832/12.04.2016 intitulata concluzii scrise, autoarea contestatiei critica
urmatoarele aspecte:

- modul in care a fost redactat raportul procedurii;

- neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei
mentionate in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.3: ,Ofertantii au
obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a ofertei si de a anexa
un opis al documentelor. Semnarea ofertelor se va realiza de catre
reprezentantul legal al ofertantului sau de o persoana imputernicita
expres, caz in care va fi anexata si imputernicirea formulata in acest
sens. Nu se iau in consideratie documentele fard semnatura legala”.

- ,autoritatea contractanta a considerat admisibila oferta SC ... SRL

. «in parteneriat» cu SC ...SRL ...” in conditiile in care , ofertantul nu a
facut dovada calitatii SC ...SRL in procedura (...)";

- ,oferta SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ... cuprinde
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”;

- ofertantul ,SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ...” nu a
indeplinit , cerintele de calificare de la punctul II1.2.1) a) din Fisa de date
a achizitiei privind dovada absentei datoriilor — impozite si taxe locale -
la nivelul lunii anterioare celei de depunere a ofertelor”, respectiv nu a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte prin depunerea documentelor
solicitate, atat pentru sediu cat si pentru punctul de lucru la care se va
derula contractul;

- ofertantul desemnat castigator nu indeplineste pct. 6 - Cerinte
tehnice obligatorii - din Caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada
detinerii autorizatiei pentru detinerea de armament si munitie neletala
astfel incat sa poata raspunde solicitarii beneficiarului si nici nu a facut
dovada calificarii si atestarii agentilor de paza conform prevederilor
legale in vigoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei mentionata atat in contestatie cat si in concluziile scrise
referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul desemnat céastigator a
cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.3:
,Ofertantii au obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a ofertei
si de a anexa un opis al documentelor. Semnarea ofertelor se va realiza
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de catre reprezentantul legal al ofertantului sau de o persoana
imputernicitd expres, caz in care va fi anexatd si Imputernicirea
formulata in acest sens. Nu se iau in consideratie documentele fara
semnatura legala”.

Analizadnd prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa sigileze originalul si copiile in plicuri separate
(fiecare exemplar va fi introdus intr-un plic separat care va fi numerotat
in consecintd), marcand corespunzator plicurile cu <«ORIGINAL» si
«COPIE». Plicurile se vor introduce intr-un plic exterior, inchis
corespunzator si netransparent.

Plicurile interioare (originalul si copiile) trebuie sa fie marcate cu
denumirea si adresa ofertantului ca sa permita returnarea ofertei fara sa
fie deschisa, in cazul in care oferta respectiva este declarata intarziata.

Fiecare plic interior (original si copii) va contine documente de
calificare, propunere tehnica si propunere financiara, introduse in plicuri
distincte, marcate corespunzator.

Plicul exterior trebuie sa fie marcat cu adresa autoritatii
contractante, S.C ... S.A. ..., str. Basarabiei nr.4 a ofertantului si cu
inscriptia «A NU SE DESCHIDE INAINTE DE DATA .cceveveennn...
ORA ............ » insotit de scrisoare de inaintare (Formular 2A d/n
Sectiunea III).

Daca plicul exterior nu este marcat conform alineatului anterior,
autoritatea contractanta nu isi asuma nici o responsabilitate pentru
ratdcirea ofertei.

Ofertantii au obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a
ofertei si de a anexa un opis al documentelor. Semnarea ofertelor se va
realiza de catre reprezentantul legal al ofertantului sau de o persoana
Imputernicita expres, caz in care va fi anexata si Imputernicirea
formulata in acest sens. Nu se iau in consideratie documentele fara
semnatura legala (...)".

Analizdnd modul de lucru al Comisiei, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 3015/09.03.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SRL ...,
in conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006, sa completeze ,oferta
depusa in cadrul licitatiei de atribuire a contractului de paza din data de
23.02.2016, prin semnarea si stampilarea paginilor 1/4, 2/4 si 3/4 ale
«propunerii tehnice servicii de paza» aceasta fiind depusa semnata si
stampilata numai pe ultima pagina 4/4".

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
astfel cum a fost depusa la dosarul cauzei, Consiliul retine ca fiecare din
cele 4 pagini sunt semnate si stampilate.

Fata de cerinta mentionata in cadrul fisei de date, reprodusa la o
pagina anterioara, Consiliul apreciaza ca acest aspect al semnarii
ofertelor pe fiecare pagina reprezinta o chestiune pur formala si nu poate
reprezenta un motiv de respingere a unei oferte. A admite punctul de
vedere al contestatoarei ar insemna dovada unui formalism excesiv si 0
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incalcare a principiului proportionalitatii consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. ) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, inainte de a analiza
propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator si a o lua in
considerare, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia sa completeze
,oferta depusa in cadrul licitatiei de atribuire a contractului de paza din
data de 23.02.2016, prin semnarea si stampilarea paginilor 1/4, 2/4 si
3/4 ale «propunerii tehnice servicii de paza» (...)".

Dupa efectuarea acestui demers care se incadreaza in dispozitiile
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ce stipuleaza urmatoarele:
~Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, membrii Comisiei de evaluare au
trecut la analizarea propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, nefiind astfel incalcate prevederile fisei de date a achizitiei,
respectiv punctul 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

In ceea ce priveste lipsa opisului, reclamata de contestatoare,
Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator a depus opis, asa
cum rezulta din pag. 71-72, vol. III iar faptul ca acesta nu face referire
la paginile la care se afla fiecare document, nu poate constitui un motiv
de respingere a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua critici
a contestatoarei referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta a
considerat admisibila oferta SC ... SRL ... «in parteneriat> cu SC
...SRL ...”, in conditiile in care ,ofertantul nu a facut dovada calitatii
SC ...SRL in procedura, nedepunand nici acte din care sa rezulte
modalitatea de participare a SC ...SRL in cadrul acesteia, nici acte
obligatoriu a fi depuse de catre asociat, in cazul in care acesta ar fi avut
calitatea de membru al unei asocieri cu SC ... SRL ...”, iar, asa cum
rezulta dintr-o clarificare publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP, acesta nu avea dreptul de a fi subcontractant deoarece autoritatea
contractanta nu a acceptat subcontractarea serviciului de monitorizare si

interventie.
Asa cum rezulta din Scrisoarea de inaintare a ofertei, ofertant este
SC ... SRL care a depus si Declaratie privind incadrarea intreprinderii in

categoria intreprinderilor mici si mijlocii, documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire, propunerea tehnica si financiara
in numele sau - SC ... SRL.

SC ...SRL a depus urmatoarele documente:
- Declaratie privind eligibilitatea (19.02.2016);
- Formularul de , Informatii generale”;
- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din

OUG nr. 34/2006, pe care a semnat-o in calitate de ,ofertant”;
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- Certificat de participare la procedura cu oferta independenta;
- Certificat de inregistrare la ONRC;
- Certificat constatator (11.02.2014);
- Certificat SR EN ISO 9001:2008;
- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului SC ... SRL (datat la 19.02.2016 si adresat SC ... SA ...)
din cuprinsul caruia rezulta ca SC ...SRL se obliga, ,in mod ferm,
neconditionat si revocabil sa puna la dispozitia SC ... SRL resursele
tehnice si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta (...) In acest sens, ne obligam
in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia SC
SRL resursele tehnice (autorizatia pentru detinerea de armament si
munitie neletald) si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica(...)” - 1 pagina;
- ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala nr. R3871
din 19.01.2016" incheiat intre SC ... SRL si SC ...SRL, in cuprinsul
cdruia sunt mentionate urmatoarele prevederi: ,4. Obiectul contractului
de parteneriat: In conformitate cu prezentul contract de parteneriat cei
doi parteneri au urmatoarele obligatii:

4.1. SC ... SRL:
4.1.1. Sa comunice partenerului cu cel putin 5 (cinci) zile inainte de
inceperea monitorizarii, proiectele tehnice ale subsistemelor de detectie
a efractiei din viitoarele obiective;
4.1.2. Sa-si instruiasca personalul pentru corecta utilizare a
dispozitivelor si instalatiilor din obiectiv, care pot afecta subsistemele de
detectie a efractiei;
4.1.3. Sa anunte cu cel putin 24 de ore inainte eventualele nevoi de
armament sau alte nevoi ce pot fi satisfacute de SC ...SRL;

4.2. SC...SRL:
4.2.1. Sa realizeze conexiunea sistemelor de alarmare aflate in
obiectivele cu statia de dispecerizare proprie la termenele stabilite;
4.2.2. Sa preia cu operativitate semnalele receptionate de catre
operatorii statiei de dispecerizare si verificare a veridicitatii alarmei prin
dirijarea la fata locului a echipelor de interventie care apartin
partenerilor;
4.2.3. Sa puna la dispozitie echipa de interventie si armamentul necesar
la nevoie (...);” - 2 pagini;
- Incheiere de legalizare de copii nr. 113/04.02.2016 - Angajament ferm
(2 pagini);
- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din
OUG nr. 34/2006 (19.02.2016);
- In cadrul propunerii tehnice se regasesc urmatoarele documente care
apartin SC ...SRL:
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» Licenta de functionare nr. 1340/T din 15.05.2008 emisa de MAI - IGPR
— Directia de ordine publica pentru efectuarea urmatoarelor activitati:
proiectare, instalare, modificare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;
= Licenta de functionare nr. 1110/P din 25.02.2008 emisa de MAI - IGPR
— Directia de ordine publica pentru efectuarea urmatoarelor activitati:
a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta;
b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;
c) servicii de protectie personala specializata si consultanta;
» Aviz favorabil emis de MAI - IGPR - Directia de ordine publica la data
de 08.05.2014 sub nr. 992.452/S3/TL privind regulamentul de
organizare si functionare al ,Dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarma” organizat in municipiul ..., judetul ..., insotit de Anexele 1a si
1b.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3) Forma juridica pe care o va
lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: , Asociere conform
art. 44 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul
retine documentul intitulat ,,Raspunsul clarificari paza din 18.02.2016", in
cuprinsul caruia, raspunzand urmatoarei Iintrebari adresata de un
operator economic interesat ,(...) vd rugam sa ne precizati daca se
poate subcontracta serviciul de monitorizare si interventie pentru
obiectivele sus mentionate”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,Nu acceptam subcontractarea serviciului de monitorizare
si interventie”.

Consiliul mai retine, verificand fisa de date a achizitiei, ca la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu este mentionata
cerinta referitoare la prezentarea ,Autorizatiei pentru detinerea de
armament si munitie neletala”, la care se face referire in Angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului SC ... SRL
(datat la 19.02.2016 si adresat SC ... SA ...) din cuprinsul caruia
rezulta ca SC ...SRL se obliga, ,in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa puna la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice si/sau profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta
(...) In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice (autorizatia pentru
detinerea de armament si munitie neletala) si/sau profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica(...)".

In acest context, Consiliul retine ca aceasta cerinta se regaseste in
cadrul caietului de sarcini, la punctul 6 intitulat Cerinte tehnice
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obligatorii, care prevede urmatoarele: ,Operatorii economici ofertanti
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice:

- sa detina licenta de functionare conform HG nr. 301/2012 pentru
efectuarea serviciilor ofertate, in termen de valabilitate;

- sa detina certificare BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza
statica si patrulare mobila;

- sa posede autorizatie pentru detinerea de armament si munitie
neletala, astfel incit sa poata raspunde solicitarilor beneficiarului;

- sa faca dovada ca detine dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor si
sa prezinte avizul regulamentului de organizare si functionare eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane;

- sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de paza conform
prevederilor legale in vigoare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”, iar
,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

In aceste conditii ,autorizatia pentru detinerea de armament si
munitie neletald” solicitata in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 6, nu
reprezinta o specificatie tehnica ci este o cerinta de calificare care insa
nu a fost mentionata, ca atare, atat in cadrul anuntului de participare cat
si in cadrul Fisei de date a achizitiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clauze nescrise”, insa acest articol nu are aplicabilitate
in procedura de atribuire in cauza intrucat in discutie este o procedura
pentru atribuirea unui contract de servicii de natura celor prevazute in
Anexa 2B, cu valoarea estimata de 1.042.800 lei lei fara TVA, in cauza
fiind aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stabilesc ca pentru astfel de proceduri aplicarea acestei ordonante ,se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

In consecintd, Consiliul apreciazd c& ,autorizatia pentru detinerea
de armament si munitie neletald”, reprezinta in realitate o cerinta care
se incadreaza in dispozitiile art. 183 din OUG nr. 34/2006 - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, situatia putand fi asimilata
situatiei statuate de dispozitiile art. 7 din Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca un tert nu poate sustine, prin
prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator economic ofertant, din
considerentul ca acest gen de autorizare se poate utiliza numai in nume
propriu, nefiind o resursa transferabila.

In consecinta, dat fiind modul in care autoritatea contractanta a
redactat documentatia de atribuire (interdictia de subcontractare a
serviciului de monitorizare si interventie), Consiliul apreciaza ca pentru a
putea fi folosita aceasta autorizatie, SC ...SRL ar fi trebuit sa fie asociat
si sa execute integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ,Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala nr. R3871 din 19.01.2016" incheiat
intre SC ... SRL si SC ...SRL, in cuprinsul caruia sunt mentionate
urmatoarele prevederi: ,4. Obiectul contractului de parteneriat: In
conformitate cu prezentul contract de parteneriat cei doi parteneri au
urmatoarele obligatii:

4.1. SC... SRL:

4.1.1. Sa comunice partenerului cu cel putin 5 (cinci) zile inainte de
inceperea monitorizarii, proiectele tehnice ale subsistemelor de detectie
a efractiei din viitoarele obiective;

4.1.2. Sa-si instruiasca personalul pentru corecta utilizare a
dispozitivelor si instalatiilor din obiectiv, care pot afecta subsistemele de
detectie a efractiei;

4.1.3. Sa anunte cu cel putin 24 de ore inainte eventualele nevoi de
armament sau alte nevoi ce pot fi satisfacute de SC ...SRL;

4.2. SC...SRL:

4.2.1. Sa realizeze conexiunea sistemelor de alarmare aflate in
obiectivele cu statia de dispecerizare proprie la termenele stabilite;
4.2.2. Sa preia cu operativitate semnalele receptionate de catre
operatorii statiei de dispecerizare si verificare a veridicitatii alarmei prin
dirijarea la fata locului a echipelor de interventie care apartin
partenerilor;

4.2.3. Sa puna la dispozitie echipa de interventie si armamentul necesar
la nevoie (...) ", prezinta elemente ale unei asocieri, desi nu face in mod
expres la procedura de atribuire in cauza, astfel incat se impune a fi
analizat in detaliu de catre autoritatea contractanta si clarificat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca dat
fiind informatiile aflate la dispozitia sa/documentele depuse de SC ...SRL
in prezenta procedura de atribuire (unele specifice ofertantului), se
impune ca in speta autoritatea contractanta sa manifeste un rol activ si
sa-i solicite ofertantului SC ... SRL sa precizeze in mod clar care este
calitatea in care SC ...SRL participa la procedura de atribuire in cauza
(ofertant/tert sustinator) si numai ulterior sa procedeze la verificarea
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, in
functie de raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica
a contestatoarei.
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In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,oferta SC ... SRL ... in parteneriat cu SC
...SRL ... cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”, astfel cum a fost precizata prin concluziile
scrise nr. 361/11.04.2016, Iinregistrate la CNSC sub nr.
10832/12.04.2016, autoritatea contractanta considerand admisibil acest
ofertant ,in conditiile in care acesta a ignorat clarificarea Autoritatii
contractante, in sensul ca nu a avut in vedere cresterea salariului minim
pe economie la 1250 lei, incepand cu data de 01.05.2016".

Raportat la aceasta critica, se retine faptul ca raspunzand
urmatoarei intrebari adresata de un operator economic interesat: , Va
rugam sa specificati daca la acceptarea ofertelor financiare veti tine
seama de faptul ca, incepand cu data de 01.01.2016, salariul minim pe
economie este de 1200 lei si dacd societdtile participante trebuie sa
prezinte deviz lunar calcul agent de securitate”, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP urmatorul raspuns: ,Intrucit procedura de organizare
a licitatiei are termenul de depunere, respectiv deschidere a ofertelor
dupa data de 01.01.2016, revine in sarcina dumneavoastra sa prezentati
o oferta financiara care sa va acopere toate cheltuielile, inclusiv
cresterea salariului minim pe economie la 1200 lei. Lunar va trebui sa
prezentati devizul calcul agent de securitate”.

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»1.0fertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta indicat in
Sectiunea III (Formularul de ofertd 10A), care reprezintd elementul
principal al propunerii financiare. Acesta va furniza toate informatiile
solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

2. Ofertantul va evidentia in formularul de oferta preturile detaliate, fara
TVA, pentru intreaga cantitate, solicitata in conformitate cu Caietul de
sarcini, conform formularului de oferta.

Nota: Vor fi acceptate numai acele oferte care contin intreaga cantitate
solicitata, nefiind admise ofertele fractionate. Oferta incompleta va fi
considerata neconforma si in consecinta respinsa. Pretul comparat va fi
valoarea totala a ofertei.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
cuprinda valoarea totala a serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate.

3. In formularul de oferta va fi inclusa valoarea totala a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate. Pretul din formularul de oferta va fi exprimat in
lei”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 315/09.03.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului desemnat céstigator, in conformitate cu dispozitiile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa prezinte justificarea pretului ofertat si
detalierea modului de constituire a tarifelor ofertate.
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SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1218/11.03.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3130/11.03.2016 mentionand
urmatoarele:

~Legea 333/2003 prevede ca fiecare agent care efectueaza serviciul
de paza in Romania sa fie calificat justificarea plecand de la 1050 lei brut
la o norma legala de 170 ore.

Astfel, valoarea salariului orar minim brut pe tara este de 1.050
lei/170 ore = 6,17 lei/ora.

Avénd in vedere ca un post de paza permanent este deservit de un
numar suficient de agenti de paza (4 agenti/post), astfel incat sa nu se
efectueze ore suplimentare, atunci salariul lunar minim brut fara sporuri
pentru toti agentii de paza ai unui post permanent este de: 170 ore x 4
agenti/post x 6,17 lei/ora = 4195,6 lei;

Intr-o lunad un agent efectueaza 56 ore de noapte (in intervalul
22:00 - 06:00), care conform codului muncii se platesc cu un spor de
25%.

Sporul lunar de noapte pentru un agent de paza este de 56 ore x
6,17 lei/ora x 25% = 86,38 lei;

Pentru repaus saptamanal salariatilor li se asigura timp liber
corespunzator conform articol 137 aliniatul 2 din codul muncii.

Costul lunar al concediului de odihna pentru un agent de paza este:
13,33 ore x 6,17 lei/ora = 82,24 lei

Conform articol 142 aliniatul 1 din codul muncii pentru sarbatorile
legale salariatilor li se asigura timp liber corespunzator.

Astfel salariul minim brut pentru un post de paza permanent este
de 4195,6 lei (salariul de baza) + 345,52 lei (spor de noapte) + 328,96
lei (concediul de odihnd) = 4870 lei/luna.

Orice societate de paza inregistrata in Roméania plateste statului
propriile contributii raportate la salariul brut in valoare de 22,80% si
anume suma de 1110,37 lei;

Un post de paza permanent insumeaza intr-o luna medie de 30,5
zile un numar total de 732 ore .

Astfel cheltuielile directe raportate la salariul minim brut pe tara
sunt de 5980,37 lei/luna/732 ore = 8,16 lei/ora.

Mentionam ca societatea noastra beneficiaza in prezent de
subventii conform prevederilor legii 76/2002.

Diferenta de la 7,98 lei/ora pana la 8,16 lei/ora este de 0,18 lei/ora
iar intr-o lund medie de 30,5 zile numarul de ore efectuate este de 732
ore x 0,18 lei/ora = 13.176 lei luna, in concluzie suma poate fi acoperita
din valoarea subventiei pe care societatea o primeste conform legii
76/2002.

In conditiile modificdrii salariului incepdnd cu 01 mai 2016 vom
angaja personal conform legii 76/2002 dupa caz.

Tindnd cont de criteriul de atribuire a achizitiei «pretul cel mai
scazut» consideram ca pretul ofertat de catre societatea noastra
satisface pe deplin principiului eficientei utilizarii fondurilor publice din
legislatia specifica a achizitiilor publice (art. 2 alin 2. lit. f din OUG nr.
34/2006 actualizata)”.
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Verificand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca aceasta este in valoare de 897.462,72 lei
fara TVA ceea ce raportat la valoarea estimata de 1.042.800 lei fara TVA
reprezinta 86,06% din valoarea estimata, nefiind o oferta cu pret
aparent neobisnuit de scazut. In anexa ,Formularului de oferta” se
regasesc evidentiate cele 11 posturi de paza solicitate de catre
autoritatea contractanta si este mentionat un tarif/ora de paza/agent de
7,98 lei fara TVA, tarif care acopera si dispozitiile art. 1 din HG nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care prevede ca: ,incepand cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

In acest context, Consiliul retine cd in conformitate cu HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, art. 1 alin. (2) ,Incepdnd cu data de 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore
in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225 lei/ora”, acest act
normativ fiind in vigoare pana la data de 30.04.2016.

Ins&, referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul c3
oferta SC ... SRL ... in parteneriat cu SC ...SRL ... cuprinde preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
analizand raspunsul ofertantului, Consiliul constata ca acesta nu este
fundamentat prin documente, respectiv ofertantul nu a dovedit valoarea,
cuantumul si durata subventiei pe care societatea o primeste conform
Legii nr. 76/2002, limitandu-se la a afirma ca ,(...) suma poate fi
acoperita din valoarea subventiei pe care societatea o primeste conform
legii 76/2002”, in conditiile a ofertat un pret de 7,98 lei fara TVA si a
justificat un pret 8,16 lei/ora.

De asemenea, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a
acceptat justificarea sumara a ofertantului, referitoare la faptul ca ,In
conditiile modificarii salariului incepand cu 01 mai 2016 vom angaja
personal conform legii 76/2002 dupa caz”, fara a fi insotita de
prezentarea unor calcule reale si a unor documente justificative.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, Consiliul apreciaza
ca In speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
suplimentare ofertantului desemnat castigator in legatura cu aspectele la
care s-a facut referire in paragraful anterior si sa-i solicite depunerea de
documente justificative, motiv pentru care critica va fi admisa.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul ,SC ... SRL ... in parteneriat cu SC
...SRL ...” nu a indeplinit ,cerintele de calificare de la punctul II1.2.1) a)
din Fisa de date a achizitiei privind dovada absentei datoriilor — impozite
si taxe locale - la nivelul lunii anterioare celei de depunere a ofertelor”,
respectiv nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte prin depunerea
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documentelor solicitate, atat pentru sediu cat si pentru punctul de lucru
la care se va derula contractul.

Analizand atdt contestatia cat si concluziile scrise, Consiliul
constata ca aceasta critica are caracter general astfel incat va fi respinsa
ca nesustinuta avand in vedere si faptul ca la data de 07.04.2016
autoarea contestatiei a studiat dosarul cauzei, a putut vizualiza
certificatele de atestare fiscala nr. 6426/08.02.2016 si nr.
649458/03.02.2016 eliberate de Ministerul Finantelor Publice — ANAF -
Directia Generala regionala a Finantelor Publice ... si Primaria
Municipiului ..., precum si Certificatul constatator nr. 4343/02.02.2016
din care rezulta ca societatea nu are sedii secundare/puncte de lucru si
nu a formulat nicio critica concreta cu privire la documentele mai sus
mentionate.

Tot ca nesustinute vor fi respinse si criticile privind:

- ,ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de la punctul
II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei privind dovada experientei
similare” - critica nu a fost dezvoltata nici prin concluziile scrise iar cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice au putut fi vazute
documentele depuse de ofertant pentru dovedirea cerintei mentionata in
fisa de date a achizitiei la punctul II1.2.3.a) - experienta similara si nu
au fost formulate critici concrete cu privire la acestea;

- ,ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de la punctul
II1.2.3.a) din Fisa de date privind obligatia de a depune
,Documente/certificate prin care se atesta respectarea standardelor de
asigurare a calitatii” - critica nu a fost dezvoltata nici prin concluziile
scrise iar cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice au putut fi vazute
documentele depuse de ofertant pentru dovedirea cerintei mentionata in
fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) - standarde de asigurare a
calitatii si nu au fost formulate critici concrete cu privire la acestea;

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare in cadrul contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste pct. 6 Cerinte tehnice obligatorii din
Caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada detinerii:

 licentei de functionare pentru efectuarea serviciilor ofertate, in
termen de valabilitate;

« certificarii BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza
statica si patrulare mobila;

= autorizatiei valabile pentru detinerea de armament si munitie
neletala;

= dispeceratului zonal pentru preluarea alarmelor si a avizului
regulamentului de organizare si functionare eliberat de Inspectoratul
General al Politiei Roméane.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 6 intitulat Cerinte tehnice obligatorii, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:
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,Operatorii economici ofertanti trebuie sa indeplineasca
urmdatoarele cerinte tehnice:

- sa detina licenta de functionare conform HG nr. 301/2012 pentru
efectuarea serviciilor ofertate, in termen de valabilitate;

- sa detina certificare BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza
statica si patrulare mobila;

- sa posede autorizatie pentru detinerea de armament si munitie
neletala, astfel incit sa poata raspunde solicitarilor beneficiarului;

- sa faca dovada ca detine dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor si
sa prezinte avizul regulamentului de organizare si functionare eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane;

(...)"

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu detine licenta de functionare pentru
efectuarea serviciilor ofertate, in termen de valabilitate, Consiliul o va
respinge avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice se
regaseste Licenta de functionare nr. 2390/P din 25.02.2014 emisa de
Ministerul Administratiei si Internelor — Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de ordine publica care a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de aprobare a dreptului ca Societatea Comerciala ... SRL sa
efectueze urmatoarele activitati:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta;

b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;

c) servicii de protectie personala specializata si consultanta.

Constatand ca licenta de functionare aflata la dosarul cauzei
respecta modelul din Anexa 4 a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din 11.04.2012, aprobate prin H.G. nr. 301/2012 si
este in termen de valabilitate (24.02.2017) Consiliul va respinge si
aceastad critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada detinerii certificarii
BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de management al
serviciilor de paza si protectie este implementat in conformitate cu
cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza statica si
patrulare mobila, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Certificarea BS 7499:2013 atesta faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - ,Servicii de paza
statica si patrulare mobila. Cod de buna practica”.

Analizdnd propunerea tehnica a SC ... SRL ..., Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia se regaseste certificatul PS0005/10.12.2015 emis de
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BUSINESS QUALITY CERT - Organism de Certificare, care confirma ca
SC ... SRL a fost auditat si certificat conform standardului BS 7499:2013,
domeniul de certificare , Activitati de protectie si paza”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si luand in considerare
caracterul general al criticii formulata in contestatie, nedezvoltata prin
concluziile scrise depuse la dosar, Consiliul va respinge aceasta critica a
autoarei contestatiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
autorizatiei valabile pentru detinerea de armament si munitie neletala,
Consiliul constata urmatoarele:

Desi propunerea tehnica este depusa in numele SC ... SRL in
cuprinsul acesteia mentionandu-se in mod expres faptul ca serviciile de
paza vor fi asigurate de aceasta societate, in cadrul propunerii tehnice se
regaseste Certificatul de detinator arme neletale nr. 104263/13.06.2016,
emis de Ministerul Administratiei si Internelor — Inspectoratul de Politie
al judetului ..., pe numele SC ...SRL.

Avand in vedere cele retinute cu ocazia analizarii unei critici
anterioare, Consiliul apreciaza ca ,autorizatia pentru detinerea de
armament si munitie neletala”, reprezinta in realitate o cerinta care se
incadreaza in dispozitiile art. 183 din OUG nr. 34/2006 - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia putand fi asimilata situatiei
statuate de dispozitile art. 7 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca un tert nu poate sustine, prin
prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator economic ofertant, din
considerentul ca acest gen de autorizare se poate utiliza numai in nume
propriu, nefiind o resursa transferabila.

In consecinta, dat fiind modul in care autoritatea contractanta a
redactat documentatia de atribuire (interdictia de subcontractare a
serviciului de monitorizare si interventie), Consiliul apreciaza ca pentru a
putea fi folosita aceasta autorizatie, SC ...SRL ar fi trebuit sa fie asociat
si sa execute integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva.

Dupa clarificarea calitatii in care SC ...SRL participa la procedura de
atribuire in cauza (ofertant/tert sustinator), autoritatea contractanta
urmeaza a aprecia daca aceasta cerinta privind ,autorizatia pentru
detinerea de armament si munitie neletala” este indeplinita sau nu de
catre ofertant, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la lipsa
dovezii detinerii dispeceratului zonal pentru preluarea alarmelor si a
avizului regulamentului de organizare si functionare eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane, Consiliul retine urmatoarele:

Desi propunerea tehnica este depusa in numele SC ... SRL in
cuprinsul acesteia mentionandu-se in mod expres faptul ca serviciile de
paza vor fi asigurate de aceasta societate, in cadrul propunerii tehnice se
regaseste Aviz favorabil emis de MAI - IGPR - Directia de ordine publica
pentru SC ...SRL |la data de 08.05.2014 sub nr. 992.452/S3/TL privind
regulamentul de organizare si functionare al ,Dispeceratului de
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monitorizare a sistemelor de alarma” organizat in municipiul ...,
judetul ..., Insotit de Anexele 1a si 1b.

Analizand continutul Angajamentului ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului SC ... SRL, emis la data de
19.02.2016, adresat SC ... SA ..., Consiliul constata ca indeplinirea
cerintei privind prezentarea dovezii de detinere a dispeceratului zonal
pentru preluarea alarmelor si prezentarea avizului regulamentului de
organizare si functionare eliberat de Inspectoratul General al Politiei
Romane, nu face obiectul angajamentului ferm de sustinere. Este
adevarat, insa ca despre indeplinirea acestei cerinte se vorbeste in cadrul
~Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala nr. R3871
din 19.01.2016" incheiat intre SC ... SRL si SC ...SRL (al carui continut
a fost reprodus la o pagina anterioara) si despre care Consiliul a apreciat
ca prezinta elemente ale unei asocieri, desi nu face referire in mod
expres la procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere ca in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 6
intitulat Cerinte tehnice obligatorii, se mentioneaza ca ,Operatorii
economici ofertanti trebuie sa indeplineasca urmadatoarele cerinte
tehnice: (...)”, Consiliul apreciaza ca dupa clarificarea calitatii in care
SC ...SRL participa la procedura de atribuire in cauza (ofertant/tert
sustinator), autoritatea contractanta urmeaza a aprecia daca aceasta
cerinta privind detinerea dispeceratului zonal pentru preluarea alarmelor
si a avizului regulamentului de organizare si functionare eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane, este indeplinita sau nu de catre
ofertant, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul
in care a fost redactat raportul procedurii (critica formulata prin
concluziile scrise), Consiliul constata urmatoarele:

In discutie este o procedura pentru atribuirea unui contract de
servicii de natura celor prevazute in Anexa 2B, cu valoarea estimata de
1.042.800 lei lei fara TVA, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 16 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca pentru astfel de proceduri
aplicarea acestei ordonante ,se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art.
56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
intocmi raportului procedurii cu respectarea dispozitiilor art. 213 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care va respinge ca nefondata
aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
contestatoare prin concluziile scrise referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste pct. 6 Cerinte tehnice obligatorii din
Caietul de sarcini, respectiv nu a facut ,dovada calificarii si atestarii
agentilor de paza conform prevederilor legale in vigoare”.

Consiliul constata ca aceasta critica are caracter general astfel incat
va fi respinsa ca nesustinuta avand in vedere si faptul ca la data de
07.04.2016 autoarea contestatiei a studiat dosarul cauzei, a putut
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vizualiza propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, inclusiv
documentele aflate la filele 118 - 157 care contin atestate de agent paza
si ordine/agent de securitate si nu a formulat nicio critica concreta cu
privire la documentele mai sus mentionate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de contestatia formulata de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
SC...SA ...

Va anula Raportul procedurii nr. 3292/16.03.2016 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, in suma totala de 4.881 lei, corespunzator facturilor nr.
2756/07.04.2016 (81 lei — copii xerox) si 3397/23.03.2016 (4800 lei -
Asistenta juridica etapa CNSC), Consiliul apreciaza ca in speta au
incidenta, dispozitiile art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 451, 452 si 453 C.proc.civ.

Avand in vedere faptul ca numai patru din cele 12 aspecte
sustinute de contestatoare au fost apreciate ca fiind intemeiate, Consiliul
va proceda la reducerea in mod proportional a cheltuielilor de judecata,
respectiv a sumei de 4800 lei reprezentand ,Asistenta juridica etapa
CNSC”, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la plata catre
contestatoare a sumei de 1681 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei. Prin urmare, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
3200 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, conform dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din codul de procedura civila.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. 580/2016), Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza:

- exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 4162/05.04.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
10112/06.04.2016 referitoare la inadmisibilitatea contestatiei formulata
de SC ... SRL din cauza neindeplinirii conditiilor prevazute la art. 271!
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL nedepunand garantia de buna
conduita in contul SC ... SA odata cu depunerea contestatiei ci numai
dupa solicitarea formulata de CNSC de a prezenta dovada constituirii
acesteia, si a

- exceptiei invocata de catre asocierea contestatoare SC ...SRL -
SC ... SRL referitoare la lipsa de interes a contestatoarei SC ... SRL
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intrucat aceasta nu a formulat nicio critica cu privire la actele autoritatii
contractante cu privire la oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL, pozitionatd in clasamentul final pe locul II.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 4162/05.04.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 10112/06.04.2016 referitoare la inadmisibilitatea
contestatiei formulata de SC ... SRL din cauza neindeplinirii conditiilor
prevazute la art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL
nedepunand garantia de buna conduita in contul SC ... SA odata cu
depunerea contestatiei ci numai dupa solicitarea formulata de CNSC de a
prezenta dovada constituirii acesteia, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, se constata ca SC ... SRL a transmis Consiliului, prin fax, la
data de 25.03.2016 contestatia nr. 1676/25.03.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 8632/25.03.2016, fara a prezenta, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu dispozitiile art.
2711 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8732/579/580 C5/28.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice ,in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare
de la primirea prezentei dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art.2711! din ordonanta”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand prin
adresa nr. 1754/29.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8997/29.03.2016, in cadrul termenului acordat ,de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare”, copia certificata a ordinului de plata nr. 213/29.03.2016 in
valoare de 11.246,40 lei.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”. A

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
32



lege. In acest scop, instanta este datoare sd dispund toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduitd solicitata de lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca suma de 11.246,40 lei a fost virata
in contul sau la data de 29.03.2016, iar contestatia nr. 1676/25.03.2016
a fost transmisa Consiliului, prin fax, la data de 25.03.2016, fiind
inregistrata sub nr. 8632/25.03.2016, de vreme ce scopul de a o proteja
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al contestatoarei
SC ... SRL a fost atins prin faptul ca, in prezent, suma de 11.246,40 lei
se afld in contul sau.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837
din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
la inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ... SRL din cauza
neindeplinirii conditiilor prevazute la art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
catre asocierea contestatoare SC ...SRL - SC ... SRL referitoare la lipsa
de interes a contestatoarei SC ... SRL intrucat nu a formulat nicio critica
cu privire la actele autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, pozitionata in clasamentul final pe locul
II.

Exceptia a fost invocata de catre asocierea contestatoare SC ...SRL
- SC ... SRL prin concluziile scrise nr. 361/11.04.2016, inregistrate la
Consiliu sub nr. 10832/12.04.2016.

Pentru asigurarea principiului contradictorialitatii stipulat de art.
269 din OUG nr. 34/2006, autoarea exceptiei a facut dovada comunicarii
concluziilor scrise atat catre autoritatea contractanta cat si catre
contestatoarea SC ... SRL.

Avand a se pronunta asupra exceptiei in discutie, Consiliul o va
admite pentru urmatoarele considerente:
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Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 3292/16.03.2016,
autoritatea contractanta a declarat admisibile 3 oferte, si anume SC ...
SRL (pret lei/agent/ora - 8,85 lei), asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
(pret lei/agent/ora - 8,48 lei) si ,parteneriat SC ... SRL ... - SC
...SRL ...” (pret lei/agent/ora -7,98 lei).

Aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ,SC ... SRL ... in
parteneriat cu SC ...SRL ...”, pe pozitiile urmatoare in clasament aflandu-
se oferta depusa de asocierea contestatoare SC ...SRL - SC ... SRL (locul
IT) si contestatoarea SC ... SRL (locul III).

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta a formulat critici doar cu privire la oferta desemnata
castigatoare.

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.
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Asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii mai sus
mentionat, contestatoarea s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 3
iar prin contestatia formulata SC ... SRL nu a formulat critici cu privire la
asocierea contestatoare SC ...SRL - SC ... SRL (pozitionata in
clasamentul final pe locul II).

Este adevarat ca prin actul atacat, respectiv adresa nr.

3347/18.03.2016, autoritatea contractanta nu i-a comunicat
contestatoarei SC ... SRL pozitia in clasamentul final, insa nici dupa
aflarea acestei situatii contestatoarea SC ... SRL nu a inteles sa

formuleze o noua contestatie (insotita de garantia de buna conduita
aferenta) prin care sa formuleze critici si cu privire la oferta pozitionata
in clasamentul final pe locul II.

In acest context, Consiliul retine ca prin actul de sesizare,
contestatoarea SC ... SRL a solicitat acces la documentele aflate la
dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, insa, desi a primit invitatia Consiliului nr.
10097/580C5/06.04.2016 de a studia in data de 08.04.2016 dosarul
achizitiei publice, nu a dat curs acesteia (invitatia a fost inregistrata la
SC ... SRL sub nr. 1984/07.04.2016).

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SRL cu privire la
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (pozitionata in clasamentul final pe locul
IT), prin concluziile scrise nr. 2080/13.04.2016, inregistrate la CNSC sub
nr. 11066/13.04.2016, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, avand in
vedere ca prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, Consiliul nu
a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa continda urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semndtura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
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Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 9132/579/580C5/30.03.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei, referitoare la o eventuala
contestatie.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 1853/01.04.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 9488/01.04.2016, autoarea contestatiei nu
a formulat niciun fel de critici concrete cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, desi la acel moment cunostea ca si
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a formulat contestatie. Prin adresa nr.
3829/29.03.2016 autoritatea contractanta a instiintat-o pe SC ... SRL ca
a fost depusa o contestatie de catre asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,
anexandu-i si o copie a contestatiei respective, asa cum rezulta din filele
14-16 ale vol.3 ce cuprinde documentele transmise de catre autoritatea
contractanta Consiliului. Faptul ca pretul ofertat de aceasta asociere este
mai mic decat pretul ofertei sale, era cunoscut de catre contestatoare
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inca de la data deschiderii ofertelor, SC ... SRL anexand contestatiei
Procesul-verbal nr. 2325/23.02.2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
critica formulata de contestatoare cu privire la asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL, prin concluziile scrise, ca fiind inadmisibila.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare ,pretul cel
mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 3, dar si criticile
formulate in cadrul contestatiei ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul
intai, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre ofertantul situat pe locul al-doilea si nu de catre
contestatoare, situata pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de ,reanalizare” a tuturor ofertelor nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu
exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, SC ... SRL nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamatd, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare la
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ... SRL din cauza
neindeplinirii conditiilor prevazute la art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocata de SC ...SRL, in calitate
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de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si va respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - SC ... SRL, de admitere in parte a
contestatiei formulate de SC ... SRL, respectiv in partea privind
ofertantul desemnat in mod nelegal castigatoare, Consiliul o va respinge
avand in vedere faptul ca exceptia lipsei de interes este o exceptie
peremptorie (tinde la stingerea procesului), astfel incat Consiliul nu va
mai proceda la analiza criticilor formulate de aceasta contestatoare care
a criticat exclusiv oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarile autoritatii contractante referitoare la
retinerea garantiilor de buna conduita ,din cauza comportamentului
necorespunzator” al contestatoarelor, acestea vor fi respinse ca
inadmisibile avand in vedere ca, potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, competenta Consiliului este limitata la solutionarea
contestatiilor cu privire la procedura de atribuire (in conditiile in care
conform art. 255 din OUG nr. 34/2006, ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”).
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