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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ,...”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

I. Raportat la situatia de stare de urgenta stabilita prin
Decretul Presedintelui nr. 195/2020 si Decretul Presedintelui nr.
240/2020, comunicarea sa se realizeze prioritar prin e-mail;

II. Admiterea contestatiei formulata si, pe cale de consecinta,
anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv comunicarile rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., ...,
Raportul procedurii nr. ..., Procesul-verbal nr. ... si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a
stabilit ca fiind conforme si acceptabile ofertele ”“..."”; ...; ...si
clasamentul ofertelor;

III. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea, in mod corect si legal, a ofertelor depuse,

avand in vedere ca ofertele ”"...”, ... si ...sunt inacceptabile si
neconforme si stabilirea rezultatului si a clasamentului final corect;
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IV. Pronuntarea deciziei ulterior datei la care i va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, solicitand accesul la dosarul CNSC, astfel
incat sa poata uza de informatiile care nu i-au fost comunicate, care
nu sunt opozabile in acest moment si la care are dreptul conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu ii fie
ingradit dreptul de a lua Ila cunostinta despre toate
imprejurarile/inscrisurile care au dus la rationamentul autoritatii
contractante avut in vedere la momentul stabilirii rezultatului
procedurii de atribuire, solicitdnd, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21 din Legea
nr. 101/2016;

V. Punerea in vedere autoritatii contractante de a depune, in
copie, dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea de a studia
dosarul de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Punct de
vedere”, ..., cu sediul in ...., a solicitat Consiliului respingerea ca
netemeinica si nefondata a contestatiei formulata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ... reclama comunicarea nr. ... prin care a fost
instiintat ca valoarea ofertei sale a fost mai mare decat cea a ofertei
declarata castigatoare apartinand ... - .... lei, fara TVA.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia justifica interesul
sau legitim de a contesta rezultatul procedurii de atribuire,
invederand ca acesta rezulta din calitatea sa dovedita de participant.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertelor “...”; ...; SC ...
SRL, considera ca din actele de la dosar rezulta ca ofertele tehnice
ale acestor ofertanti nu corespund cerintelor caietului de sarcini,
motiv pentru care se impune respingerea lor, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu isi asuma
executarea unor obligatii. Avand in vedere solicitarile de la pct.
IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din fisa de date,
,Oferta tehnica" a celor 3 ofertanti este un simplu ,copy - paste" al
caietului de sarcini si o descriere detaliata a produselor ofertate in
conformitate cu specificatiile continute de acesta, motiv pentru care
nu respecta exigentele documentatiei de atribuire. Prin , propunerea
tehnica" formulata cei trei ofertanti nu isi asuma executarea tuturor



obligatiilor specifice caietului de sarcini, nu isi exprima vointa in
sensul aducerii la indeplinire a tuturor specificatiilor continute, nu
are un continut si sens obligational, motiv pentru care documentul
nu prezinta caracteristicile unei oferte. ,Oferta tehnica" a celor 3
ofertanti este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, sustine ca ofertele "...”; ...; ...sunt si neobisnuit
de scazute, in sensul ca pretul ofertat nu poate fi justificat astfel
incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare, cat si
cele prevazute in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta, desi a solicitat clarificari in sensul explicarii pretului
neobisnuit de scazut fata de cei trei ofertanti, acestia, fie nu au
raspuns complet, fie nu au justificat pretul ofertat astfel incat sa fie
acoperite/respectate toate conditiile legale in domeniul muncii si al
asistentei sociale.

Fata de acest aspect, apreciaza ca acesti ofertanti ar fi trebuit
sa justifice, in mod coerent si legal, tariful ofertat prin raportare la:

- Salariul brut de incadrare conform H.G. nr. 935/2019;

- Sporul de noapte cu procentaj si formula/metoda de calcul a
acestuia;

- Sporul de weekend cu procentaj si formula/metoda de calcul
a acestuia;

- Sporul de sarbatori legale cu procentaj si formula/metoda de
calcul a acestuia;

- Sporul pentru ore suplimentare cu procentaj si
formula/metoda de calcul a acestuia;

- Concediu de odihna cu procentaj si formula/metoda de calcul
a acestuia;

- Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) cu procentaj si
formula/metoda de calcul a acesteia;

- Fondul de handicap cu procentaj si formula/metoda de calcul
a acesteia;

- Cheltuieli cu dotari si logistica cu procentaj si formula de
calcul a acestora;

- Cheltuieli administrative cu procentaj si formula/metoda de
calcul a acestora;

- Profit cu procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia;

- Subventii/Ajutoare de Stat de care beneficiaza operatorul
economic conform legislatiei in vigoare cu procentaj si formula/
metoda de calcul a acestora;

- Obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.



In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Cod. proc. civ., art. 21 si 52 din
constitutie si orice alte prevederi ori acte normative incidente.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... , ... face un scurt istoric al
procedurii si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..., Ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
apreciaza sustinerea contestatorului potrivit careia: "Prin
propunerea tehnica, ofertantii "Asocierea ... si SC ... SRL"; ...; SC ...
SRL, nu isi asuma executarea unor obligatii, in sensul aducerii la
indeplinire a specificatiilor continute in caietul de sarcini", ca fiind
nefondata intrucat propunerile tehnice ale "...”; ...; SC ... SRL, au
fost evaluate conform legislatiei in vigoare, acestea fiind declarate
admise din punct de vedere tehnic, potrivit Procesului-verbal de
evaluare tehnica nr. .... In contextul in care contestatorul nu a avut
acces, conform legii, la ofertele operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica, afirmatiile referitoare Ia
neconformitatea ofertelor sunt simple alegatii/supozitii.

Referitor la alegatia ... potrivit careia "Ofertele «...»; ...;
...sunt neobisnuit de scazute, in sensul ca pretul ofertat nu poate fi
justificat astfel incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in
vigoare, cat si cele prevazute in documentatia de atribuire",
autoritatea precizeaza ca, in baza art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, a transmis solicitari de clarificari privind pretul,
pretinzand tuturor operatorilor economici calificati in faza de
evaluare financiara o nota de fundamentare detaliata si conforma cu
legislatia in vigoare a tarifului orar pentru serviciile de paza, inclusiv
primilor 3 clasati, prin adresele nr. ...... In urma rdspunsurilor
primite din partea primilor 3 clasati, a constatat urmatoarele:

- "Asocierea ... Si ... SRL” a transmis o nota de fundamentare a
tarifului orar pentru serviciile de paza insotita de 2 conventii
incheiate intre ... si Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Ialomita, conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
prin care societatea justifica tariful orar practicat pentru serviciile de
paza;

- ... a transmis o nota de fundamentare a tarifului orar pentru
serviciile de paza insotita de o conventie incheiata intre ... si ...,
conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, prin care societatea justifica
tariful orar practicat pentru serviciile de paza;

- ...a transmis o nota de fundamentare a tarifului orar pentru
serviciile de paza insotita de 2 conventii incheiate intre ...si ...,



conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, prin care societatea justifica
tariful orar practicat pentru serviciile de paza;

"Asocierea ... si ... SRL” a declarat ca a tinut cont la
elaborarea ofertei financiare de obligatiile referitoare la conditiile de
munca, a luat in calcul costurile pentru indeplinirea acestor obligatii
si a probat cele declarate prin documentatia depusa;

- in completarea celor mentionate mai sus "Asocierea ... Si
SC ... SRL” a specificat in nota de fundamentare a tarifului orar
pentru servicile de paza ca a inclus in calculatie urmatoarele
sporuri: spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale,
concedii de odihna, contributie asiguratorie de munca, contributie
fond Legea nr. 448/2006, cheltuieli indirecte, cota profit societate,
subventii/ajutoare de stat de care beneficiaza si ca respecta salariul
de baza brut, conform HG nr. 935/2019.

Avand in vedere cele de mai sus, precizeaza autoritatea, a
decis sa admita toate cele 3 oferte ce fac obiectul contestatiei in
faza de evaluare financiara, intrucat ofertantii au declarat ca tariful
orar practicat pentru serviciile de paza respecta conditiile din caietul
de sarcini si in acelasi timp si legislatia muncii, asigurarilor sociale si
fiscale,

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intitulata
~Punct de vedere” si mentinuta ca fiind incadrata astfel prin adresa
nr. ...., ..., a solicitat acestuia respingerea ca netemeinica si
nefondata a contestatiei formulata de ....

Fata de sustinerile ... din cuprinsul contestatiei, ... arata ca a
formulat oferta tehnica cu respectarea tuturor cerintelor caietului de
sarcini si a fisei de date, sens in care autoritatea contractanta, in
mod corect si legal, a constatat ca aceasta este conforma. De
asemenea, in mod legal si oferta financiara a fost declarata
acceptabila, fiind formulata cu respectarea tuturor
elementelor/componentelor prevazute de legislatia in vigoare.
Contestatorul nu a adus nicio critica ofertei ..., ci s-a limitat in a
preciza generalitati despre cum ar trebui formulata o oferta tehnica,
respectiv a enumerat elementele ce trebuie avute in vedere la
fundamentarea unui tarif in cadrul unei proceduri de achizitie

publica.
Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a fost invitat la sediul

Consiliului, fiind informat ca nu va avea acces la documentele care



au fost declarate ca fiind confidentiale sau la cele ce contin
informatii ce au fost declarate ca fiind confidentiale.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ..., prin ... a solicitat accesul la toate
documentele dosarului nr. ...., constituit la CNSC, precum si dovezile
pe care se bazeaza confidentialitatea acelor documente a caror
consultare i-a fost refuzata. Consiliul, prin adresa nr. ...., i-a
comunicat, in copie, declaratiile de confidentialitate solicitate si I-a
informat ca depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata
pana in data de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... a transmis "Precizdri la contestatie”
reiterand cererile adresate Consiliului initial si precizand ca, in
calitate de organism independent CNSC, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr.
98/2016, are obligatia de a-i pune la dispozitie toate documentele
din dosarul de achizitie publica, intrucat raportat la specificul
contractului (contract de servicii) si la specificul informatiilor
furnizate de catre ofertanti, toate informatiile pe care le furnizeaza
un ofertant nu sunt confidentiale, neexistdand nicio dovada
referitoare la confidentialitatea documentelor.

De asemenea, apreciaza sustinerile din punctul de vedere al
autoritatii contractante fata de o asa-zisa speculatie pe care ... a
invocat-o in cadrul contestatiei ca fiind lipsite de fundament atéat
timp cat contestatia sa include atat motivele concrete pe care se
bazeaza, cat si elementele probatorii necesare (dosarul de achizitie
care este pus la dispozitia CNSC).

In completarea contestatiei, expune si urmatoarele argumente
de neconformitate a ofertelor clasate pe primele trei locuri, respectiv
ofertantul “Asocierea dintre ... si SC ... SRL", ofertantul ... si
ofertantul SC ... SRL, astfel:

- a criticat rezultatul procedurii fata de cele 3 oferte raportat,
in primul rand, la faptul ca acesti ofertanti nu au respectat
dispozitiile pct.IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din
Fisa de date si au preluat fidel prevederile caietului de sarcini
utilizand modul "Copy-paste";

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi respecte propriile
exigente inserate in documentatia de atribuire si sa analizeze cu
atentie ofertele in cauza si sa constate ca nu s-a ofertat ceea ce s-a
cerut, motiv pentru care trebuia sa respinga oferta ... ca fiind
neconforma si nu sa o declare castigatoare;

- ofertantii nici macar nu au modificat exprimarea utilizata de
autoritatea contractanta astfel incat sa rezulte ca isi asuma ceea ce
au ofertat;



- prin ,propunerea tehnica" formulata, cei trei ofertanti nu fisi
asuma executarea tuturor obligatiilor specifice caietului de sarcini,
nu isi exprima vointa in sensul aducerii la indeplinire a tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, nu are un continut si
sens obligational, motiv pentru care documentul nu prezinta
caracteristicile unei oferte;

- daca se analizeaza cele 3 propuneri tehnice raportat la
cerintele caietului de sarcini se va observa ca ofertantii in cauza
practic nu au ofertat toate activitatile/serviciile pe care urmeaza sa
le presteze.

Ofertele ”...”; ...; ...sunt neobisnuit de scazute, sustine
contestatorul, in sensul ca pretul ofertat nu poate fi justificat astfel
incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare, cat si
cele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, invedereaza ca, in cadrul ofertelor financiare ale
"Asocierii dintre ... si SC ... SRL”, ... si respectiv ...se observa ca
pretul ofertat este sub salariul minim pe economie respectiv:

- "Asocierea ... si SC ... SRL” a ofertat un tarif orar de 11,05
lei;

- ... a ofertat un tarif orar de 12,25 lei;

- ...a ofertat un tarif orar de 12,61 de lei.

Din actele de la dosar, se observa ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari fata de tarifele ofertate si, chiar daca raspunsurile
ofertantilor in cauza sunt diferite, acestia invoca aceeasi situatie:
existenta unei subventii prevazuta de Legea nr. 76/2002, dar nu
explica concret si justificat de ce tariful ofertat, care este bazat pe
subventiile prevazute poate sa sustina prestarea serviciului ofertat.
Raspunsurile date Ila solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante sunt incomplete pentru ca nu prezinta nicio explicatie
si niciun calcul, prin care sa desluseasca cum anume au ajuns la
tariful pe care l-au ofertat prin aplicarea subventiilor pe care le
primesc. Cerinta autoritatii contractante a avut ca premisa
prevederile legale in materia fondului de handicap datorat de agentii
economici cétrg bugetul de stat, atunci cand acestia nu au salariati
cu dizabilitati. In acest sens, li s-a solicitat ofertantilor sa justifice
concret daca la calculatia tarifului ofertat au luat in considerare si au
inclus fondul de handicap, raportat la numarul total de angajati
stabilit la data depunerii ofertei, asa cum este reglementat de OUG
nr. 60/2017 la Legea nr. 448/2006. Avand in vedere ca au declarat
ca nu au salariati cu dizabilitati, cei trei ofertanti aveau obligatia ca
in raspunsul la clarificari sa respecte si sa aplice algoritmul de calcul
descris de prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006.



Insd, cei trei ofertanti au dat rdspunsuri incomplete si
neconcludente, avand in vedere ca:

- Nu respecta formula de calcul a fondului de handicap, care
rezulta din algoritmul descris de dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, respectiv nu indica si nu se raporteaza
in calcul la numarul concret total al salariatilor societatii la data
depunerii ofertei;

- Din formula de calcul lipseste tocmai acel numar total de
angajati, iar lipsa din calcul a acestui factor influenteaza rezultatul si
face ca raspunsul la clarificare sa fie neconcludent;

- Nu a fost prezentat niciun document din care sa reiasa
numarul de angajati la data depunerii ofertei.

De asemenea, invedereaza ca ofertantii "Asocierea dintre ... si
SC ... SRL" ... si respectiv ...nu au identificat toate categoriile de
cheltuieli directe sau indirecte, asa cum impune documentatia de
atribuire. Tariful orar din cadrul acestor trei oferte nu identifica toate
categoriile de cheltuieli directe sau indirecte, astfel incat nici nu se
poate considera ca acest tarif este justificat. Autoritatea
contractanta nu putea declara admisibile si desemna castigatoare
oferte fara a verifica in prealabil cu o atentie sporita legalitatea
pretului acestora, intrucat costul contractului, format in principal din
manopera salariata a personalului prestator, trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte si profitul. Or, preturile ofertate de cei trei ofertanti sunt
nerealiste in conditiile in care nu iau in calcul cheltuielile care
trebuie sa fie parte componenta a costului de executie a
contractului.

Cu privire la inexistenta unei explicatii/dovezi a identitatii intre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care
urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie
care sa justifice pretul neobisnuit de scazut, contestatorul arata ca
cei trei ofertanti nu au explicat si nici nu au dovedit/asumat in
ofertele lor ca agentii de paza care sunt mentionati in Conventiile
care reprezinta pretinsul temei pentru justificarea tarifului
neobisnuit de scazut ofertat, reprezinta personalul de executie cu
care vor presta serviciile de paza in cadrul contractului pe care il vor
incheia cu autoritatea contractanta. Acest rationament rezulta si din
specificul subventiei prevazuta de Legea nr. 76/2002, respectiv
subventia este acordata nominal si trebuie sa fie utilizata tot
nominal, motiv pentru care ofertantii nu au oferit informatii in acest
sens, astfel incat nici nu au justificat, in raspunsurile date, pretul
ofertat sub valoarea legala prevazuta de HG nr. 935/2019, pentru
personalul care nu a fost angajat in conditiile Legii nr. 76/2002.



Astfel, dispozitiile art. 85 alin. (1) si alin. (7) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca prevad: "(1) Angajatorii care incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de
ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lungd durata sau tineri NEET primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata
din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni";
,(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele
in care persoana se afla in concediu de odihna".

In ceea ce priveste oferta ... se poate constata ca acesta se
afla in conflict de interese intrucat este atat ofertant individual, cat
si tert furnizor in cadrul ofertei SC ... SRL, aspect care duce la
respingerea ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ... precizeaza ca urmare a analizarii
declaratiilor de confidentialitate transmise de Consiliu a constatat ca
acestea nu probeaza confidentialitatea documentelor, motiv pentru
care solicita accesul la toate documentele ce fac parte din dosarul de
achizitie publica depus de autoritate in solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa-i comunice
justificarile prezentate, in temeiul art. 19 alin. (1) din acelasi act
normativ, in sustinerea confidentialitatii ofertelor, cu dovezi, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, de catre urmatorii operatori
economici: Asocierea ... - SC ... SRL, ..., respectiv, SC ... SRL. Prin
adresa nr. ..... , ... @ raspuns prezentand continutul declaratiilor de
confidentialitate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .... prin care a
fost instiintat ca valoarea ofertei sale a fost mai mare decat cea a
ofertei declarata castigatoare, ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata de OUG nr. 23/2020),
prin depunerea recipisei de consemnare nr. .... lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.
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Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de
"Asocierea ... — SC ... SRL" ..., respectiv, SC ... SRL, desi, sustine
contestatorul, acestea apar ca fiind inacceptabile si neconforme.

Din continutul contestatiei depuse de ..., Consiliul retine ca
acesta critica ofertele aflate pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul
ofertelor admisibile, respectiv:

1. Oferta “...” cu un tarif orar de 11,05 lei;

2. Oferta ... cu un tarif orar de 12,25 lei;

3. Oferta ...cu un tarif orar de 12,61 lei.

In acest sens este de retinut si ca, in fapt, criticile
contestatorului sunt comune tuturor celor trei oferte declarate
admisibile si aflate pe locurile 1, 2 si 3, astfel incat Consiliul va
analiza cu prioritate cele sustinute raportat la oferta declarata
castigatoare, respectiv, cea depusa de ... cu subcontractant SC ...
SRL.

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului ca oferta tehnica
a "..." nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, (...), nu Isi
asuma executarea tuturor obligatiilor specifice caietului de sarcini,
nu isi exprima vointa in sensul aducerii la indeplinire a tuturor
specificatiilor continute, nu are un continut si sens obligational,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata. Pe langa faptul ca
exprimarea generala a contestatorului face imposibila verificarea
sustinerii sale, referitor la aceasta oferta, din analiza propunerii
tehnice a ... si a raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, rezulta ca acest ofertant a respectat cerintele caietului
de sarcini, atat in ceea ce priveste modul de redactare a acesteia,
cat si a documentatiei anexate. Astfel, in cuprinsul documentului
intitulat “Propunere tehnica” se precizeaza clar ca: "Pentru
asigurarea interventiei rapide, ... va respecta cerintele mentionate
in caietul de sarcini (...)”".

Nici sustinerea contestatorului ca "Asocierea ... - SC ... SRL",
“nu a ofertat toate activitatile/serviciile pe care urmeaza sa le
presteze”, nu apare ca fiind intemeiata, deoarece nefiind specificata
activitatea/serviciul care ar lipsi, in acceptiunea contestatorului, din
verificarea continutului propunerii tehnice a acestui ofertant, si a
raspunsului la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
rezulta ca ..., a cuprins in oferta sa toate activitatile solicitate in
caietul de sarcini.

In ce priveste sustinerea contestatorului ca oferta este
neobisnuit de scazuta, deoarece pretul ofertat nu poate fi justificat
astfel incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare,
cat si cele prevazute in documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca este neintemeiata. In acest sens, este de retinut ca autoritatea

n n
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contractanta a transmis solicitari de clarificari tuturor operatorilor
economici calificati in faza de evaluare financiara, vizand
prezentarea unei note de fundamentare detaliata si conforma cu
legislatia in vigoare a tarifului/ora ofertat de acestia.

Prin raspunsul sau la solicitarea de mai sus, ... a prezentat
nota de fundamentare cuprinzand toate elemente/pozitiile precizate
de autoritatea contractanta, precum si modul de calcul cu luarea in
considerare a faptului ca “din perioada contractuala timp de 8 luni
se aloca acestui contract un numdar de 12 agenti de securitate
pentru care societatea incaseaza subventie ... pentru o perioada de
5 luni”. Din verificarea documentatiei prezentate in cadrul ofertei
depuse de acest ofertant, si a raspunsului la solicitarile autoritatii
contractante, Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regasesc
doua conventii incheiate de ... cu ..... inregistrati in evidenta
agentiei, printre care se regasesc si cei 12 agenti de securitate
desemnati sa execute serviciile pe care le-a ofertat, mentionati in
Declaratia privind experienta personalului atestat si asigurarea
serviciilor cu personal propriu.

Mai mult, la propunerea tehnica s-au anexat, printre altele, si
Declaratia privind respectarea reglementarilor referitoare |la
conditiile de mediu, social si a relatiilor de munca, precum si cea
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca. lar
in cadrul Notei de fundamentare transmise, ca raspuns la solicitarea
de clarificari privind tariful orar ofertat, asocierea in cauza a precizat
ca prim element de calcul "Tariful orar salariu brut = 13,327 lei”,
ceea ce este in concordanta cu dispozitile HG nr. 935/2019 potrivit
carora: ”(1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul minim
brut pe tara garantat in plata, (...) reprezentdnd 13,327 lei/ora”.
Astfel Tncat si criticile privind nerespectarea de catre asocierea
declarata castigatoare a reglementarilor in domeniul muncii cu
privire la plata salariului minim pe economie pentru angajatii ce
urmeaza a presta serviciul de paza apar ca fiind neintemeiate.

In continuare, este de retinut ca in cadrul adresei nr. ...,
intitulata "Precizari la contestatie”, ..., a adus critici suplimentare
referitoare la elementele de calcul si algoritmii utilizati, fata de cele
expuse In contestatia initiala cu privire la oferta declarata
castigatoare, pe care Consiliul nu le va analiza, deoarece acestea
sunt inadmisibile, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Relativ la adresa nr. ... apartinand ..., intitulata “Punct de
vedere” la contestatia ..., Consiliul ia act ca aceasta societate are
calitatea de ofertanta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal
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de 10 zile de la comunicarea contestatiei ..., motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod. proc. civ.,, Consiliul va
recalifica acest document ca fiind o cerere de interventie voluntara
in litigiu, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fncuviinta, in principiu, cererea de interventie.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul apreciaza ca fiind fondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va admite pe fond.

Referitor la cererea contestatorului de ai "fi asigurat accesul la
INTREGUL dosar al cauzei”, Consiliul a luat in considerare
urmatoarele prevederi legale:

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu actualizarile si completarile
ulterioare: Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din continutul legislatiei mai sus enuntate nu rezulta nici care
sunt dovezile care le pot conferi caracterul de confidentialitate ce ar
putea fi solicitate respectivului ofertant si nici cum poate proba
acesta confidentialitatea documentelor declarate astfel.

In acest sens, este de retinut ca in cadrul Declaratiei privind
declararea unor parti din oferta ca fiind confidentiale, ofertantul ...,
a precizat, printre altele: “(...) declaram ca fiind confidentiale
urmatoarele date prezentate in documentele de calificare, in
propunerea tehnica, propunerea financiard, documentele anexe,
respectiv din raspunsurile pe care le vom da la eventualele solicitari
de clarificari ale entitatii contractante:

1. documentele care contin date cu caracter personal;
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2. propunerea tehnica, deoarece contine descrierea
metodologiei de lucru adoptat, modul conceput de Asociere pentru
realizarea contractului;

3. propunerea financiara, deoarece contine informatii despre
modul de fundamentare a pretului si despre cotele de profit utilizate
de subscrisa;

4. (...);

5. Toate documentele, datele si informatiile ce au legatura cu
propunerea tehnica, oferta financiara si documentele anexe,
raspunsuri de clarificari depuse in cadrul procedurii ce se refera la
personalul, activitatea comerciala si datele interne ale subscrisei,
precum si la relatii cu tertii, institutii publice sau entitati persoane
juridice private.

Astfel, toate ce mai sus mentionate, sunt strict confidentiale,
si_nu_vor fi dezvaluite tertilor, fara acordul clar, in scris, al
subscrisei”.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se
puteau pune la dispozitia contestatorului ..., documente, ce se
refera la personalul, activitatea comercialda si datele interne ale
subscrisei, precum si la relatii cu tertii, institutii publice sau entitati
persoane juridice private, pe care societatea declarata castigatoare,
..., le-a declarat confidentiale, mai cu seama ca aceasta a solicitat
expres ca acestea sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare au
fost respinse, ca neintemeiate, celelalte critici vizand ofertele aflate
pe locurile 2 si 3 din clasamentul ofertelor admisibile nu sunt de
natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 1, ..., astfel incat, Consiliul nu le va mai analiza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererea de interventie
apartinand .... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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