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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. 2905/2/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21315/30.05.2018, SC ...... SRL, cu sediul in ...... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avadnd CUI RO ...., reprezentata
legal de administrator .... criticd documentatia de atribuire, emisa de

...... , cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere competitiva, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Contoare
monofazate si trifazate de energie electrica”, cod CPV 38552000-9
contoare electronice (Rev. 2), solicitand urmatoarele: ,sa admiteti
prezenta contestatie; sa constatati caracterul nelegal al caietului de
sarcini; sa obligati autoritatea contractantd la eliminarea, din cadrul
documentatiei, a cerintei referitoare la obligativitatea de a depune, in
faza de depunere oferte a dovezii de integrare in sistemul de
telecitire ...... Si acceptarea unor dovezi si probe demonstrative de
integrare in alte aplicatii utilizate de autoritatea contractanta, ex ERP
SAP; sa obligati autoritatea contractanta sa revizuiasca documentatia de
atribuire, astfel incat sa fie permis accesul la procedura oricarui operator
economic interesat, fara ca aceasta sa limiteze solutiile tehnice, exclusiv
solutiilor unor producatori vizati de practici ce distorsioneaza concurenta
reala”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 2905/2/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21315/30.05.2018, SC ...... SRL critica documentatia de atribuire,
emisa de ...... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
negociere competitiva, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Contoare monofazate si trifazate de
energie electrica”, solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Redand specificatiile caietului de sarcini aferente lotului 3
~Contoare trifazate de energie electrica cu modem" al procedurii de
atribuire potrivit carora ,furnizorul va depune, la faza de ofertare,
dovada integrarii in sistemul de telecitire de tip ...... al ...... pentru
tipurile de contoare ofertate. Aplicatia de telecitire ...... a...... trebuie sa
poata citi la etapa de testare aceste contoare ofertate, aceasta fiind o
etapa descalificanta. Descrierea sistemului de telecitire de tip ......
al ...... este prezentat anexat”, petenta apreciaza ca acestea incalca
scopul Legii 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cat si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din aceeasi lege, ,limitand
solutiile tehnice la doleantele furnizorului aplicatiei ...... - s , respectiv
generarea unor costuri pentru potentialii ofertanti, costuri care conduc la
crearea unui cadru anticoncurential”.

Petenta arata ca, in contextul celor expuse, in data de 14.05.2018 a
transmis entitatii contractante Notificarea prealabila nr.
1405/1/14.05.2017, solicitdnd sa ia masurile de remediere ce se impun,
insa aceasta nu a raspuns solicitarii sale.

Apreciind ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 2, art. 165 alin.
(6), art. 166 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016 si art. 1 din H.G. nr.
394/2016, autoarea contestatiei precizeaza ca astfel cum a demonstrat
in cuprinsul Notificarii prealabile, caietul de sarcini, in forma actuala, nu
permite participarea la procedura a niciunui alt ofertant, cu exceptia
ofertantilor agreati de catre societatea ...... , fiind limitata concurenta
intre operatorii economici si incalcate, in mod grav prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor sectoriale.

Mai mult sustine petenta, nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu
se regaseste mentiunea ,sau echivalent”, fapt ce contravine prevederilor
legale.

Apreciaza ca obligatia de asigurare a unei concurente reale incumba
inclusiv in situatia organizarii unei proceduri interne, in conformitate cu
prevederile art. 169 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora
~Procedurile interne prevazute la alin. (1) trebuie sa asigure promovarea
concurentei intre operatorii economici si sa garanteze transparenta,
tratamentul egal si nediscriminarea acestora”, fiind de domeniul
evidentei faptul ca se impune, cu atat mai mult, respectarea acestei
obligatii in situatia organizarii unei proceduri aparent transparente,
organizate prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare
simplificat, cum este in situatia de fata.

In contextul celor expuse, concluzioneaza: ,exista indicii mai mult
rezonabile care confirma faptul ca este denaturata concurenta,
permitandu-se participarea la procedura doar a societatilor agreate de



catre societatea ...... , lucru absolut interzis de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor sectoriale”.

Precizeaza ca societatea mai sus mentionata este vizata de decizia
nr. 82/24.12.2015 a Consiliului Concurentei, decizie ce sanctioneaza
practicile anticoncurentiale ale furnizorilor de contoare de energie
electrica din Romania, petenta apreciaza ca fiind imperios necesara
luarea unor masuri de remediere care sa permita accesul la procedura a
oricarui ofertant, neconditionat.

Solicita Consiliului ,sa respectati scopul Legii 99/2016 - asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari, in conditii de eficienta economica si sociala si, prin urmare, sa
eliminati, din cadrul caietului de sarcini, cerintele de naturd a limita
concurenta intre operatorii economici si de natura a permite participarea
doar a furnizorilor agreati de furnizorul softwareului ...... = erens , (...)7

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Sub nr. 127421/04.062018, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
21939/04.06.2018, ...... a finaintat punctul de vedere referitor Ia
contestatia depusa de catre SC ...... SRL solicitand respingerea acesteia
ca netemeinica si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire, considerand ca ,au fost respectate in tot de catre entitatea
contractanta, scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (...)”.

Precizeaza ca, in considerarea prevederilor art.9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, a procedat, din proprie initiativa, la suspendarea
procedurii de achizitie aferenta lotului 3, pana la comunicarea de catre
Consiliu a deciziei privind solutionarea contestatiei.

Referitor la procedura de notificare prealabila, entitatea contractanta
precizeaza ca SC ...... SRL i-a transmis Notificarea prealabila nr.
1405/14.05.2018, formulata impotriva documentatiei de atribuire, insa
nu i-a comunicat niciun raspuns, iar, prin raportare la termenele
procedurale reglementate de art. 8 alin. (2) lit. b) coroborate cu art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, contestatia este formulata in termenul
legal.

Prezentadnd istoricul procedurii de atribuire, ...... precizeaza ca, in
calitate de entitate contractanta, in sensul definit de art. 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016, a initiat procedura de achizitie, pe 3 loturi, prin
negociere competitiva, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
furnizarea de ,Contoare monofazate si trifazate de energie electrica”, cu
o valoare estimata totala de 34.556.650,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea alocata fiecarui factor fiind astfel stabilita: Pretul
ofertei — 85%, Garantia ofertata - 15%.

Cu privire la documentatia de atribuire, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in perioada 04.05—25.05.2018, au solicitat clarificari
cinci operatori economici, insa nu si contestatoarea, iar raspunsul la



acestea a fost publicat in SEAP, in cadrul anuntului de participare,
sectiunea ,Documentatii, clarificari, decizii”, in perioada 24.05-
30.05.2018, cu adresele nr. 122496/24.05.2018 Si nr.
125727/30.05.2018.

In ceea ce priveste contestatia, arata ca, la Cap.2 al caietului de
sarcini se precizeaza ca obiectul achizitiei il constituie achizitionarea de
contoare electronice monofazate si trifazate de energie electrica pentru
inlocuirea contoarelor, la sesizari si reclamatii din partea consumatorilor,
la schimbarea titularilor contractelor de furnizare la cererea acestora, la
efectuarea schimbului periodic de contoare, in conformitate cu legea
metrologica, inlocuirea partiala si/sau suplimentarea echipamentelor de
acest tip deja existente, la punerea 1in functie a instalatiilor
consumatorilor, toate avand drept scop respectarea reglementarilor
ANRE si metrologice BRML in vigoare.

Precizeaza ca, in calitate de operator de distributie a energiei
electrice, flexibilitatea operationala, schimbul eficient de date, o interfata
automata si performanta cu sistemul de facturare a energiei distribuite,
au fost cerintele cheie pentru ...... (fosta ...), cand s-a decis sa efectueze
investitii pentru reinnoirea sistemelor existente de telecitire date din
contoare.

Astfel, proiectul denumit ,,Implementare sistem unic de telemasura
in cadrul ...... al ... (actuala ...... ) a demarat in anul 2006 prin
intocmirea Studiului de Fezabilitate si a caietului de sarcini care au stat la
baza achizitiei sistemului. Procedura de achizitie publica s-a desfasurat in
baza actului normativ incident, respectiv OUG. nr. 34/2006, pe principii
concurentiale si transparente, prin negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt si prin publicarea anuntului de participare in SEAP cu nr.
10642/ 19.04.2007, precum si in Monitorul Oficial Partea a IV-a, cu nr.
243/ 25.04.2007.

In urma finaliz8rii procesului de achizitie, sistemul unic de
telegestiune a energiei, de tip AMR (denumit ...... de catre producator),
dezvoltat in baza contractului de furnizare produse nr. 137/30.07.2007,
incheiat cu castigatorul desemnat al procedurii de achizitie, ...... AG, a
fost configurat ca un sistem multiserver, modularitatea sistemului de
masurare permitand distributia datelor achizitionate si prelucrarea intre
servere dedicate.

Entitatea contractanta precizeaza ca sistemul de telecitire
implementat este un sistem deschis, nu este limitativ, se afla in
extindere si poate utiliza si alte protocoale de comunicatie.

In concret, arata ca, in cadrul sistemului de telecitire implementat,
sunt integrate peste 12 tipuri de contoare furnizate de 4 producatori
diferiti, conform reprezentarii de mai jos:




In ceea ce priveste lista privind protocoalele de comunicatie ale
contoarelor de electricitate care pot fi integrate in sistemul ...... ,
entitatea contractanta precizeaza ca acestea se regasesc reprezentate
detaliat in anexa la punctul de vedere, in fapt, aceasta fiind o lista
deschisa pentru asimilarea si a altor protocoale de comunicare.

Reitereaza faptul ca scopul principal al procedurii de atribuire
contestate este asigurarea unui stoc de contoare pentru a inlocui
contoarele ce expira metrologic, urmand ca contoarele demontate sa fie
supuse verificarilor specifice, conform actelor normative privind
verificarile metrologice din Romania.

In ceea ce priveste functionarea sistemului implementat, entitatea
contractanta precizeaza ca, pe parcursul anilor, au fost demarate si
organizate mai multe proceduri de achizitie publica pentru furnizoarea de

contoare ce urmau a fi integrate in sistemul detinut de ...... , furnizorii
fiind diferiti.
Sustine ca, intrucéat sistemul (softul) utilizat de ...... pentru telecitire

este dedicat acestei activitati, acesta nu poate fi schimbat cu altul,
intrucat aceasta ar implica costuri pe care societatea sa nu are niciun
interes sa le efectueze, iar sistemul actual de telecitire acopera atat
tehnic, cat si operational, necesitatile de contorizare, citire si stocare a
consumurilor specifice.

Aratand ca, in mod transparent, si in fisa de date a achizitiei a
precizat intentia sa de a recurge la verificarea integrarii produselor
livrate in sistemul de telecitire ,de tip ...... ”, entitatea contractanta
opineaza ca in conditiile in care documentatia de atribuire a beneficiat de
evaluarea ex-ante ANAP, anterior publicarii in SEAP, daca s-ar fi
constatat o abatere de la prevederile legale prin indicarea tipului de
sistem 1n care urmeaza a fi integrate contoarele, ANAP ar fi respins
documentatia de atribuire si nu ar fi dat aviz favorabil publicarii acesteia.

In opinia entitatii contractante, contestatoarea este nemultumita de
faptul ca ...... nu doreste sa achizitioneze noi sisteme de telecitire, care
sa faca posibila livrarea produselor pe care societatea sa le-ar putea
livra, insa fara sa precizeze ce ar presupune livrarea unui sistem
~echivalent” cu cel detinut, .......

...... apreciaza ca nu poate fi obligata sa echivaleze sistemul ......,
deja instalat, cu cel dorit de contestatoare, neexistand niciun act
normativ care sa-i impuna ce produse sa achizitioneze.

Considera ca o eventuala admitere a contestatiei ar presupune
ca ...... sa abandoneze propriul sistem in favoarea adoptarii unor alte



sisteme, fapt ce ar afecta interesele sale economice si juridice si ar
contraveni flagrant principiului eficientei economice, consacrat de art. 2
alin. (1) din Legea nr.99/2016, in conditiile in care contestatoarea nu
este, in realitate vatamata de respectiva cerinta din caietul de sarcini.

Sustine ca prevederile legale invocate de contestatoare nu sunt
incidente in situatia in care se achizitioneaza produse care nu pot fi
utilizate decat in concordanta cu existenta unor constrangeri ale entitatii
contractante, derivate din existenta unor drepturi de proprietate
intelectuala, existente asupra unor componente esentiale care determina
posibilitatea utilizarii respectivelor produse.

Concluzioneaza ca ,nu se poate vorbi despre discriminare, lipsa de
tratament egal sau lipsa de proportionalitate, in conditiile in care
necesitatile obiective ale entitdtii contractante au determinat-o sa
formuleze cerinta atacata din caietul de sarcini, iar aceste necesitati
obiective ii vizeaza pe toti potentialii participanti, nu doar pe unii, dupa
cum speculeaza contestatoarea”.

Entitatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii trebuie sa
dovedeasca posibilitatea integrabilitatii cu sistemul deja instalat in cadrul
entitatii contractante, iar o astfel de cerinta nu este nici restrictiva si nici
favorizanta.

In opinia entitatii contractante, alternativa propusa de contestatoare,
respectiv schimbarea solutiei de sistem, deja implementata, pentru a-i fi
permis accesul la procedura, este si una imposibila, intrucat chiar daca i
s-ar face pe plac contestatoarei, acest fapt ar presupune implementarea
unui alt sistem, care ar avea alt titular de drepturi exclusive, ajungandu-
se in aceeasi situatie, doar ca petenta nu ar mai fi cea nemultumita, ci
alti operatori economici, care nu detin drepturile de utilizare asupra
acelui alt sistem.

Un argument in plus fata de cele ce preced, in opinia entitatii
contractante, 1l constituie, inclusiv, posibilitatea pe care Legea nr.
99/2016 o confera de a negocia proceduri fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare, atunci cand exista necesitatea
protejarii unor drepturi de proprietate intelectuala (art. 117 alin. 2 lit.c)

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi avea posibilitatea de a da
curs unei astfel de proceduri, a organizat o procedura concurentiala,
tocmai din dorinta de a da curs unei astfel de proceduri si a permite
accesul unui numar cat mai mare de operatori economici si a obtine o
concurenta reala si efectiva.

...... concluzioneaza ca ,in situatia in care se afla obiectul acestei
proceduri, nu se poate permite, in mod obiectiv, doar accesul furnizorilor
care pot sa ofere produse compatibile cu cele ale achizitorului, in caz
contrar oferta nefiind conforma”.

Totodata, considera ca, in contextul expus anterior ,nu se pot
considera ca fiind discriminatorii sau restrictive mentiunile din caietul de
sarcini, referitoare la indicarea sistemului ...... , In care se vor integra
contoarele, care necesita a fi inlocuite si livrate in baza contractului ce
urmeaza a fi incheiat”.



Astfel, in opinia sa, prezentarea unei dovezi scrise referitoare la
faptul ca contoarele ofertate au fost deja integrate (testate cu succes)
intr-un sistem de punct central, de tipul ...... , ar scuti entitatea
contractanta de alte cheltuieli suplimentare, nefezabile din punct de
vedere financiar (achizitionarea unei noi aplicatii de punct central,
dezvoltarea acesteia conform procedurilor interne si Codului de masurare
a Energiei Electrice, interfatarea acestei noi aplicatii cu sistemul SAP si cu
alte sisteme ale ...... ).

...... sustine ca, in ipoteza in care s-ar accepta propunerile
contestatoarei de eliminare din cadrul documentatiei de atribuire a
cerintei referitoare la obllgat|V|tatea de a depune, in faza de depunere a
ofertelor a dovezii de integrare in sistemul de telecitire tip ...... Si
acceptarea unor dovezi si probe demonstrative de integrare in alte
aplicatii utilizate de entitatea contractanta, cum ar fi ERP SAP sau in
sistem, ...... sau similar, ar conduce la riscuri precum ar fi urmatoarele:

- contoarele achizitionate sa nu poata fi integrate in sistemul
existent de punct central

- entitatea contractanta sa fie expusa unor Vviitoare -cheltuieli
nedorite ce nu pot fi anticipate la aceasta ora, care ar crea un
dezechilibru financiar, cheltuieli ce nu ar putea fi incadrate in categoria
investitiilor prudente ale operatorului de distributie, pentru a fi
recunoscute de ANRE in tariful de distributie.

In sprijinul argumentatiei sale, arata ca, in mod similar cu situatia in
speta, sunt si alte entitati contractante - operatori de distributie - din
Romania care au instalat sistemul de punct central de tipul ...... , @ caror
cerinte pentru contoarele echipate cu modem tin cont de existenta unui
sistem de punct central de acest tip, din aceleasi motive exprimate mai
Sus.

In acest sens, prezintd un extras din rdspunsul la o clarificare
publicat de ..... , sub numele de Clarificare 2”, in data de 25.07.2017, in
sectiunea ,Documentatii, clarificari si decizii" in cadrul anuntului de
participare nr 177013/12.07.2017, avand ca obiect ,Contoare de energie
electrica si echipamente conexe pentru buna desfasurare a activitatii de
masurare de catre ....”, contractul fiind atribuit in data de 12.03.2018.

Astfel, apreciaza ca, in contextul anterior expus, potrivit mentiunilor
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei nr. 323596/27.04.2018,
pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, in care se precizeaza ca ,(...)
etapa II - Negocierea - Deschiderea ofertei tehnice si financiare”
Negocierea cu fiecare candidat calificat in parte; Etapa de testare pentru
contoarele aferente lotului 3 — Contoare electronice trifazate cu modem
in scopul verificarii integrarii produsului ofertat in sistemul de telecitire
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de tip ...... al ...... " se arata ca orice producator de contoare trebuie sa
se integreze in sistemul implementat, iar mentiunea ,de tip ...... ”, indica
ca, contoarele ce urmeaza a fi livrate trebuie sa fie compatibile cu
sistemul de telecitire .......

Concluziondnd cele expuse, entitatea contractanta solicita

respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata.



In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente din
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,negociere competitiva”, on line, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Contoare monofazate si trifazate de energie electrica”, cod CPV
38552000-9 contoare electronice (Rev. 2), prin publicarea anuntului de
participare Nnr. ...... , atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru, fara TVA, este stabilita la
34.556.650,00 lei, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea alocata fiecarui factor de
evaluare fiind astfel stabiliti: pretul ofertei - 85%; garantia ofertata -
15%.

Considerand ca documentatia de atribuire contine prevederi
nelegale, SC ...... SRL dupa parcurgerea procedurii de notificare
prelabila, a depus, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al
prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia promovata, SC ...... SRL urmareste obtinerea
modificarii prevederilor caietului de sarcini aferente lotului 3 al procedurii
de negociere competitiva, derulata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Contoare monofazate si trifazate de
energie electrica”, solicitand: ,eliminarea, din cadrul documentatiei, a
cerintei referitoare la obligativitatea de a depune, in faza de depunere
oferte a dovezii de integrare in sistemul de telecitire ...... Si acceptarea
unor dovezi si probe demonstrative de integrare in alte aplicatii utilizate
de autoritatea contractanta, ex ERP SAP”.

In analiza solicitarii petentei de eliminare, din cadrul caietului de
sarcini, pentru lotul 3 a cerintei referitoare la prezentarea dovezii de
integrare in sistemul de telecitire ...... a contoarelor trifazate de energie
electrica cu modem, pentru ca aceasta ar fi o cerinta de natura sa
limiteze concurenta intre operatorii economici, Consiliul se va raporta la
urmatoarele aspecte:

- procedura derulata de catre ...... - negociere competitiva - a
fost organizata in conformitate cu art. 96 din Legea nr.99/2016 care
precizeaza:

»(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
defineste obiectul achizitiei sectoriale prin descrierea necesitatilor
entitatii contractante si a specificatiilor tehnice solicitate pentru
produsele, lucrarile sau serviciile care urmeazd a fi achizitionate si
stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare.



(2) In cadrul descrierii elementelor prevézute la alin. (1), entitatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care ofertele
trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei sectoriale si, pe baza
acestora, sa decidda transmiterea unei solicitari de participare sau
neparticiparea la procedura de atribuire.”;

- cerintele criticate sunt continute de caietul de sarcini, capitolul
4.3. ,Documentatii”’, fiind impuse de maniera: ,Pentru Lot 3 Contoare
trifazate de energie electrica cu modem, furnizorul va depune la faza de
ofertare dovada integrarii in sistemul de telecitire de tip .ueees al ...... SA
pentru tipurile de contoare ofertate. Aplicatia de telecCitire .usa.s a...... SA
trebuie sa poata citi la etapa de testare aceste contoare ofertate,
aceasta fiind o etapa descalificanta. Descrierea sistemului de
telecitire de tip sesess al...... SA este prezentata anexat.”;

- art. 22 din HG nr.394/2016:

- alin.(1) - ,.Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din
urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv,
negociere sau de parteneriat pentru inovare;”

- alin. (12) - ,Documentul descriptiv cuprinde, in mod
obligatoriu, cel putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si
constrangerilor entitatii contractante, pe baza ciarora se vor derula
negocierile/dialogul/parteneriatul pentru inovare, precum si cerintele
minime de ordin tehnic sau de performanta/functionalitate minime, ce
trebuie indeplinite de fiecare oferta/solutie preliminara pentru a fi admisa
la faza urmatoare.”;

- strategia de contractare intocmita de entitatea contractanta prin
care justifica constrangerea care a determinat-o la alegerea procedurii de
negociere in detrimentul procedurilor deschise.

In analiza solicitarii petentei, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- entitatea contractanta are implementat un sistem de telecitire
AMR- Electricitate, care asigura citirea parcului existent de contoare,
sistem realizat cu furnizorul ...... ;

- sistemul implementat asigura interfata automata cu sistemul de
facturare a energiei distribuite;

- sistemul implementat contine module care asigura functionalitati
ca: achizitia datelor; verificarea si validarea datelor; managementul
datelor masurate; generarea de rapoarte; importul si exportul de date;
punerea la dispozitie a datelor catre clienti etc.

Contoarele pentru a caror achizitionare a fost organizata procedura
de atribuire contestata constituie modulul ,puncte de masura” din cadrul
platformei informatice, fiind integrate in arhitectura sistemului prin
protocoale de retea: IEC 1107, IEC 62056, VDEW-2 si DLMS.



Astfel, cerinta criticata de petenta ca, la faza de ofertare, aplicatia
deja implementata - ...... - sa poata citi contoarele ofertate, reprezinta
necesitatea obiectiva a entitatii contractante, la acest moment neputand
a i se impune acesteia, doar pentru a putea participa la procedura
ofertanti interesati sa Iisi vanda echipamentele necompatibile cu
platforma implementatda, sa suporte costuri suplimentare si/sau sa
recurga la modificari integrale si/sau partiale a arhitecturii sistemului
deja implementat.

Intrucdt, dupa cum entitatea contractanta a dovedit, in piata de
profil exista suficienti operatori economici care detin in portofoliu produse
compatibile cerintei sALE, iar procedura selectata este cea a
NEGOCIERII, aprobatda ca atare de ANAP odata cu evaluarea
documentatiei de atribuire, solicitarea petentei de obligare a entitatii
contractante la eliminarea cerintei de prezentare a dovezii de integrare a
contoarelor in sistemul de telecitire ,,...... " si acceptarea unor dovezi de
integrare in alte aplicatii utilizate de entitatea contractanta este contrara
dispozitiilor art. 2 alin.(1) din Legea nr.99/2018.

Faptul ca, in cadrul procedurii de negociere, entitatea contractanta
este indrituitda la a-si promova interesele cu luarea in considerare a
constRangerilor impuse de conditiile de realizare a necesitatilor obiective
in termeni de eficienta si economicitate, este consacrat prin dispozitiile
art. 22 alin. (12) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

~Documentul descriptiv cuprinde, in mod obligatoriu, cel putin o
descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor entitatii
contractante, pe baza carora se vor derula negocierile/dialogul/
parteneriatul pentru inovare, precum si cerintele minime de ordin tehnic
sau de performantad/functionalitate minime, ce trebuie indeplinite de
fiecare oferta/solutie preliminara pentru a fi admisa la faza urmatoare”.

Intrucat pretentia contestatoarei ar presupune obligarea entitatii
contractante la asumarea unor riscuri de cheltuieli suplimentare pentru
compatibilizarea echipamentului cu platforma implementata sau chiar
aparitia de disfunctii majore in functionarea acesteia, Consiliul va
respinge solicitarea SC ...... SRL, ca fiind neintemeiata.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr.101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ...... SRL in contradictoriu cu .......

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...... SRL,

cu sediul in sat ...... in contradictoriu cu ...... , cu sediul in ..... ,
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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