In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.01.2026

Prin contestatia nr. 10221/10.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 87169/10.12.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat

legal prin ... - director general, impotriva raportului procedurii nr.
39625/04.12.2025 si impotriva adresei nr. 39627/04.12.2025, acte
emise de ..., cu sediul in Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 36, ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Furnizare mamograf complex in cadrul proiectului -
Development of cooperation of medical institution in order to increase
prevention, diagnostics and treatment of breast cancer - acronym
prevention”, cod CPV 33111650-2 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../ 11.09.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea faptului ca propunerea tehnica depusa de ... nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin caietul de sarcini;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei prezentate de ..., apreciind fara niciun
fundament ca acestea ar satisface, in mod corespunzator, cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

- dispunerea de masuri de remediere, constand din obligarea
autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei
date prezentei de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sa
procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ... si sa emita un nou raport
al procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. 39625/04.12.2025, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii procedurii, prin desemnarea ca si castigatoare a
ofertei depuse de catre ... conform comunicarii rezultat procedura nr.
39627/ 04.12.2025.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[.../00055] Contestatie procedura ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 10.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../11.09.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 17 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 10221/10.12.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 87545/11.12.2025, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211912471/1
din 09.12.2025, in valoare de 20.954,84 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. 41057/15.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
88519/16.12.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratand urmatoarele:

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00056] Punct de vedere contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 19.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../11.09.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitata autoritatii contractante
urmatoarele:

- copia dosarului achizitiei publice;

- oferta depusa de ..., precum si corespondenta purtata cu

aceasta pe perioada evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. 41058/15.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
91693/30.12.2025, autoritatea contractanta a Iinaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Furnizare mamograf complex in cadrul
proiectului - Development of cooperation of medical institution in order
to increase prevention, diagnostics and treatment of breast cancer -
acronym prevention”, cod CPV 33111650-2 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../11.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.047.741,89
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 39625/04.12.2025, oferta depusa
de catre ... a fost clasata pe locul II, castigatorul fiind ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211912471/1 din
09.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii .... In opinia ei, a constatat ca, dupa studierea dosarului
achizitiei, oferta societatii criticata este neconforma, intrucat nu respecta
cerintele stabilite in caietul de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Lecturand contestatia, Consiliul retine ca autoarea ei prezinta o
multitudine de specificatii tehnice, solicitate prin documentatia de
atribuire (caiet de sarcini) pe care societatea ..., prin produsul sau, nu
le-ar fi indeplinit.

Prima critica se refera la urmatoarea cerinta minima din caietul de
sarcini, de la pct. 1. - Stand de examinare:
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.Scut fix pentru protectia fetei pentru a evita lovirea accidentald a
pacientului”,

pentru care societatea ..., In formularul de propunere tehnica,
prezentat sub forma tabelara, a mentionat: ,pagina 27 din Brosura”,
contestatoarea afirmand, printre altele: ,la pagina 27 din brosura de
prezentare, scutul de fata nu este fix, contrar cerintei exprese a autoritatii
contractante. Brosura arata in mod clar ca scutul de fatad este atasat direct
tubului de raze X, ceea ce inseamnd c& acesta se deplaseazd odats cu tubul. In
cazul achizitiilor de tomosinteza, tubul de raze X realizeaza o miscare circulara
de mai multe grade, iar daca pacienta se apleaca usor inainte, exista riscul real
ca scutul de fata sa intre in contact cu capul acesteia. Tocmai pentru
prevenirea unor astfel de situatii si pentru a asigura siguranta pacientelor,
autoritatea contractanta a solicitat in mod explicit un scut de fata fix, adica
unul care sa nu se deplaseze odata cu tubul in timpul expunerii. (...)".

Verificand pagina indicata de catre societatea ..., Consiliul constata
ca se regasesc urmatoarea mentiuni: ,Ecran de protectie cu blocare rapida,
pentru a mentine fata pacientului afara din fasciculul EX in timpul examinarilor
2D. Ecran de protectie extins, pentru a mentine fata pacientului afara din
fasciculul RX in timpul examinarilor de tomosinteza”, precum si 0 imagine,
asupra careia societatea ... a prezentat aprecierile de mai sus.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere nr. 41057/15.12.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 88519/16.12.2025, nu a prezentat niciun
argument care sa combata cele sustinute de catre contestatoare, inclusiv
cu privire la imaginea din brosura mentionata de catre societatea ..., de
la pag. 27, in conditiile in care cea mai in masura in a prezenta aceste
explicatii este evident achizitoarea. Acest lucru era cu atat mai necesar
cu cat autoritatea contractanta era obligata in a respecta atat principiul
transparentei, cat si pe cel al asumarii raspunderii, statuate de art. 2
alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei caracteristice tehnice a produsului ,Mamograf digital
cu tomosinteza si modul injectare substanta de contrast HELIANTHUS
DBT".

A doua critica se refera la cerinta tehnica de la acelasi punct:

~Manere de sprijin pentru pacienti, integrate in bucky in locul barelor
traditionale”,

pentru care societatea ..., in formularul de propunere tehnica, a
mentionat: ,Echivalent.Configuratia include scaun special pentru examinari
mamografice, cu suporti dedicati pentru brate in cazul in care specificul
examinadrii impuine existenta suportilor pentru brate: Scaun de examinare U-
009”; ,Configuratie superioara,cu scaun de examinare inclus, pentru proceduri
de durata. Scaunul dispune de suporti pentru brate multiorientabili, astfel
pacienta nu isi poate incorda muschii pectorali si se asigura o pozitionare
ideald”, contestatoarea sustindnd cd «In cazul ménerelor de sprijin pentru
pacienti, integrate in bucky in locul barelor traditionale, ofertantul Santimpex

Pagina 4 din 8



nu a avut solutie tehnica si a venit cu un scaun suplimentar la configuratie.
Mentionam ca scaunul nu este aceasi solutie cu manere de sprijin pentru
pacienti, integrate in bucky. Diferenta fundamentala dintre "manere integrate
in bucky" si solutia improprie - un scaun aditional. Caietul de sarcini solicita in
mod explicit médnere de sprijin pentru pacienti integrate in bucky. Aceasta
cerinta are o justificare tehnica precisa: manerele integrate in bucky fac parte
din sistemul de pozitionare al pacientului, nu sunt accesorii optionale. In
schimb, ofertantul Santimpex a propus un scaun suplimentar ca ,solutie
alternativa. (...)"

Explicatia autoritatii din punctul sau de vedere, pe acest aspect,
este urmatoarea: ,Autoritatea contractantd precizeaza ca cerinta din caietul
de sarcini urmdareste asigurarea stabilitatii pacientelor in timpul examinarii, iar
nu impunerea unei solutii constructive unice. Ofertantul a demonstrat, prin
documentatia tehnica si clarificarile transmise, ca solutia propusa indeplineste
In mod functional scopul cerintei, fiind destinatd in mod expres examinarii
mamografice si utilizata inclusiv pentru paciente cu mobilitate redusa. In lipsa
unei interdictii exprese privind solutiile tehnice echivalente, comisia de
evaluare a apreciat in mod justificat ca cerinta este indeplinita.”

Analizand aceasta explicatie, Consiliul constata ca autoritatea nu
prezinta informatii care sa descrie in ce consta solutia echivalenta care
sa demonstreze indeplinirea cerintei de mai sus, de catre produsul in
discutie. Doar simpla afirmatie a autoritatii contractante potrivit careia
.Ofertantul a demonstrat, prin documentatia tehnica si clarificarile transmise,
ca solutia propusa indeplineste in mod functional scopul cerintei,”, nu poate fi
luata in considerare, in conditiile in care nu este insotita de dovezi si
argumente tehnice concrete care sa sustina acesata afirmatie.

Prin urmare, si in acest caz, Consiliul va obliga autoritatea la o
reanalizare a cerintei tehnice in cauza a produsului propus de catre
societatea ..., astfel incat sa prezinte detalii si informatii concludente,
respectiv sa demonstreze conformitatea acestuia pe acest aspect,
raportat la modul in care a considerat necesar a defini caracteristicile
tehnice.

O alta critica asupra careia se va pronunta Consiliul, se refera la
urmatoarea caracteristica tehnica:

,Detectorul trebuie sa permita achizitia de imagini la un cdmp de
vizualizare de dimensiune maxima de maxim 19 MB”, de la pct. 5 — Detector
digital,

pentru care societatea ..., in formularul de propunere tehnica, a
mentionat: ,Matrice imagini 2816x3584”, ,superior”, contestatoarea
afirmand ca societatea criticata nu a facut nicio trimitere la un document
tehnic oficial (manual, brosura, fisa de produs, specificatii ale
producatorului) care sa ateste dimensiunea reala a campului de
vizualizare al detectorului.

Fata de aceasta critica, si in acest caz, autoritatea s-a limitat doar
in @ mentiona ca ofertantul a prezentat parametrii tehnici ai detectorului,
inclusiv. matricea imaginii si suprafata activa, din care rezulta
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conformitatea cu cerintele minime si comisia de evaluare a analizat
aceste informatii in ansamblu, constatand ca sunt suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei. Or, doar aceasta simpla afirmatie fara
un suport informational care sa probeze acest lucru, respectiv fara ca
autoritatea sa indica unde in documentele tehnice (brosura, fisa tehnica
de la producator etc.) s-ar regasi date concludente care sa demonstreze
indeplinirea specificatiei tehnicd in cauza nu pot fi considerata
concludenta.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea la o reanalizare a
cerintei tehnice in cauza a produsului propus de catre societatea ...,
astfel incat sa prezinte detalii si informatii concrete, respectiv sa
demonstreze conformitatea acestuia si pe acest aspect.

Ultima critica, pe care Consiliul o va analiza, se refera la
caracteristica tehnica:

. Timp intre doua expuneri succesive: max. 20 secunde pentru reducerea
timpului de efectuare a examinatilor”,

pentru care societatea ..., in formularul de propunere tehnica, a
mentionat: , Timp de achizitie sub 25 secunde in orice mod de lucru si optiune
rapidd sub 12,5 sec. Conform, pagina 279 din ,Manual de utilizare”,
contestatoarea sustinand ca autoritatea contractanta a solicitat explicit
ca mamograful sa asigure un timp de maximum 20 de secunde intre
doua expuneri succesive, cerinta clara si cuantificabild, introdusa pentru
optimizarea fluxului de examinare si reducerea timpului total al
investigatiilor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta la pct.V,
precizeaza ca ofertantul desemnat castigator a explicat distinct
functionarea sistemului in mod 2D si in mod tomosinteza, aratand ca in
regim de tomosinteza expunerile sunt realizate automat, cu un interval
sub limita solicitata, afirmand ca aceste explicatii au fost considerate
pertinente si suficiente de catre comisia de evaluare.

Vizualizand pag. 279 din Manualul de utilizare, la care a facut
trimitere societatea ..., Consiliul constata ca se regasesc informatii
despre ,, Timp de reconstructie pentru ultima expunere, Timp de achizitie intre
doua imagini” etc. cu anumite valori.

Consiliul tine seama de faptul ca specificatiile tehnice ale acestui
produs sunt analizate de persoane din domeniu, dar asa cum a prezentat
autoritatea explicatia sa pe acest aspect, rezulta ca este ambigua,
neclara, fara a fi la obiect, astfel incat sa lamureasca modul de
indeplinirea a acestei cerinte tehnice, de catre produsul societatii ...,
respectiv sa probeze conformitatea cu ceea ce s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea, prin
documentatia de atribuire, a impus respectare unei limite maxime a
acestui parametru, respectiv ,,max. 20 secunde”.
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Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca, prin modul in care a
evaluat specificatiile tehnice ale produsului societatii criticata, raportat si
la apararile simpliste, neclare etc. din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016: , (1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de
evaluare are, In ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ:
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici,
deoarece, din verificarea modului in care autoritatea contractanta a
prezentat explicatiile sale sau a omis anumite explicatii la criticile
contestatoarei, rezulta convingerea ca procesul de evaluare a acestei
propuneri tehnice este incomplet, astfel ca va obliga ... si la reevaluarea
propunerii tehnice in discutie, tinand seama de observatiile
contestatoarei.

Mai mult, aceasta concluzie este sustinuta inclusiv de faptul ca, din
verificarea documentelor intocmite de catre autoritate in evaluarea
propunerii tehnice depusa de catre societatea criticata (ex.: proces-
verbal nr. 35298/29.10.2025), Consiliul constata ca nu rezulta cum a
stabilit achizitoarea ca sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini in
totalitatea lor, respectiv cele criticate de catre contestatoare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia societatii ..., potrivit
careia autoritatea ar fi trebuit sa respinga oferta societatii ... ca
neconforma, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, motivat de faptul ca,
anterior, s-a dispus reevaluarea acestei oferte, autoritatea contractanta
nefinalizand analiza ei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 39625/04.12.2025, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...,
conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de respingerea, ca
neconforma, a ofertei societatii ..., intrucat anterior s-a dispus si
reevaluarea acesteia.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... Si anuleaza raportul
procedurii nr. 39625/04.12.2025, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...,
conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de respingerea, ca neconforma,
a ofertei societatii ..., intrucat anterior s-a dispus si reevaluarea
acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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