Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ../C10/...
Data: ....2025

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... , cu sediul in ...., inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand cod fiscal RO...,
reprezentata legal de Administrator ..... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. ... publicat in SEAP la data

de ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza
neinarmata a obiectivelor, bunurilor si valorilor”, cod CPV 79713000-5, de
catre ..., cu sediul in localitatea Petrosani, str. Timisoara nr. 2, judetul
Hunedoara, in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1.Anularea Raportului procedurii nr. ..., precum si anularea tuturor
actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestuia;

2.Anularea tuturor actelor conexe cu documentele amintite emise de
entitatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: procese verbale
de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, atat intermediare, cat si
finale in ce priveste toti ofertantii, raportul procedurii, deciziile/comunicarile
privind rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor,
rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au fost emise de entitatea
contractanta si au dus la intocmirea clasamentului final;

3. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila si castigatoare cu retinerea tuturor criticilor formulate in
contestatie;

4.0bligarea Autoritati Contractate la reevaluarea tuturor ofertelor, la
declararea ca inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de ..., ...,
urmand ca aceasta sa emita un nou raport al procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, cu verificarea modului

Pagina 1 din 15



de formare a pretului din perspectiva subventiilor folosite in reducerea
tarifului ofertat, precum si din perspectiva celorlalte elemente obligatorii ale
pretului.

, cu sediul social in municipiul ...., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CIF nr. ..., reprezentata legal de ...., in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ....

.., cu sediul social in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CIF nr. ..., reprezentata legal de ..., conventional de ...., in
calitate de ofertant clasat pe locul 2 al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, prin
raportare la lipsa de interes.

- respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste oferta ...,
ca neintemeiata

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata

in Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF nr. R...., reprezentata legal
de ...., conventional de ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in Raportul procedurii nr. ... publicat in SEAP la data de ....,

privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza neinarmata
a obiectivelor, bunurilor si valorilor”, cod CPV 79713000-5, de catre ..., cu
sediul in localitatea ..... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei formulate, anularea raportului procedurii si a
tuturor actele subsecvente emise de catre ..., pe care le consideram
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste oferta ...;

2. obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, respective
continuarea procedurii si :

- reevaluarea ofertei financiare a ofertantului ..., ofertant declarat
castigator, si pe baza considerentelor , pe care le vom expune in continuare,
declararea acesteia ca neconforma,

- declararea castigatoare a ofertei Asocierii ... - ...

3. Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

... , cu sediul social in municipiul ..... si adresa de corespondenta in str.

.., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J...., avand CIF nr. RO...,
reprezentata legal ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care
solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ...,

- respingerea cererii de obligare a ... la plata cheltuielilor de judecata

deoarece contestatoarea a formulat contestatia in contradictoriu cu entitatea
contractanta, ....
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3. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... , cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand cod fiscal
RO..., reprezentata legal de Administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. ... publicat in
SEAP la data de ... si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ....,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza neinarmata
a obiectivelor, bunurilor si valorilor”, cod CPV 79713000-5, de catre ..., cu
sediul in localitatea ...., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulata de ...,

- anularea actelor entitatii contractante, respectiv Raportul procedurii
nr. ... si Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...., precum si toate
actele subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in privinta
rezultatului procedurii, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea
ce priveste ofertele ..., .... si ...

c) obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa
de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertelor depuse de
societatile ..., ...L si ..., conform cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale si declararea acestora ca inacceptabile si neconforme;

d) continuarea procedurii de atribuire.

., In calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
in dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ....

.., In calitate de ofertant clasat pe locul 2 al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibild, prin
raportare la lipsa de interes.

- respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste oferta ...,
ca neintemeiata

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

.., in calitate de ofertant clasat pe locul 4 al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes si vadit
neitemeiata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care de ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai
Sus.

1. In ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr.
contestatorul invedereaza ca in Raportul procedurii nr. ... toti
ofertantii ..., ..., Asocierea formata din ... si ... si contestatoarea au indeplinit
conditiile de participare si cerintele minime asociate. Ulterior, entitatea
contractanta a evaluat din punct de vedere tehnic ofertele si a observat ca
acestea sunt admisibile.

La evaluarea propunerilor financiare, entitatea contractanta a solicitat
clarificari privind formarea pretului ofertantilor ... si Asocierea formata din ...
si ... Totodata, din Raportul Procedurii rezulta ca toti ofertantii, cu
exceptia ..., au depus conventii incheiate cu AJOFM pentru reducerea
tarifelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[...]Contestatie nr. ..... pdf.p7m”, postat de entitate in SEAP ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare n.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ... , In calitate de
entitate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
... , invederand urmatoarele:

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii
nr. ...., entitatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
pentru urmatoarele considerente:

- referitor la afirmatiile contestatoarei cum ca, conventiile incheiate de
ceilalti ofertanti cu AJOFM, conventii care au fost folosite de eatre acestia
pentru reducerea pretului ofertat ar contraveni prevederilor legale nu
corespunde adevarului. Deoarece aceste conventii sunt incheiate in
conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea afirma in mod neadevarat ca, comisia de evaluare nu ar
fl solicitat clarificari ofertantilor cu privire la conventiile incheiate de ceilalti
ofertanti cu AJOFM nu corespunde adevarului astfel ta fila nr. 13 si 14 din
Raport se specifica urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari privitoare la
urmatoarele aspecte:

1. JUSTIFICARE MOD DE CALCUL TARIF 1 - Tpni - tarif lei/ora/agent de
securitate - Anexa | la Formularul de oferta

2. La total indemnizatii concedii de odihna (rd.5), in cuantum de
778.693,50 lei, ofertantul a luat in calcul 9 luni, iar durata serviciilor ofertate
(in functie de care se evalueaza ofertele) este de 245 zile ~ 8 luni.

3. La deduceri, scutiri, ajutoare conform Legii (rd.13), in cuantum de
402.750 lei, ofertantul a mentionat ,, 179 luni conventii x 2.250 lei".
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4. La Fond de handicap (rd.7) ofertantul a mentionat valoarea de
85.260 lei.

Raspunsul ofertantului se regaseste la filele nr. 15 si 16 din Raport.

Entitatea contractanta considera ca motivele contestatiei nu sunt
intemeiate si solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ...... ca
nefondata.

Totodata, in situatia in care Consiliul va constata caracterul nefondat al
contestatiei va rugam sa respingeti si capatul de cerere prin care se solicita
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ....

In urma evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a publicat Raportul
procedurii nr. ... prin care informeaza ca oferta depusa de intervenienta a
fost clasata pe locul 1, iar oferta depusa de ..... a fost clasata pe locul 4.

Solicita respingerea criticilor ca nefondate/neintemeiate cu privire la
oferta depusa de ... in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
intrucat oferta prezentata a fost intocmita in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare si cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata mentioneaza ca a raspuns si demonstrat prin documentele
atasate ca oferta este una conforma si admisibila, respectand in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in special,
legislatia muncii, la solicitarile entitatatii contractante de claificari.

Cu privire la aspectele privind reducerea tarifului ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, ca si in cazul celorlalte critici,
contestatoarea formuleaza critici care nu sunt prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, critica contestatoarei ca ar trebui sa existe conventii
incheiate este neintemeiata deoarece intervenienta a depus in cadrul
procedurii conventii deja incheiate cu AJOFM, nefiind depuse acte ulterioare
cum in mod eronat considera contestatoarea.

Criticile privind fondul de handicap sunt neintemeiate deoarece in
cadrul ofertei a depus documente justificative din care rezulta ca nu plateste
contributie la fondul de handicap.

Referitor la criticile privind cheltuielile indirecte, solicita respingerea
acestora.

. a stabilit corect cuantumul cheltuielilor indirecte si nu se contrazice
in cele doua raspunsuri transmise la solicitarile entitatii contractante.

Aprecierea contestatoarei ca intervenienta a prevazut -cheltuieli
"derizorii" nu poate si nu este dovedita deoarece fiecare ofertant fisi
stabileste costurile necesare pentru executarea unui contract, unii ofertanti
stabilind costuri mai mari, alti ofertanti stabilesc costuri mai mici. Nu exista
dispozitii legale care sa prevada o limita a costurilor indirecte. Ca atare, sunt
neintemeiate criticile contestatoarei referitoare la procentul cheltuielilor
indirecte din oferta.

Pe cale de consecinta, respectuos solicita sa admiterea ca temeinica si
legala cererea de interventie formulata de catre ofertantul ....

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., Asocierea formata din ... si .... SRL in calitate de
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ofertant clasat pe locul 2 al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, prin
raportare la lipsa de interes;

- respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste oferta ...,
ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Exceptia lipsei de interes:

considera ca motivele invocate de catre contestatoare in ceea ce
priveste oferta sunt doar pur formale.

Admiterea contestatiei in ceea ce priveste oferta castigatoare nu va
aduce nici un folos patrimonial contestatoarei, deaorece motivele invocate in
raport de ofertele clasate pe locurile II si III sunt formale, asfel solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind lipsita de interes.

Netemeinicia contestatiei:

In ceea ce priveste diminuarea pretului ca urmare a folosirii conventiilor
incheiate cu AJOFM, arata ca prin documentatia de atribuire nu a fost interzis
ofertantilor sa uziteze de avantajele oferite de conventiile incheiate cu
AJOFM, inclusiv in formularul de oferta fiind inserata mentiune "Deduceri,
scutiri, ajutoare -conf.

Astfel, a explicat in mod clar aspectele in privinta carora au fost
solicitate clarificari, existand atasate si documente justificative.

In ceea ce priveste fondul de handicap, calculul trebuie sa se raporteze
la numarul total de angajati, conform dispozitiilor legale.

Referitor la cheltuielile indirecte, mentioneaza ca in formularul de oferta
existent in documentatia de atribuire s-a prevazut rubrica:

"Total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,asigurari,

etc)".

a determinat valoarea cheltuielilor indirecte prin raportare la situatia
societatii, sustinerile contestatoarei fiind nedovedite.

Fata de aceste considerente, solcita sa se dispuna:

1. respingerea contestatei formulata de ... ca inadmisibila, prin
raportare la lipsa de interes;

2. respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste oferta ...,
ca neintemeiata

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ... formuleaza concluzii scrise, in acest dosar,
reiterand aspectele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, si precizeaza ca
isi mentine contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... , ... formuleaza concluzii scrise, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ....

Reitereaza motivele prezentate in cererea de interventie, suplimentar,
considera ca, prin concluziile scrise contestatoarea aduce in discutie aspecte
contradictorii fata de criticile formulate in contestatie.

Pe cale de consecinta, solicita sa dmiterea ca temeinica si legala a
cererii de interventie formulata de ....

2. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
contestatorul ..., itereaza dispozitiile emise in raportul procedurii.
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Dupa analizarea acestor inscrisuri, prin raportare la dispozitiile legale,
rezulta ca in mod gresit s-a retinut de catre autoritatea contractanta ca oferta
... este conforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]Contestatie nr. ....”, postat de entitate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. C...... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...... formuleaza punct
de vedere la contestatia depusa de ..., dosar nr. .....

Prin punctul de vedere entitatea contractanta reia argumentele expuse
fata de contestatia depusa contestatoarea ... in dosarul ....

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ... 1in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ....

3. In ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
dosar nr. ..., contestatorul ..., apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au
respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative incidente
iar actele entitatii contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor sectoriale, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin
2 din Legea nr. 99/2016, intrucat entitatea contractanta a declarat admisibile
ofertele depuse de catre ... ... si ..., societati care au prezentat oferte ce nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire, prevederiile Legii 53 / 2003
- Codul Muncii precum si cerintele legale din domeniul serviciilor de paza, au
propus preturi artificiale, fara a include si calcula corect toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si care nu includ toate cheltuielile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[....]Contestatie nr. ..... pdf.p7m”, postat de entitate in SEAP la ....2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. CN....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de ..., dosar nr. ..., solicitand
Consiliului ca prin Decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la Anularea
Raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente acestuia in
privinta rezultatului procedurii pe care le considera nelegale in ceea ce
priveste ofertele ..., ... si ...; reevaluarea tuturor ofertelor, declararea ca
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inacceptabile sau neconforme a ofertelor ..., ... si ...; continuarea procedurii,
solicitam respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Conform afirmatiilor contestatoarei ca nici unul dintre ofertanti nu ar fi
depus oferte conforme acestea nu corespund adevarului din punctul entitatii
de vedere asa cum va ardta in continuare:

In ceea ce priveste oferta ..., contestatoarea afirma ca acest ofertant ar
fi incalcat prevederile art. 139-142 Codul muncii, entitatea contractanta
considera ca prin raspunsurile la clarifica oferite de ... acesta a justificat ca
oferta este conforma.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ... ca nefondata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ....

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Asocierea formata din ... si .... in calitate de ofertant
clasat pe locul 2 al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibild, prin raportare
la lipsa de interes;

- respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste oferta ...,
ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... in calitate de ofertant clasat pe locul 4 al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca lipsita de interes si ca
vadit ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., formuleaza
concluzii scrise in dosarul nr. ... fata de punctul de vedere al entitatii
contractante, prin care solicita:

a) admiterea contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...;

b) anularea actelor entitatii contractante, respectiv Raportul procedurii
nr. ... si Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...., precum si toate
actele subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in privinta
rezultatului procedurii, pe care le consideram netemeinice si nelegale in ceea
ce priveste ofertele ...., ... si ...;

c) obligarea entitatatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa
de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertelor depuse de
societatile ..., ... si ..., conform cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale si declararea acestora ca inacceptabile si neconforme;

d) continuarea procedurii de atribuire.

Apreciaza ca evaluarea realizatd de catre entitatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, incalcand art. 139 din H.G.. 394/2016.
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Pe cale de consecinta, respectuos solicitd admiterea ca temeinica si
legala contestatia formulata de catre ... si dispunerea masurilor de remediere
care se impun in raport cu prevederile legale aplicabile in materie.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, transmite concluzii scrise in care
reitereaza argumentele expuse in cererea de interventie sisolicita respingerea
contestatiei formulata de ....

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ...si nr. ..., ... depune, in
original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. ... din...2025, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala..., in valoare de ... RON si nr. ... din ....2025,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala .., in valoare de ... RON, potrivit

dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, aferente contestatie dosar
nr. ....

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ...2025 si nr. ....2025, ...
depune, in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. ... din ..2025,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala.., in valoare de .. RON si nr. ... din ..,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala .., in valoare de .. RON, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferente contestatie dosar
nr. ....

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. ... si nr. .., ... depune, in
original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. ... din .., emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ..., in valoare de .. RON si nr. ... din ... emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016, aferente contestatie dosar nr. .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, dupa conexarea celor 3
contestatii in conditiile stabilite la art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza neinarmata a obiectivelor, bunurilor
si valorilor”, cod CPV ....5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de 100,00 puncte si
o propunere financiara de .... lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. ... publicat in SEAP la data de ...2025, ... a depus contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ....2025.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. ... publicat in SEAP la data de ..2025, ... a depus contestatia
ce face obiectul dosarului nr. .....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. ... publicat in SEAP la data de ....2025, ... a depus contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ..../2025.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, dupa conexarea celor
3 contestatii in conditiile stabilite la art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Dupa finalizarea procedurii de atribuire, prin emiterea raportului
procedurii nr. ..., entitatea contractanta a transmis ofertantilor rezultatul
acesteia.

..., Asocierea ... — ... si ... au formulat contestatii impotriva modului de
evaluare a ofertelor si de stabilire a rezultatului procedurii, solicitand, in
principal, anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

P..., ofertant desemnat castigator, a formulat cereri de interventie, in

contradictoriu cu ..., cu Asocierea ... — ... Si cu ..., solicitand respingerea
contestatiilor acestora.
De asemenea, Asocierea ... — ... Si ... au formulat cereri de interventie,

in contradictoriu cu contestatia ....

In contradictoriu cu solicitarile contestatoarei ..., a formulat cerere de
interventie Asocierea ... — ..., prin care apara modul de evaluare a propriei
oferte.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie, formulate de ..., de Asocierea ... — ... si de ... ... , autoarele lor
avand interes sa intervina in cauza, deoarece ofertele lor au fost stabilite
drept admisibile (cea apartinand ... fiind desemnata castigatoarea procedurii
de atribuire), potrivit Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Analizdnd cu prioritate exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de intervenienta Asocierea ... - "y in contradictoriu cu
contestatoarea ..., Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere cererile contestatoarei de anulare a
actualului rezultat al procedurii si de reevaluare a tuturor ofertelor
contracandidate (anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei de comunicarea a rezultatului nr. ..., prin
obligarea entitatii contractante la reluarea procesului de analiza, cu aplicarea
corecta a cererilor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale
aplicabile.

Practic, ... (ocupant al locului 4 in clasamentul ofertelor admisibile)
urmareste inlaturarea tuturor ofertelor contracandidate, nu doar a celei
desemnate castigatoare, astfel ca sustinerile autoarei exceptiei, privind lipsa
unui folos ce ar fi obtinut prin promovarea contestatiei, nu se sustin.

In acest sens, Consiliul retine prevederile 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

De asemenea, sintagma ,persoand care se considera vatamata” este
definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 astfel: ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Consiliul retine si prevederile alin. (3) al normei juridice anterior
mentionate, potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

intruneste caracteristicile din definitie, in sensul ca este operator
economic care nu a fost exclus definitiv de la prezenta procedura, fiind
ofertant declarat admisibil, care reclama incorecta stabilire a admisibilitatii
celorlalte oferte, in competitia de atribuire a contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei ..., invocata de Asocierea ... - ....

Pentru aceleasi considerente de fapt si de drept, Consiliul va respinge,
ca nefondata, exceptia lipsei de interes si fata de contestatoarea ..., invocata
de intervenientele Asocierea . =Y

La analiza cauzelor pe fond Consmul retine ca autoarele contestatiilor
considera ca achizitorul nu a analizat complet ofertele contracandidate, in
sensul ca nu ar fi sesizat modul diferit si nelegal de prezentare si justificare a
costurilor componente ale pretului final al acestora (inclusiv din oferta
castigatoare).

Totodata, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta nu a dat
valoare prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care obliga
partile la expunerea completa a apararilor lor, punctele de vedere la
contestatii fiind mai mult decat lapidare: Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Din compararea modurilor de prezentare si fundamentare a costurilor
componente ale pretului fiecarei oferte, Consiliul constata ca desi autorii
ofertelor au si abordari/solutii diferite, entitatea contractanta a stabilit ca
ofertele sunt admisibile, fara a solicita informatii de clarificare/confirmare a
sustenabilitatii acelor sume/modalitati de calcul ale acestora.

Cu titlu comun, Consiliul constata ca majoritatea ofertelor (mai putin
cea a contestatoarei ...) invoca posibilitatea reducerii costurilor (pretului total
al ofertei) prin deducerea unor venituri obtinute pe calea conventiilor
incheiate in temeiul dispozitilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa
modalitatea efectiva de asigurare a sumelor in cauza nu este probata.
Consiliul considera insuficienta proba existentei unor conventii in curs, in
portofoliul ofertantului, pentru a dovedi ca pretul propus va fi sustinut din
viitoarele venituri rezultdnd din acestea, cata vreme nu se probeaza
afectarea acelor sume, exclusiv, in beneficiul viitorului contract (precum,
constituirea de provizioane de o valoare suficienta pentru a sustine costurile
evocate pe durata intregului contract). De altfel, nu rezultd ca personalul
angajat actualmente, pe baza caruia se obtin respectivele subventii, va fi
implicat direct in viitorul contract sau daca, dimpotriva, ofertantii vor atrage
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personal nou (din arealul/judetul de interes sau nu), ceea ce ar afecta si alte
tipuri de costuri cu angajarea (transport, detasare etc.).

Achizitorul avea obligatia de a solicita informatii de clarificare, sub
acest aspect, si nu sa se limiteze la a verifica doar corectitudinea calculelor
pornite de la valori incerte ale deducerilor de cheltuieli, care ar rezulta din
conventiile evocate.

De altfel, chiar entitatea contractanta a pus in vedere ofertantilor, prin
Nota 1 din subsolul Anexei la formularul de oferta, cd nu va lua in
considerare acele documente care nu conduc decat la o reducere artificiala a
tarifului: ** pentru randul 13 - deduceri, scutiri, ajutoare - se va
mentiona baza legala, perioada si formula de calcul cu explicarea fiecarui
element de calcul.

Observatii: Entitatea contractanta nu va Iua in considerare
documentele justificative depuse de ofertanti in scopul reducerii in mod
artificial al tarifului ofertat, documente care nu au legatura cu serviciul de
paza aferent acestei proceduri.

Insa, la momentul evaluarii efective a ofertelor, achizitorul nu a dat
curs chiar propriei reguli, acceptand ca fiind suficiente pentru a proba ca
tarifele sunt corect fundamentate, dovezi ale existentei unor conventii
incheiate de ofertanti conform cu Legea nr. 76/2002. In analiza
sustenabilitatii preturilor, nu era suficienta constatarea incheierii legale a
conventiilor in cauza (ce nu au, aparent, legatura cu serviciile de paza din
aceasta procedura), ci era necesara verificarea posibilitatii efective ca
veniturile de acel tip sa profite in sensul acoperirii costurilor deduse.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile formulate de ... in
privinta lipsei unei analize complete a ofertelor sub acest aspect (deduceri,
scutiri, ajutoare), precum si criticile similare formulate de ... exclusiv
impotriva modului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

In privinta modului de constituire a pretului final, pe baza cotelor
obligatorii de cheltuieli, Consiliul constata ca toti ofertantii (mai putin ...) au
avut in vedere un cost initial de ....lei (determinat prin inmultirea numarului
de ore de serviciu paza cu salariul minim orar garantat in plata). In cazul
ofertei ... se constata ca suma initiala este mai mica (cu aproximativ 59 lei),
dar entitatea contractanta nu a sesizat diferenta (modul de calcul fiind bazat
pe inmultirea numarului de ore din norma lunara de lucru pe fiecare agent cu
totalul orelor de acoperit si in raport cu salariul minim garantat in plata - .....
lei). Diferenta in cauza nu a avantajat, formal, ofertantul in cauza,
clasamentul nefiind influentat, dar entitatea contractanta avea obligatia de a
aplica acelasi tratament tuturor ofertelor. Sub acest aspect, critica
contestatoarei ... este intemeiata.

Vazand modul de calcul a costurilor legate de sporul de noapte, precum
si a celor aferente muncii suplimentare ori in weekend sau sarbatori legale,
Consiliul constata ca ofertele nu au valori similare, intrucat modalitatile de
calcul sunt diferite, 1insa entitatea contractanta le-a considerat
corecte/admisibile, pe toate.

Desi ofertantul desemnat castigator a clarificat faptul ca va implica
personal suplimentar, pentru acele ore/zile libere acordate personalului
implicat permanent (pentru munca in zile de sarbatoare legalda, pentru
perioada concediului de odihna si pentru munca pe timpul sfarsitului de
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saptamanad), aparent a omis sa calculeze toate drepturile/costurile aferente
acestui personal suplimentar.

In mod implicit, intrucat numarul personalului suplimentar ce a fost luat
in calcul (277,8 pentru posturi fixe si 9,58 pentru posturi in patrulare), in
cazul ofertei desemnate castigatoare, este diferit de cel al altor oferte
(256,36 pentru Asocierea ... — ... ori 257,84 in cazul ...), era necesar, cu atat
mai mult, sa se justifice costurile efective, care ar fi fost atrase in derularea
serviciilor (fiind neclar cum o oferta cu un numar mai mare de agenti
implicati ar putea avea un pret mai mic decat oferte cu mai putini agenti).

Astfel, criticile tuturor contestatoarelor impotriva modului de analiza a
acestor aspecte din oferta desemnata castigatoare sunt intemeiate.

Cu privire la contributia pentru fondul de handicap, desi ofertantul
desemnat castigator a sustinut ca este scutit pentru plata, avand personal cu
handicap angajat in numar suficient, nu se intelege daca numarul actual de
angajati se mentine sau se modifica (prin angajarea altor agenti) pentru
implicarea in viitorul contract, nefiind solicitate dovezi ale sustinerii acestui
regim.

In privinta costurilor indirecte, se remarca faptul ca oferta desemnata
castigatoare are valori substantial scazute in raport cu celelalte oferte, iar
autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare, fara a sesiza,
minim, faptul ca justificarile privind cheltuielile administrative (parte a
cheltuielilor indirecte) au fost diferite in cele doua raspunsuri de clarificare.
In primul raspuns a justificat costul de 1 leu pe post/agent, iar in cel de-al
doilea raspuns a indicat 1 leu/agent.

De altfel, din coroborarea continutului celor 2 raspunsuri de clarificare,
emise de SC ..., rezulta ca valoarea totala a cheltuielilor indirecte, pentru

cele 58 de posturi fixe ar fi .... lei (indicata in oferta), insa achizitorul nu a
sesizat aceasta diferenta. Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
Asocierea ... — ... sunt intemeiate, sub acest aspect.

De asemenea, parte din sustinerile ... privitoare la lipsa de informatii
concludente (oferta + clarificari) privind costurile ce ar fi ocazionate de
managerul de securitate si de seful de obiectiv, precum si cele legate de
intretinerea auto sunt intemeiate. Achizitorul nu a solicitat informatii de
certitudine privind includerea lor sau nu a verificat realitatea propunerii
sumei de ... lei intretinere auto. Desi costurile din urma ar putea fi rezultatul
partajarii pe durata intregului an, pe baza si altor activitati derulate de
acelasi ofertant, nu exista o corespondenta de clarificare a acestui aspect.

Cat priveste nivelul costurilor indirecte din celelalte oferte, Consiliul
constata ca, similar regimului acordat ofertei desemnate castigatoare,
entitatea contractanta nu a verificat veridicitatea lor, ci doar corectitudinea
calculelor, pornind de la valori diferite. Se remarca faptul ca nu exista valori
apropiate intre ofertele contestatoarelor, desi sunt substantial mai mari decat
cele ale ofertei castigatoare, in privinta cheltuielilor indirecte:

- - el
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Din modul de derulare a procesului de analiza a ofertelor, rezulta, fara
dubii, ca entitatea contractanta nu a finalizat procesul efectiv, in sensul ca
analiza ofertelor nu a urmarit verificarea concordantei acestora cu cerintele
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documentatiei de atribuire, cel putin, in raport cu modalitatea de prezentare
a costurilor incluse/fundamentate prin propunerea financiara.

Cat priveste sustinerile contradictorii legate de dotarea tehnica auto,
Consiliul va respinge criticile ... impotriva continutului ofertei ... - ... si a
celei apartinand ..., ca nefondate, intrucat caietul de sarcini nu a inclus
detaliile de tipul celor pretinse (tipul de autoturism si/sau tipul documentelor
care atesta functionarea lor).

Consiliul reaminteste cd, inainte de finalizarea evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora; verificarea de
catre entitatea contractanta a propunerilor financiare depuse de ofertanti nu
se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor propuse, astfel cum a
procedat. Informatiile solicitate si primite trebuie sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde
toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In egala masura, Consiliul opineaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, iar
entitatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, precum si de obligatiile
din propria documentatie de atribuire, privitoare la fundamentarea preturilor.

Din cele ce preced, rezulta ca entitatea contractanta nu a respectat
obligatia expresa, indicate la art. 219 alin. (1) litera a) din Legea nr.
99/2016, in sensul ca nu a finalizat procesul de analiza a ofertelor, cu
stabilirea admisibilitatii lor, in raport cu propria documentatie de atribuire:

Art. 219. - - (1) Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la
o procedura concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

- a) oferta respectivd indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si
documentele achizitiei ...

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile conexate si va anula raportul procedurii de atribuire, dar si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare ale ofertelor apartinand ..., Asocierea ... - ..., ... . Totodata,
in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 26 alin. (2) d|n Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga entitatea contractanta la reluarea procesului de
analiza a ofertelor, in 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie ale SC ..., ca
nefondate. In acelasi timp, Consiliul va admite cererea de interventie
inaintata de Asocierea ... - ..., precum sSi pe cea a ... ambele in
contradictoriu cu contestatia ..., in partea privind dotarea cu mijloace auto,
respingand solicitarile de reevaluare a aspectelor pendinte.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul cererilor formulate de
intervenientele .
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in lipsa dovezilor de avansare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiilor, Consiliul va respinge solicitarile formulate de parti in acest
scop, ca nefondate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile conexate si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ..., precum si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste
evaluarea propunerilor financiare ale ofertelor apartinand SC ..., Asocierea ...
— i) oen Siaai

Obliga entitatea contractanta la reluarea procesului de analiza a
ofertelor, in 15 zile de la primirea deciziei, conform motivarii ce precede.

Respinge cererile de interventie apartinand ..., ca nefondate. In acelasi
timp, admite cererea de interventie inaintata de Asocierea ... — ..., precum Si
pe cea a ..., ambele in contradictoriu cu contestatia ..., in partea privind
dotarea cu mijloace auto, respingand solicitarile de reevaluare a aspectelor
pendinte.

Respinge, ca nefondate, restul cererilor formulate de intervenientele
Asocierea ... = ... Si ....

Respinge solicitarile formulate de parti privind plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor/interventiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...(..) exemplare, contine ...(...) pagini.
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