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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia nr. .......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... cu sediul in
.............. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .....,
CUI ..... , reprezentata legal de ..., impotriva raportului procedurii emis de
......... " cu sediul in .............., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ........... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea raportul procedurii nr. ..., pentru loturile ...;

- obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertei depuse
pentru loturile ..., prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini si
respectarea stricta a art. 215 alin. (2) lit. b), art. 49 din Legea nr.
98/2016, art. 58 din Legea nr. 98/2016, art. 156 alin. (4), (5), (6), art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, art. 134 alin.
(1), si prin o0 analiza mai atenta a ofertei tehnice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca prin raportul procedurii nr. .. primit in data
de ..., oferta sa pentru loturile ... a fost declarata admisibila si
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, respectiv locul 3 conform
criteriului de atribuire stabilit ,oferta cu pretul cel mai scazut".


http://www.cnsc.ro/

Ofertantul castigator pentru lotul ...este .. cu oferta financiara
de .... lei, iar pentru lotul ...este societatea ... cu oferta financiara de ...
lei.

Contestatoarea considera ca aceste doua proteze ofertate de ....,
nu indeplinesc in totalitate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

Pentru lotul ..., contestatoarea arata ca:

- La cupa bipolara din catalogul original de la producatorul ....,
propus de ofertantul ..., reiese ca nu este disponibila marimea de 60 mm
la cupele bipolare fabricate din otel- inox (CrNi), asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

- La tija femurala, propusa de la acelasi producator, din
catalogul ..... , la pagina 2, la sectiunea material, reiese ca nu este
disponibila vreo tija femurala fabricata din otel-inox, asa cum s-a cerut
in caietul de sarcini. Totodata, ofertantul a declarat in formularul pentru
propunerea tehnica, faptul cd materialul este "otel-inox aliaj CoCr",
material care nu exista, inducand astfel in eroare autoritatea
contractanta, considerand de altfel si faptul ca la acelasi lot la
componenta cap femural, .... a mentionat clar ca materialul acesteia este
otel inox CrNi sau CoCr.

- La aceeasi tija femurala se mentioneaza ca in niciun caz tija
femurala nu prezinta o sectiune dreptunghiulara cu margini rotunjite, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ci aceasta are o sectiune
triunghiulara in partea metafizara si o sectiune rotunda in partea distala,
asa cum este mentionat in catalogul original.

- Totodata, dupa cum se observa pe coperta aceluiasi catalog,
tija femurala propusa este prevazuta cu striuri longitudinale doar in zona
metafizara, dar nu si pe restul tijei, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

- Considerand solicitarea din caietul de sarcini de la lotul 8:
"Componente: cupa bipolara , cap femural diametru 28mm, tija
femurala cimentata, restrictor de ciment, ciment cu antibiotic 1 doza,
vascozitate standard”, contestatoarea a constatat ca in pliantul
ofertantului ..... , propus pentru ciment cu antibiotic, nu exista disponibil
ciment cu antibiotic cu vascozitate standard, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, ci numai ciment cu antibiotic, cu vascozitate inalta si
cu vascozitate joasa.

Pentru lotul ..., contestatoarea arata ca:

- La cupa bipolara din catalogul original de la producatorul ....,
propus de ofertantul ......... , reiese ca nu este disponibila marimea de 60
mm la cupele bipolare fabricate din otel- inox (CrNi), asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

- Tija femurala propusa de ..... nu are geometrie dreapta dupa
cum se poate observa din desenul de pe coperta catalogului .



- La aceeasi tija femurala, se mentioneaza ca in niciun caz tija
femurala nu prezinta o sectiune dreptunghiulara cu margini rotunjite, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ci aceasta avand o sectiune
triunghiulara in partea metafizara si o sectiune rotunda in partea distala,
asa cum este mentionat in catalogul original.

Avand in vedere toate aceste consideratii, contestatoarea considera
ca oferta declarata castigatoare nu respecta in totalitate cerintele minime
ale caietului de sarcini, ci doar partial, astfel incalcandu-se art. 137, alin.
(1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere, mentionand
urmatoarele:

..... Proteza bipolara de sold cimentata

a) La cupa bipolara reiese foarte clar din formularul pdf. 1 indicat
de catre contestatoare ca ofertantul ......... detine aceasta cupa varianta
CoCr ( otel inox) disponibila intre 38 si 60 mm.

b) Materialul din care este confectionata componenta metalica a
cupei bipolare este otel inoxidabil de uz medical. Fie ca este varianta de
aliaj CrNiMo sau CoCrMo.

Ambele aliaje sunt otel inoxidabil de uz medical.

Asadar inclusiv sesizarea ca tija femurala cimentata (Almond
Cemented Stem) nu este fabricata din otel inox este eronata, deoarece
aliajul CoCrMo este un otel inoxidabil de uz medical, net superior aliajului
CrNiMo in ceea ce priveste biocompatibilitatea.

c) Designul tijei este conceput astfel: zona metafizara a corpului
tijei are sectiune rectangulara tronconica aplatizata si rotunjita tocmai
pentru a evita aparitia fortelor de varus care fac o proteza sa esueze.

Triangulatia sectiunii se refera la planurile in care tija femurala este
aplatizata si rotunjita tocmai pentru a copia fidel forma anatomica a
portiunii de os pe care o inlocuieste. In partea diafizara a tijei femurale
sectiunea nu este rotunda ci tronconica aplatizata lateral si rotunjita,
tocmai pentru a evita miscarea ei in timp in canalul femural si aparitia
durerii la pacient.

Tijele femurale de succes au forma cat mai apropiata de forma
anatomica sectiunii osului pe care il inlocuiesc. O sectiune prin femur in
zona metafizo-diafizara este de forma ovala, nicidecum dreptunghi cu
muchii, chiar si rotunjite.

d) Din poza tijei cimentate se poate observa ca striatia
longitudinala coboara mai jos de zona metafizara, adica pe zona diafizei
osului.

e) Cimenturile pentru os sunt, in majoritatea lor, de doua tipuri:
cimenturi pentru uz manual si cimenturi pentru mixare si implantare cu
siringa.



Cimenturile pentru uz manual se mixeaza in bol cu spatula si se
implanteaza manual 1in canalul femural, producatorii numindu-le
cimenturi standard sau de vascozitate inalta (high viscosity).

Cimenturile pentru implantare cu siringa sunt cimenturi de
vascozitate joasa (low viscosity) deoarece procedeul de mixare a celor
doua componente este diferit de procedeul de la cimentul de uz manual.

in cerintele autoritatii contractante se specifica ciment viscozitate
standard, adica cel de uz manual.

Asadar, cimentul propus in oferta este un ciment cu antibiotic de uz
manual, adica are vascozitate standard - inalta.

Este un ciment care face acelasi lucru pe care il poate face orice alt
ciment cu aplicare manuala al oricarui producator oricare ar fi denumirea
lui.

Graficul curbei de intarire a cimentului este acelasi cu al celor care
le numesc standard sau altfel.

Autoritatea contractanta arata ca este doar o problema de
exprimare si de denumire a produsului, caracteristicile lor tehnice si
indicatiile pentru care sunt destinate fiind asemanatoare.

..... Proteza bipolara de sold necimentata

a) Cupa bipolara marimea 60 este disponibila in varianta otel inox
de uz medical aliaj CoCrMo.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aliajele otel CrNiMo si
CoCrMo sunt oteluri inox de uz medical.

b) Referitor la designul tijei femurale necimentate, autoritatea
contractanta arata ca:

- designul tijei femurale trebuie sa fie asemanator cu cel al tijei
femurale cimentate deoarece caietul de sarcini cere acest lucru -
Instrumentarul pentru tija sa fie comun pentru proteza bipolara de sold
necimentata si proteza bipolara de sold cimentata pentru a putea alege
intraoperator cu usurinta intre variantele de bipolara necimentata si
cimentata in functie de calitatea osului pacientului.

- tija prezinta un design tronconic proximal cu proeminente
longitudinale in zona de sprijin metafizar;

- este acoperita cu titan poros si hidroxiapatita in zona metafizara;
este conica distal, asa cum prevede caietul de sarcini;

- are geometrie dreapta fara coleret.

In probatiune, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitiei.

Prin adresele nr. .......... , Consiliul a solicitat atat autoritatii
contractante, cat si contestatoarei, un punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei pentru lotul ... in
contextul ocuparii locului 3 de catre contestatoarea ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere, solicitdnd admiterea exceptiei



lipsei de interes in formularea contestatiei pentru lotul ...., in contextul
ocuparii locului 3 de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. ...,
contestatoarea a solicitat oferta tehnica depusa de ......... , pentru loturile

Ulterior, in data de ..., contestatoarea a sesizat faptul ca in cadrul
lotului ....se afla pe locul 3 si a solicitat documentatia tehnica doar
pentru lotul ..., unde s-a situat pe locul 2, fapt ce denota clar ca nu a
mai fost interesat de documentatia tehnica pentru lotul ....

Autoritatea contractanta a transmis contestatoarei doar
documentatia tehnica pentru lotul ....

In data de ..., contestatoarea transmite adresa nr. ... solicitand
reanalizarea ofertei tehnice depusa de ......... doar pentru lotul ....

In cadrul contestatiei nr. .., ......... , contesta documentatia tehnica
depusa de ......... , pentru lotul .., doar pe baza unor presupuneri, nefiind
in posesia documentatiei tehnice depusa de ..........

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca 1in cuprinsul
contestatiei, ... a contestat doar documentatia tehnica a ofertantului
situat pe locul 1, si nu a contestat documentatia tehnica a ofertantului
situat pe locul 2 in cadrul lotului .....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. .., contestatoarea
a comunicat ca isi mentine contestatia pentru lotul .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... " a initiat o licitatie deschisa pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului nr. .....
Valoarea estimata a acordului-cadru este de ..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit de autoritatea

contractanta prin raportul procedurii nr. ..... , prin care pentru loturile ...,
a fost declarata castigatoare oferta apartinand ..........

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ......... a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ... lei cu

recipisa nr. ...., emisa de ...), solicitand:

- anularea raportul procedurii nr. ..., pentru loturile ...;

- obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertei depuse
pentru loturile ..., prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini si
respectarea stricta a art. 215 alin. (2) lit. b), art. 49 din Legea nr.
98/2016, art. 58 din Legea nr. 98/2016, art. 156 alin. (4), (5), (6), art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, art. 134 alin.
(1), si prin o analiza mai atenta a ofertei tehnice”.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru lotul ...., oferta depusa de ......... , criticata de catre
......... , Consiliul retine ca o prima critica se refera la indeplinirea cerintei
de marime 60 mm la cupele bipolare fabricate din otel-inox (CrNi).



In propunerea tehnicd depusd de ......... pentru lotul ...., a carei
copie a fost administrata ca proba in dosar de catre autoritatea
contractanta, este inscris faptul ca diametrele exterioare disponibile ale
cupei bipolare sunt intre 40 si 60 mm, iar din fisa tehnica anexata
rezulta ca dimetrul exterior al ,bipolar head” este de 60 mm. In aceste
conditii, apare ca nefondata sustinerea contestatoarei ca nu este
disponibila marimea de 60 mm la cupele bipolare ofertate de
castigatoare.

O alta critica se refera la faptul ca din catalogul Almond Modular
Cemented Stem al producatorului propus de ......... nu rezulta
disponibilitatea vreunei tije femurale fabricate din otel-inox, asa cum s-a
cerut in caietul de sarcini.

In propunerea tehnica a castigatoarei, aceasta a mentionat ca
materialul tijei femurale este ,otel inox aliaj CoCr, compatibil SMN”, in
vreme ce in caietul de sarcini s-a solicitat ,otel-inox de uz medical”.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca aliajul CoCrMo este un otel inoxidabil de uz medical, asa cum s-
a cerut prin caietul de sarcini. Or, retine Consiliul, contestatoarea nu
aduce informatii si probe din care sa rezulte ca aliajul propus de
castigatoare nu reprezinta un otel inoxidabil de uz medical, astfel incat,
sustinerea sa devine nefondata.

Criticata este tija femurala ofertata de ......... pentru lotul 8 din
punctul de vedere al sectiunii sale.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca tija
femurala sa ai aiba ,sectiune dreptunghiulara si margini rotunjite”.

In propunerea tehnica elaborata de ......... , S-a mentionat ,sectiune
troncgnicé dreptunghiulara si margini rotunjite”.

In fisa tehnica a produsului sunt mentionate urmatoarele:

~The metaphyseal zone has a triangular section to avoid the
generation of varus forces. The triangular section in the metaphyseal
zone guarantees an antirotational effect and the round section in the
bottom stem part allows an optimal medullary canal filling.”

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
aratat urmatoarele:

,Designul tijei este conceput astfel: zona metafizard a corpului tijei
are sectiune rectangulara tronconica aplatizata si rotunjita tocmai pentru
a evita aparitia fortelor de varus care fac o proteza sa esueze.

Triangulatia sectiunii se refera la planurile in care tija femurala este
aplatizata si rotunjita tocmai pentru a copia fidel forma anatomica a
portiunii de os pe care o inlocuieste. In partea diafizara a tijei femurale
sectiunea nu este rotunda ci tronconica aplatizata lateral si rotunjita,
tocmai pentru a evita miscarea ei in timp in canalul femural si aparitia
durerii la pacient.

Tijele femurale de succes au forma cadt mai apropiata de forma
anatomica sectiunii osului pe care il inlocuiesc. O sectiune prin femur in
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zona metafizo-diafizara este de forma ovala, nicidecum dreptunghi cu
muchii, chiar si rotunjite.

Incercarea de a traduce cuvand cu cuvant niste specificatii si de a
ne da seama de conformitate dintr-o poza este o abordare gresita.”

Se observa, din specificatiile tehnice reiesite din fisa tehnica a
produsului ofertat, ca ele nu fac referire la nicio sectiune dreptunghiulara
(rectangulara), asa cum arata autoritatea contractanta. Pe de alta parte,
reiese din sustinerile achizitoarei ca in zona metafizo-diafizara a
femurului, sectiunea nu poate fi decat de forma ovala, insa din
specificatia caietului de sarcini nu reiese ca sectiunea dreptunghiulara a
fost ceruta pentru alte zone ale tijei femurale decat zona metafizo-
diafizara.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c&, fnainte de a stabili
conformitatea ofertei ......... pentru lotul ..... , autoritatea contractanta
putea si trebuia sa solicite clarificari societatii in sensul lamuririi ofertarii
unei tije femurale cu sectiune tronconica dreptunghiulara, din fisa
tehnica a produsului nereiesind o astfel de specificatie tehnica.

Tot in caietul de sarcini pentru lotul ...., autoritatea contractanta a
impus cerinta potrivit careia tija femurala este ,prevdzuta cu striuri
longitudinale in portiunea metafizo-diafizara”. In propunerea tehnica
prezentata de ......... s-a mentionat ca tija femurala ofertata este
~prevazuta cu santuri longitudinale metafizo-diafizare”.

Contestatoarea sustine ca, dupa cum se vede pe coperta
catalogului, tija ofertata are striuri longitudinale doar in zona metafizara,
dar nu si pe restul tijei.

In aparare, autoritatea precizeazd cd ,Din poza tijei cimentate se
poate observa ca striatia longitudinalda coboara mai jos de zona
metalizara, adica pe zona diafizei osului.”

Din poza tijei ofertate, Consiliul constata ca striatiile longitudinale
se regasesc si in zona diafizara (partea interioara, de mijloc a osului),
cele sustinute de contestatoare fiind neintemeiate.

O ultima critica adusa de contestatoare ofertei castigatoare pentru
lotul 8, se refera la vascozitatea cimentului cu antibiotic, care nu ar fi
standard, cum s-a cerut prin caietul de sarcini, ci numai inalta si joasa.

Prin caietul de sarcini s-au cerut urmatoarele: ,Componente: [...]
ciment cu antibiotic 1 doza, vascozitate standard”.

In propunerea sa tehnicd, ......... a precizat ca ,se livreaza
impreuna cu 1 pachet 40g de ciment cu antibiotic”.

In apdrare, autoritatea aratd cd cimenturile pentru os sunt, in
majoritatea lor, de doua tipuri: cimenturi pentru uz manual si cimenturi
pentru mixare si implantare cu siringa.

Cimenturile pentru uz manual se mixeaza in bol cu spatula si se
implanteaza manual in canalul femural, producatorii numindu-le
cimenturi standard sau de vascozitate inalta (high viscosity).

Cimenturile pentru implantare cu siringa sunt cimenturi de
vascozitate joasa (low viscosity) deoarece procedeul de mixare a celor
doua componente este diferit de procedeul de la cimentul de uz manual.
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Autoritatea subliniaza ca intre cerintele sale se specifica ciment
viscozitate standard, adica cel de uz manual.

Asadar, cimentul propus in oferta este un ciment cu antibiotic de uz
manual, adica are vascozitate standard - inalta.

Graficul curbei de intarire a cimentului este acelasi cu al celor care
le numesc standard sau altfel.

Autoritatea contractanta aratda ca este doar o problema de
exprimare si de denumire a produsului, caracteristicile lor tehnice si
indicatiile pentru care sunt destinate fiind asemanatoare.

Vazand explicatiile autoritatii contractante, cat si critica succinta a
contestatoarei, Consiliul stabileste asupra lipsei de relevanta a acesteia
din urma in conditiile in care caracteristicile ,inalta” si ,joasa”, pentru
vascozitatea cimentului cu antibiotic, nu exclud echivalenta uneia dintre
acestea (inalta, cum sustine autoritatea) cu nivelul standard al acestui
parametru.

In ceea ce priveste contestarea lotului .... de catre ......... , avand a
verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei pentru acest lot, invocata din oficiu de catre
organismul de solutionare.

In acest sens, Consiliul constata ca, pentru lotul ..., oferta
contestatoarei este situata pe locul 3 al clasamentul ofertelor admisibile,
iar societatea contesta exclusiv oferta clasata pe locul 1. Astfel, in lipsa
contestarii si a ofertei situata pe locul al 2-lea, societatea nu isi asigura
niciun avantaj prin eventuala inlaturare a ofertei castigatoare,
posibilitatea ei de a castiga contractul pentru acest lot fiind eliminata
prin ramanerea in competitie a ofertei care, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, , pretul cel mai scazut”, ii este superioara.

Drept urmare, demersul ......... de a critica exclusiv oferta
desemnata castigatoare pentru lotul ...se vadeste a fi unul lipsit de
finalitate si de avantaj pentru societate, lipsind astfel interesul ei in
demersul in fata Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul urmeaza a respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata Tmpotriva actelor autoritatii contractante emise
pentru lotul 14.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
cerere referitoare la lotul ...., din contestatia depusa de ......... , Si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind desemnarea ofertei .........
drept castigatoare a lotului ..., precum si comunicarile rezultatului
procedurii pentru acest lot.



In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... pentru lotul 8, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia conform legii.

In baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes capetele de cerere referitoare la lotul 14,
din contestatia depusa de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capetele de cerere referitoare la lotul .., din contestatia

depusa de ......... in contradictoriu cu ......... ",
Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
ofertei ......... drept céastigatoare a lotului ..., precum si comunicarile

rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... pentru
lotul ..., sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice
rezultatul acesteia conform legii.

Respinge ca lipsite de interes capetele de cerere referitoare la
lotul ..., din contestatia depusa de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



