In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1905/10.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ...SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ...,
reprezentata prin administrator ., in calitate de lider al asocierii ...SRL
— ... SA, privind procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,.., cod CPV 45233162-2 - .. (Rev.2)”, contestatoarea a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si a celor care au
stat la baza emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 9956/03.12.2024 si raportul procedurii nr.
9946/03.12.2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
data de 23.02.2024 a receptionat, prin intermediul SEAP, raportul
procedurii nr. 1617/23.02.2024 si adresa nr. 1613/23.02.2024, prin care
i-a fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a
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fost declarata admisibild, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, cu
un punctaj de 80 de puncte, desi a avut cel mai mic pret, oferta
declarata castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de ...SRL.

in data de 23.02.2024, prin intermediul adresei nr.
1519/23.02.2024, a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei, in sensul transmiterii prin intermediul mijloacelor electronice,
de copii in format electronic, dupa integralitatea documentelor continute
de acesta.

La aceeasi data, respectiv 23.02.2024, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii sale, prin intermediul adresei f.n., comunicandu-i faptul
ca ofertantul ...si-a declarat confidentiale toate documentele depuse,
inclusiv documentele de calificare, precum si faptul ca poate vizualiza
documentele dosarului care nu au caracter confidential si care nu intra
sub incidenta prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016
la sediul sau la data de 26.02.2024, ora 10:00.

Prin urmare, la data de 26.02.2024, ora 10:00, un reprezentant al
sau s-a deplasat la sediul autoritatii contractante in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, ocazie cu care i s-a permis accesul exclusiv la
procesele-verbale de evaluare, accesul la ofertele clasate pe locul 1 si 2
fiind total restrictionat si in egalda masura refuzandu-se eliberarea de
fotocopii/copii in format electronic.

La data de 01.03.2024, petenta arata ca a formulat contestatia nr.
1527/01.03.2024 impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare
drept admisibila, dar necastigatoare a ofertei sale si de declarare drept
admisibile a ofertelor depuse de ...SRL si ... SRL, decizie materializata in
raportul procedurii nr. 1617/23.02.2024 si in adresa nr. 1613/23.02.2024
si impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
integralitatea dosarului achizitiei publice.

La data de 14.03.2024 s-a prezentat la sediul CNSC in vederea
studierii dosarului achizitiei publice, insa i-a fost refuzat accesul la
integralitatea ofertelor depuse de ...SRL si ... SRL, permitandu-se
accesul exclusiv la procesele-verbale de evaluare a ofertelor (lucru
confirmat chiar de Consiliu la pag. 9 din Decizia nr. ...).

Prin Decizia CNSC nr. ..., contestatia a fost respinsa ca nefondata.

De asemenea, contestatoarea arata ca la data de 15.04.2024 a
formulat plangerea nr. 1570/15.04.2024 impotriva Deciziei CNSC nr. ....

La data de 24.04.2024 a fost pronuntata solutia in dosarul nr. ..., in
sensul admiterii plangerii formulate de societate sa impotriva deciziei
CNSC nr. ..., prin intermediul Hotaréarii nr. .../24.04.2024 Curtea de Apel

Oradea statuand:

Admite plangerea formulata de petenta ...SRL in contradictoriu cu intimatul ...,
impotriva Deciziei nr. ...din 28.03.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modificd in sensul ca: Admite contestatia formulata de
contestatoarea ...SRL in contradictoriu cu intimatul .... Anuleaza Raportul procedurii nr.
1617/23.02.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga intimatul sa
procedeze la reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea punctajului tuturor ofertelor
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admisibile in raport de rezultatul reevaluarii, tindnd cont de considerentele prezentei decizii.
Obliga intimatul sa asigure contestatoarei accesul la intreg dosarul achizitiei. Respinge ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare. Fara cheltuieli de judecatd. DEFINITIVA. Document:
Hotarare .../2024 24.04.2024.

Petenta mentioneaza ca prin adresa nr. 4362/23.05.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari.

Prin adresa nr. 1628/24.05.2024, contestatoarea mentioneaza ca a
revenit catre autoritatea contractanta cu solicitarea de a i se permite
accesul la integralitatea dosarului achizitiei publice, in conditiile in care
acest lucru a fost statuat, in mod definitiv, de catre Curtea de Apel
Oradea, prin Hotararea nr. .../24.04.2024.

La data de 27.05.2024, prin intermediul adresei nr.
4460/27.05.2024, autoritatea i-a comunicat faptul ca poate vizualiza
documentele aferente dosarului achizitiei publice la sediul sau la data de
29.05.2024, ora 10:00.

La data de 28.05.2024, prin intermediul adresei nr.
1637/28.05.2024, contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii de
clarificari nr. 4362/23.05.2024.

La aceeasi data, contestatoarea mentioneaza ca a formulat
contestatia nr. 1638/28.05.2024 impotriva adresei nr. 4362/23.05.2024,
reprezentand solicitare de clarificari, apreciind faptul ca incalca
autoritatea de lucru judecat a Hotararii nr. .../24.04.2024, pronuntata ca
urmare a plangerii sale formulate impotriva deciziei CNSC nr. ....

La data de 29.05.2024 un reprezentant al sau s-a deplasat la sediul
autoritatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice,
ocazie cu care i s-a permis doar vizualizarea ofertei tehnice si financiare
depuse de ofertantul declarat castigator al procedurii, ...SRL, refuzandu-
se eliberarea de fotocopii/copii in format electronic, sens in care a fost
incheiat  Procesul-verbal de vizualizare Dosar Achizitie nr.
4527/29.05.2024. Prin urmare data de 29.05.2024 este data la care a
avut efectiv acces la oferta depusa de ...SRL.

Totodata, contestatoarea arata ca, la data de 31.05.2024, prin
intermediul adresei nr. 4597/31.05.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat adoptarea masurilor de remediere in dosarul .../.../2024, in
speta revocarea solicitarilor de clarificari emise ca urmare a reevaluarii
dispuse de Curtea de Apel Oradea prin Hotararea nr. .../24.04.2024.

La data de 04.06.2024, ca urmare a adoptarii de catre autoritatea
contractanta a masurilor de remediere, societatea sa a comunicat
Consiliului, prin intermediul adresei nr. 1654/04.06.2024, faptul ca
renunta la solutionarea contestatiei, insa isi mentine solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
intrucat conduita nelegala a acesteia a fost de natura a genera costuri in
sarcina sa, constand in onorariul avocatial.

La data de 05.06.2024 a fost pronuntata de catre Consiliu solutia in
Dosarul nr. .../2024 - "Renuntari urmare a remedierii”.
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La data de 05.06.2024, petenta mentioneaza ca a formulat cea de-
a treia contestatie, nr. 1655/05.06.2024, impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ...SRL.

La data de 12.07.2024 a fost pronuntata solutia in dosarul .../2024,
prin intermediul deciziei nr. .../.../.../12.07.2024, fiind admisa cea de-a
treia contestatie a sa formulata impotriva deciziei autoritatii contractante
de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...SRL.

Apreciind ca a fost admisa doar aparent contestatia, a formulat
plangerea nr. 1742/29.07.2024 impotriva Deciziei CNSC
nr. .../.../.../12.07.2024.

La data de 19.08.2024 a fost pronuntata de catre Curtea de Apel
Oradea solutia in Dosarul nr. ...prin Hotararea nr. .../19.08.2024, fiind
respinsa plangerea sa.

In data de 19.09.2024, respectiv 03.10.2024, in cadrul etapei de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
intermediul adreselor nr. 7987/19.09.2024, respectiv nr.
8438/03.10.2024, clarificari la care societatea sa a raspuns prin
intermediul adreselor nr. 1797/19.09.2024, respectiv nr.
1821/04.10.2024.

La data de 03.12.2024, contestatoarea mentioneaza ca a
receptionat, prin intermediul SEAP, adresa nr. 9956/03.12.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii
nr. 9946/03.12.2024, prin intermediul caruia i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale este nelegala, incalcdnd autoritatea de lucru judecat a
Hotararii nr. .../24.04.2024, egalitatea de tratament si principiul non
reformatio in pejus.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliul sa constate ca autoritatea
contractanta, pe tot parcursul procedurii, a avut drept unic scop
desemnarea drept castigatoare a ofertantei ...SRL si ulterior mentinerea
acestei pozitii, culminand cu respingerea ofertei sale in urma reevaluarii
dispuse de Curtea de Apel Oradea, dupa ce in prealabil o declarase
admisibila, insa nu ii acordase punctajul maxim aferent garantiei tehnice
a lucrarilor ofertate din cauza unui erori de tehnoredactare, in urma
careia, la pag. 128 din oferta tehnica (pag. 130 din pdf, documentul
"Tehnic Ardud GS"), in cuprinsul Planului de asigurare a garantiei, a fost
mentionat alt obiectiv (in conditiile in care peste tot in restul ofertei se
face referire la obiectivul care face obiectul procedurii), practic situatia
societatii sale agravandu-se ca urmare a propriei cai de atac, conduita
care in mod evident nu poate fi acceptata.

Contestatoarea sustine cd, prin intermediul raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari din cadrul etapei de reevaluare a ofertelor sale,
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nu a facut altceva decat sa corecteze eroarea de redactare strecurata in
cuprinsul Planului de asigurare a garantiei, asimilata unui viciu de forma,
in conditiile in care, asa cum a demonstrat, peste tot in restul ofertei se
face referire la obiectivul care face obiectul procedurii, in conformitate cu
cele statuate de Curtea de Apel Oradea prin Hotararea
nr. .../24.04.2024.

In continuare, petenta aratd c& potrivit Hot3rarii nr. .../24.04.2024,

emisa de Curtea de Apel Oradea: "autoritatea contractants trebuia si-i solicite
clarificari cu privire la datele inserate in planul de inceput a Planului de asigurare a garantiei
referitoare la un alt obiectiv de investitii".

In egala masura, in urma analizei efectuate, Curtea a concluzionat
faptul ca planurile de asigurare a garantiei depuse de cei trei ofertanti
(inclusiv de catre societatea sa) cuprind informatii similare, cu privire la

planul depus de catre ..., mentionand faptul ca "acesta cuprinde aparent aspecte
cu un grad mai mare de generalitate decat datele din planurile depuse de ceilalti ofertanti".

De asemenea, contestatoarea arata ca incidenta viciilor de forma a
fost stabilita, in mod definitiv, de catre Curtea de Apel la pag. 10 si 11
din Hotararea nr. .../24.04.2024.

De asemenea, cu privire la limitele reevaluarii ofertei sale si
obligatia autoritatii contractante de a asigura egalitatea de tratament
prin aplicarea acelorasi standarde de evaluare pentru toate ofertele
prezinta relevanta cele retinute de Curtea de Apel Oradea la pag. 12 din
Hotararea nr. .../24.04.2024.

Practic, contestatoarea precizeaza ca esenta celor statuate de
Curtea de Apel Oradea era obligatia autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari doar cu privire la mentionarea in planul de inceput a Planului
de asigurare a garantiei a altui obiectiv de investitii prin raportare la
faptul ca Declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarilor
priveste lucrarea ce face obiectul procedurii de achizitie publica si
continuarea procesului de evaluare prin aplicarea acelorasi standarde de
evaluare pentru toate ofertele.

Or, in conditiile in care, asa cum a demonstrat supra, a fost
statuata in mod definitiv de catre Curtea de Apel Oradea incidenta unui
viciu de forma a carui corectare se poate si trebuie realizata prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, coroborat cu obligatia
comisiei de evaluare de a nu utiliza dubla masura in cadrul procesului de
evaluare, iar in cazul tuturor celor trei ofertanti planurile de asigurare a
garantiei contin informatii similare (mai mult decat atat planul
ofertantului declarat castigator, ..., cuprinzand aspecte cu grad mai mare
de generalitate), fiind de notorietate "imprejurarea ca pistele de biciclete
au aspectul partii carosabile a strazilor" (pag. 11 din Hotararea
nr. .../24.04.2024), este confirmata, fara putinta de tagada,
nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare de a respinge oferta sa.

Dupa cum a demonstrat anterior, petenta invedereaza faptul ca,
din considerentele Hotaréarii nr. .../24.04.2024, rezulta faptul ca obiect al
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reevaluarii ar fi trebuit sa il faca strict datele inserate in partea de
inceput a Planului de asigurare a garantiei din oferta sa tehnic3,
declarata admisibila anterior, dar depunctata in mod nelegal, conditii in
care autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reveni asupra
evaluarii ofertei tehnice si de a o respinge, dupa ce in prealabil o
declarase admisibila. Singura sa obligatie era de a-i acorda ofertei sale
punctajul maxim in urma corectarii viciului de forma din cuprinsul
planului de garantie, insa a refuzat sa adopte aceasta masura, desi o
hotarare definitiva o obliga in acest sens.

Invocand prevederile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, contestatoarea mentioneaza ca optica potrivit careia si
considerentele hotararii se bucura de autoritate de lucru judecat este
sustinutd si prin hotararile inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotdrarea
nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata de Sectia comerciala a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea Constitutionala, in multe dintre
deciziile sale (decizia plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415
din 4 noiembrie 2009 sau decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca, puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.

De asemenea, invocand prevederile art. 431 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, autoarea contestatiei precizeaza ca partile in
litigiu, in special autoritatea contractanta, ea fiind cea obligata de Curtea
de Apel Oradea, aveau obligatia de a respecta intru totul atat

dispozitivul, cat si considerentele Hotaréarii nr. .../24.04.2024 - "Oblig4
intimatul sa procedeze la reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea punctajului tuturor
ofertelor admisibile in raport de rezultatul evaluarii, tindnd cont de considerentele prezentei

decizii". Totodata, contestatoarea invoca Decizia civila nr. .../07.06.2012 a
Curtii de Apel Bucuresti.

In spetd, petenta subliniazd faptul ci oferta sa a fost declaratd
admisibila pe data de 23.02.2024, fiind clasata pe locul 3, aspect care nu
a facut obiectul vreunei contestatii, conditii in care autoritatea
contractanta nu mai avea dreptul de a reveni asupra deciziei sale luate
initial cu privire la admisibilitatea ofertei sale si de a o respinge in urma
reevaluarii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat in totalitate
Hotararea nr. .../24.04.2024, care o obliga strict la reevaluarea ofertei
sale prin raportare la acceptarea corectarii erorii materiale existente in
cuprinsul ofertei, asimilata unui viciu de forma.

Ins& autoritatea contractantd, nu numai cd nu a respectat cele
statuate de catre Curtea de Apel Oradea prin Hotararea
nr. .../24.04.2024, dar a ignorat total prevederile obligatorii ale acesteia,
prin intermediul adresei nr. 9956/03.12.2024, reprezentand comunicarea
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rezultatului procedurii, aducand practic argumente cu care incearca sa le
contrazica.

Toate aceste actiuni ale autoritatii contractante sunt de natura a
confirma conduita sa nelegalda, care trebuie sanctionata cu maxima
celeritate, fiind mai mult decat evident faptul ca pentru aceasta
hotararile instantelor de judecata sunt optionale, nu obligatori.

In fapt, integralitatea adresei nr. 9956/03.12.2024 - comunicarea
rezultatului procedurii - este reprezentata de argumente care contrazic
cele statuate cu caracter definitiv de catre Curtea de Apel Oradea prin
Hotararea nr. .../24.04.2024 si in final conduc la concluzia potrivit careia
oferta sa este inacceptabila din cauza modificarii propunerii tehnice prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiindu-i incidente, in opinia
autoritatii, prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 10231/12.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
80483/13.12.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate ca
fiind temeinice si legale.

I. In ceea ce priveste exceptiile invocate de contestatoare,
achizitoare evidentiaza vadita confuzie a acesteia in privinta
argumentelor juridice la care a facut trimitere, autoritatea de lucru
judecat nefiind sinonima puterii de lucru judecat, cele doua notiuni fiind
in mod evident distincte si diferite.

Este lucru judecat atunci cand a doua cerere de chemare in
judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Puterea de lucru judecat se refera la modalitatea in care, anterior,
au fost dezlegate anumite aspecte din raporturile dintre parti, fara
posibilitatea instantei de a statua diferit asupra respectivelor imprejurari
izolate.

In sustinerea celor precizate, invocd Decizia nr. 1777 din 25 iunie
2015 pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila a inaltei Curti de Casatie
si Justitie avand ca obiect actiune in anulare, inalta Curte de Casatie si
Justitie statuand faptul ca intre exceptia autoritatii de lucru judecat si
puterea de lucru judecat exista o distinctie clara.

Autoritatea precizeaza ca in ciclul procesual anterior prezentei
contestatii, respectiv in evaluarea anterioara a ofertelor, autoritatea
contractanta a procedat la depunctarea ofertei depusa de catre
contestatoare apreciind ca planul de asigurare depus se refera la o alta
lucrare si nu la cea care face obiectul prezentei proceduri.

Curtea de Apel Oradea, prin decizia pronuntata, a considerat ca
denumirea gresita a planului reprezinta un viciu/eroare de forma ce
poate fi corectata, astfel s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse,
respectiv solicitarea unor clarificari adresate ofertantilor.
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Prezentand motivele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, astfel cum rezultd din comunicarea privind rezultatul
procedurii, achizitoarea precizeaza ca acestea reprezinta elemente noi si
care anterior nu au facut obiectul analizei de legalitate a instantei de
judecata, contrar celor sustinute de catre contestatoare.

Astfel fiind, solicita respingerea exceptiei invocate ca neintemeiata.

II. In privinta incdlcdrii principiului non reformatio in peius,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Acesta reprezinta un vechi principiu de drept procesual, in prezent
consacrat prin dispozitie expresa, potrivit caruia folosirea unei cai de
atac nu poate crea, pentru partea care a exercitat-o, o situatie mai grea
decat aceea din hotararea atacata. Potrivit acestui principiu hotararea
atacata, daca este cazul, poate fi reformata numai in favoarea (in
melius) si nicidecum in defavoarea (in peius) acelei parti.

Avandu-se in vedere rolul si importanta controlului judiciar, este de
interes general ca partile sa nu fie amenintate de niciun risc de agravare
a situatiei lor, daca vor exercita o cale de atac pe care legea le-o pune la
dispozitie impotriva unei hotarari pe care ele o considera ca fiind
nelegala si netemeinica.

Principiul non reformatio in peius este limitat numai in cadrul
folosirii caii de atac proprii.

Cand insa aceeasi cale de atac este folosita si de catre o alta parte,
cu interese contrarii, rezultatul judecatii poate fi defavorabil primei parti,
prin admiterea caii de atac a adversarului.

Prezenta contestatie reprezinta o cale de atac impotriva deciziei
autoritatii contractante, insa aceasta decizie nu a fost luata in vreo cale
de atac, nemaivorbind de faptul ca autoritatea contractanta nu are
nicidecum calitatea unei instante.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inadmisibila este consecinta modului de elaborare a ofertei sale,
respectiv a raspunsurilor date la solicitarile de clarificari, in concret a
propriilor sale actiuni.

Astfel fiind, in speta aplicabil ar fi principiul nemo auditor propriam
turpitudinem allegans.

Trimiterea contestatoarei la principiul non reformatio in peius o
apreciaza ca o simpla eroare de interpretare sau confuzie a unor notiuni
juridice elementare.

In ipoteza in care Consiliul va interpreta aceasta chestiune ca fiind
o veritabila exceptie, achizitoarea solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila.

ITI. Pe fondul cauzei, autoritatea sustine ca procesul de reevaluare
a ofertelor s-a desfagurat in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1)
- (3) din HG nr. 395/2016. In continuare, se invoca decizia nr. 66/2018
a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, dosar nr. ....
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Cu ocazia primei evaluari, autoritatea precizeaza ca nu a verificat
continutul planului de asigurare, avand in vedere faptul ca din insasi titlul
acestuia rezulta faptul ca acesta se refera la o alta lucrare si cea care
face obiectul prezentei proceduri.

Astfel fiind, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta avea dreptul si chiar obligatia sa procedeze la reevaluarea
ofertelor depuse in integralitatea lor, inclusiv a continutului acestui plan.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca, dupa pronuntarea
Hotararii civile nr. .../24.04.2024 in Dosar nr. ... al Curtii de Apel
Oradea, comisia de evaluare a procedat la analizarea, constatarea si
luarea deciziilor cu privire la documentele depuse de catre contestatoare
la solicitarile de clarificare emise de autoritatea contractanta, respectiv:

Comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificare cu nr.
7987/19.09.2024, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1797/19.09.2024, redand in continuare continutul acestora.

Contestatoarea a transmis un nou Plan de asigurare in care a
modificat denumirea obiectivului, din: .." si a schimbat autoritatea
contractanta din ,...".

Comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificare cu nr.
8438/03.10.2024, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1821/08.10.2024, redand in continuare continutul acestora.

In urma primirii acestor raspunsuri, comisia de evaluare a analizat
detaliile oferite pentru a determina conformitatea ofertei cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si a concluzionat urmatoarele:

1. Modificarea denumirii obiectivului ca element central al
propunerii tehnice

Denumirea obiectivului reprezinta o componenta esentiala a
propunerii tehnice, deoarece aceasta indica exact ce lucrari urmeaza sa
fie executate, iar in cadrul unei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta formuleaza cerinte specifice si clare in legatura cu obiectivul
atribuirii. Schimbarea propusa de ofertant in raspunsul sau, din ,..",
reprezinta o modificare fundamentala a naturii si scopului lucrarilor care
urmeaza a fi efectuate. Acest tip de modificare nu se limiteaza la o
eroare de forma sau o clarificare minora, ci introduce un alt tip de
proiect, cu cerinte complet diferite din punct de vedere tehnic si
operational.

In cadrul procedurilor de achizitie publica, denumirea obiectivului
este corelata cu specificatiile tehnice si cu documentatia de atribuire.
Aceste specificatii sunt elaborate cu atentie, astfel incat sa reflecte exact
ce tipuri de lucrari sunt necesare pentru realizarea proiectului.
Modificarea denumirii obiectivului, din modernizarea drumurilor locale in
constructia de piste pentru biciclcte, semnaleaza o modificare structurala
a propunerii tehnice, care nu poate fi incadrata in categoria ,viciilor de
forma", asa cum prevede art. 134 alin. 7 lit. a) din HG 395/2016.
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2. Modificarea autoritatii contractante: Implicatii tehnice si
procedurale

Schimbarea autoritatii contractante din ,.." nu este doar o simpla
eroare de redactare, ci implica o diferenta esentiala in ceea ce priveste
cerintele tehnice si procedurile administrative aplicabile. Autoritatile
contractante stabilesc specificatiile in functie de nevoile proprii, conditiile
locale si bugetele disponibile. Fiecare autoritate contractanta poate avea
standarde distincte de executie si cerinte administrative diferite.

.., in calitate de autoritate contractanta, avea cerinte clare pentru
modernizarea drumurilor locale, un proiect specific de infrastructura
rutiera, care se concentreaza pe imbunatatirea accesibilitatii si sigurantei
pentru autovehicule si pietoni.

.., In schimb, in calitate de autoritate contractanta, impune un alt
tip de proiect - infrastructura pentru transport verde, adica piste pentru
biciclete. Acest proiect se concentreaza pe mobilitatea ecologica si este
caracterizat de alte standarde tehnice, precum latimea si materialul
pistelor, elemente de siguranta, marcaje specifice si integrarea acestora
in reteaua de mobilitate urbana.

Schimbarea autoritatii contractante indica automat si o modificare
a scopului lucrarilor, a cerintelor tehnice si a criteriilor de evaluare a
ofertei. Acestea nu sunt detalii minore care pot fi corectate fara a
influenta in mod fundamental propunerea tehnica, ci sunt elemente
structurale ale ofertei, care afecteaza intregul plan de executie.

3. Diferentele esentiale intre cele doua tipuri de proiecte

Cele doua obiective (modernizare strazi de interes local versus
infiintare infrastructura pentru piste de biciclete) sunt foarte diferite din
punct de vedere tehnic si operational. Modernizarea strazilor implica, de

requla:

. Reabilitarea infrastructurii existente: lucrari de terasament,
consolidarea fundatiei drumului, asfaltare, lucrari de drenaj si instalarea
de utilitati.

J Modernizarea si reconfigurarea acceselor sau altor elemente
rutiere pentru vehicule.

Pe de alta parte, infiintarea pistelor pentru biciclete implica:

J Constructia unei infrastructuri separate, cu standarde
specifice de latime, material (adesea mai usor, diferit fata de asfaltul
pentru vehicule), siguranta (balustrade, bariere) si marcaje dedicate.

J Asigurarea conectivitatii cu alte trasee pentru biciclete si, in
multe cazuri, introducerea de masuri de mediu, cum ar fi spatii verzi sau
iluminat specific.

Diferenta dintre cele doua tipuri de proiecte subliniaza clar ca
modificarea obiectivului nu reprezinta o simpla corectare tehnica minora.
Aceasta afecteaza substantial executia proiectului, iar aceasta modificare
nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, conform art. 134 alin.
8 din HG 395/2016.
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4. Analiza exceptiilor prevazute de art. 134 alin. 9 din HG
395/2016

Conform art. 134 alin. 9 din HG 395/2016, o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora in
anumite circumstante clar definite. Aceste exceptii trebuie analizate in
contextul proiectului corect - ,,..". Schimbarea din Planul de asigurare a
garantiei, de la ,..." la ,..." si de la un proiect de modernizare a
drumurilor locale la unul de infrastructura pentru transport verde,
implica elemente care se incadreaza in mai multe dintre exceptiile
prevazute de lege.

a) Cuantificarea teoretica in valoare monetara depaseste 1% din
pretul total al ofertei

Conform alin. 9 lit. a), daca modificarea implica costuri
suplimentare ce depdsesc 1% din pretul total al ofertei, aceasta nu poate
fi considerata o abatere tehnica minora. In cazul de fata, schimbarea
obiectivului de la modernizarea drumurilor locale la constructia de piste
pentru biciclete implica o diferenta semnificativa in tipul si costul
lucrarilor necesare.

In cazul modernizdrii drumurilor din ..., lucrdrile ar fi presupus
utilizarea unor materiale si tehnici specifice lucrarilor de reabilitare
rutiera: asfaltare, reparatii structurale si reamenajari minore.

Proiectul ,Infiintare infrastructura pentru transportul verde - piste
pentru biciclete" implica costuri suplimentare legate de constructia
infrastructurii specifice pistelor de biciclete, cum ar fi marcaje speciale,
iluminat ecologic, trasee dedicate si materiale pentru reducerea
impactului ecologic.

Diferentele de cost intre cele doua tipuri de lucrari sunt
semnificative, iar cuantificarea teoretica a acestora poate depasi usor
pragul de 1%, ceea ce elimina posibilitatea ca aceasta modificare sa fie
considerata o abatere minora.

b) Cuantificarea in valoare monetara conduce la eludarea
aplicarii pragurilor legale

Litera b) specifica faptul ca, daca modificarea ar eluda aplicarea
anumitor praguri legale, aceasta nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora. In cazul de fata, trecerea de la un proiect de
infrastructura rutiera in mediul rural la un proiect de infrastructura
urbana pentru transport verde poate implica un alt cadru normativ si alte
praguri valorice.

Proiectele de mobilitate urbana (piste de biciclete, transport verde)
sunt adesea reglementate de programe de finantare diferite si norme
legale care sprijina transportul ecologic si dezvoltarea sustenabila.
Aceasta poate impune praguri valorice sau conditii suplimentare de
eligibilitate, in special in contextul finantarii europene destinate tranzitiei
catre transportul verde.
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Daca aceasta modificare ar fi dus la o modificare a costurilor totale
sau a criteriilor de finantare, aceasta ar putea afecta aplicabilitatea unor
praguri valorice care reglementeaza atribuirea contractului. Astfel,
modificarea propunerii tehnice nu s-ar mai incadra in abaterea minora.

c) Modificarea ar schimba clasamentul ofertantilor

Alin. (9) lit. c) interzice modificarile care ar afecta ordinea ierarhica
a ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire. In cazul de fata,
schimbarea de la modernizarea drumurilor la infiintarea de piste pentru
biciclete ar altera drastic criteriile de evaluare a ofertelor, favorizand sau
dezavantajand anumiti ofertanti.

d) Modificarea presupune o diminuare calitativa comparativ cu
oferta initiala

Conform alin. (9) lit. d), o modificare nu poate fi considerata o
abatere minorda daca duce la o diminuare calitativa a lucrarilor sau a
rezultatului final. In cazul de fata, schimbarea autoritatii contractante si
a obiectivului lucrarii ar putea implica ajustari calitative in desfasurarea
lucrarilor.

e) Documentatia de atribuire exclude abaterea de la cerintele
exacte

Alin. (9) lit. e) prevede ca o abatere nu poate fi considerata minora
daca documentatia de atribuire exclude clar abaterile de la cerintele
stabilite. In cazul de fata, documentatia de atribuire a fost emisa pentru
un proiect specific de infrastructura pentru transport verde - piste de
biciclete in .... Orice abatere de la cerintele exacte stabilite pentru acest
proiect ar contraveni documentatiei, deoarece s-a exclus posibilitatea
modificarilor care sa schimbe natura sau scopul lucrarii.

Documentatia a fost creata pentru infiintarea unei infrastructuri de
transport verde, cu cerinte stricte privind materialele, tehnologia utilizata
si modul de executie.

Ofertele care nu respecta aceste cerinte sau care propun solutii
tehnice pentru alte tipuri de infrastructura (cum ar fi modernizarea
drumurilor) ar fi fost excluse din start, conform cerintelor documentatiei.

Astfel, modificarea autoritatii contractante si a scopului lucrarilor nu
respecta cerintele stricte ale documentatiei, si, prin urmare, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora.

5. Incadrarea in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016

Conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, daca ofertantul
modifica propunerea tehnica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare, oferta sa va fi considerata inacceptabilda. In acest
caz, schimbarea denumirii obiectivului si a autoritatii contractante nu se
poate incadra in exceptiile prevazute la alin. (7) (vicii de forma sau
corectari tehnice minore), intrucat reprezinta o modificare substantiala a
ofertei initiale.

Astfel fiind, comisia de evaluare a considerat ca modificarile aduse
de ofertant prin raspunsul sau nu pot fi considerate simple corecturi
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minore sau vicii de forma, ci reprezinta o schimbare semnificativa a
propunerii tehnice. Denumirea obiectivului si autoritatea contractanta
sunt elemente centrale care determind specificatiile tehnice, costurile si
modul de executie. In consecinta, oferta contestatoarei a fost
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aceste aspecte, achizitoarea considera ca decizia
sa a fost una cat se poate de temeinica si legala, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 10231/12.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
80776/16.12.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1930/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
1416/13.01.2025, contestatoarea a depus documentele aferente
cheltuielilor de judecata, respectiv:

- factura seria PDV-024B nr. 89/10.12.2024 aferenta onorariului
avocatial;

- contractul de asistenta juridica nr. 3794288/2024;

- ordinul de plata nr. 137/10.01.2025, care atesta efectuarea platii
onorariului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
45233162-2 - Lucrari de constructii de piste de biciclete (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, se
retine ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.214.161,24 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.12.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresa nr. 9956/03.12.2024 si Raportul procedurii nr.
9946/03.12.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
...SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Satu Mare, la data de 11.12.2024.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul nr. 641/2024 aferent contestatiei nr. 1527/01.03.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13259/04.03.2024, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii
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...SRL - ... SA, care a fost solutionata prin Decizia nr. ... prin care s-a

respins contestatia formulata, respectiv:

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de ...SRL, in calitate de lider al asocierii
...SRL - ... SA, in contradictoriu cu ... (Primaria Orasului Ardud).

Respinge cererea de plata a cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.

- ulterior pronuntarii Deciziei nr. ..., ...SRL a formulat Plangerea
nr. ... impotriva Deciziei nr. ..., la Curtea de Apel Oradea, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- prin decizia Curtii de Apel Oradea, Sectia de Contencios,
Administrativ si Fiscal a fost admisa plangerea formulata de catre ...SRL,
prin Decizia nr. ... din data de 24.04.2024 instanta de judecata

dispunand urmatoarele:

Admite plangerea formulata de petenta ...SRL in contradictoriu cu intimatul ...,
impotriva Deciziei nr. ...din 28.03.2024 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in sensul ca: Admite contestatia
formulata de contestatoarea ...SRL in contradictoriu cu intimatul .... Anuleaza
Raportul procedurii nr. 1617/23.02.2024 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga intimatul sa procedeze la reevaluarea ofertei contestatoarei si la
stabilirea punctajului tuturor ofertelor admisibile in raport de rezultatul reevaluarii,
tinand cont de considerentele prezentei decizii. Obliga intimatul sa asigure
contestatoarei accesul la intreg dosarul achizitiei. Respinge ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare. Fara cheltuieli de judecati. DEFINITIVA. Document: Hotérare
.../2024 24.04.2024;

- dosarul nr. .../2024 aferent contestatiei nr. 1638/28.05.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 33341/29.05.2024, depusa de ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SA, care a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. 1540/.../... 05.06.2024 prin care a luat act de
renuntarea la contestatia formulata;

- dosarul nr. .../2024 aferent contestatiei nr. 1655/05.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35281/06.06.2024, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii

...SRL - ... SA, care a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
/e /./12.07.2024 prin care a admis contestatia, respectiv:
Admite contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SA, In

contradictoriu cu ... (Consiliul Local al Orasului Ardud).

Anuleaza procesele-verbale de evaluare, in partea dedicata propunerii tehnice depuse
de ...SRL, care au stat la baza intocmirii raportului procedurii de atribuire nr.
1617/23.02.2024.

Obliga autoritatea contractantd la plata catre ...SRL a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei Tn suma de 3.000 lei, reprezentand onorariu de avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

- ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../.../12.07.2024, ...SRL a
formulat Pldngerea nr. 1742/29.07.2024 impotriva Deciziei nr.
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wifn/.../12.07.2024, pronuntata de Consiliu, la Curtea de Apel Oradea,
Sectia de Contencios, Aministrativ si Fiscal;

- prin decizia Curtii de Apel Oradea a fost respinsa plangerea
formulata de catre ...SRL, prin Decizia nr. .../19.08.2024 (Dosar nr. ...).

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hot&rarea judec&toreasca ce solutioneaz3, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot#rérea prin care instanta solutioneaz3 plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ... din data
de 24.04.2024 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, Sectia de
Contencios, Aministrativ si Fiscal, deoarece la momentul solutionarii
contestatiei in analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de
lucru judecat. Altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Hotarérii nr. ... din data de 24.04.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, Sectia de Contencios, Aministrativ si Fiscal cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost anterior retinut Decizia Consiliului nr. ..., a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel Oradea, facand obiectul
dosarului .... Prin Decizia nr. .../24.04.2024, instanta de judecata a
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admis plangerea si a modificat decizia Consiliului in sensul admiterii
contestatiei formulate de contestatoarea ...SRL, in contradictoriu cu
intimatul ..., anularii raportului procedurii nr. 1617/23.02.2024 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, al obligarii intimatului
la reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea punctajului tuturor
ofertelor admisibile in raport de rezultatul reevaluarii, tinand cont de
considerentele deciziei precum si la asigurarea accesului contestatoarei
la intreg dosarul achizitiei. Totodata, instanta a respins cererea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- In acest context, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SA, prin adresarea la datele
19.09.2024, respectiv 03.10.2024 unor clarificari prin intermediul
Adreselor nr. 7987 / 19.09.2024, respectiv nr. 8438 / 03.10.2024,
clarificari la care asocierea a raspuns prin intermediul Adreselor nr.
1797/19.09.2024, respectiv nr. 1821/04.10.2024;

- potrivit Raportul procedurii nr. 9946/03.12.2024 oferta depusa de
asocierea ...SRL - ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar oferta
declarata castigdtoare a fost cea depusa de ...SRL.

In perioada cuprinsa intre Decizia nr. ... din data de 24.04.2024 si
adresarea solicitarilor de clarificare (Adresele nr. 7987 / 19.09.2024 si
respectiv nr. 8438 / 03.10.2024) evaluarea autoritatii contracatnte a
privit exclusiv oferta depusa de ...SRL.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nepunerea in practica a
considerentelor Hotararii nr. .../24.04.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, Sectia de Contencios, Aministrativ si Fiscal, contestatoarea
apreciind ca decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei asocierii ...SRL - ... SA, incalca autoritatea de lucru judecat a
Hotararii nr. .../24.04.2024, egalitatea de tratament si principiul non
reformatio in pejus.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
autoritatea contractantad a ignorat Hotardrea nr. .../24.04.2024, care o obliga
strict la reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SA, prin raportare la
acceptarea corectarii erorii materiale existente in cuprinsul ofertei, asimilata
unui viciu de forma este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei ...SRL, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ...
din data de 24.04.2024 respectiv:

Curtea, analizand criticile petentei constata ca sunt fondate, in limitele si
pentru considerentele prezentate in continuare:

O alta critica a petentei este in sensul ca Decizia CNSC de validare a rezultatului
procedurii si a modului de evaluare a factorului "Garantie tehnicd a lucrarilor suplimentar
ofertata peste cele minim 36 luni" este nelegala.
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In esentd, petenta sustine cd mentionarea in Planul de asigurare a garantiei a denumirii
unui alt obiectiv de investitii a reprezentat o simpla eroare materiala de tehnoredactare, aspect
confirmat de faptul ca in declaratia de acordare a garantiei suplimentare a indicat denumirea
corecta a obiectivului si de faptul ca masurile si modalitatile de interventie propuse sunt
aplicabile in totalitate lucrarii ce face obiectul achizitiei. Apreciaza sa autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificari, conform art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in
vederea lamuririi informatiilor si pentru realizarea unei evaludri temeinice, eroarea materiala
putand fi indreptata conform art. 135 din HG nr. 395/2016.

Examinadnd aceste argumente, in raport cu actele dosarului si dispozitiile legale
incidente, Curtea le apreciaza ca fiind fondate.

in fapt, asa cum s-a mentionat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1613/23.02.2024, petenta a depus in cadrul ofertei Declaratia privind perioada de garantie
acordata lucrarilor (f. 127 din propunerea tehnica), inscris prin care a acordat o perioada de
garantie de 96 de luni pentru lucrarea "...". Acest inscris a fost depus in considerarea criteriului
de atribuire si a factorului de evaluare "Garantie tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata peste
cele minim 36

luni"-pondere 20%.

Conform fisei de date a achizitiei (f.3755-3765. vos. 2/10 din dosarul achizitiei), sub
aspectul factorului de evaluare mai sus mentionat, autoritatea contractanta are dreptul sa
verifice conformitatea termenului ofertat cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile sau care nu pot fi
fundamentate. S-a prevazut cd nedemonstrarea si neargumentarea garantiei ofertate, prin
prezentarea unui plan de asigurare a garantiei cu operatiile de mentenanta, va duce la
acordarea unui punctaj 0 la criteriul in discutie.

Instanta retine ca, in partea introductiva a Planului de asigurare a garantei, depus de
petenta tot in considerarea scopului mai sus aratat, au fost mentionate urmatoarele date: "...",
dupa care au fost redate aspecte privind activitatile preventive si de reparatii, cu indicarea
potentialelor defecte, a modalitatilor si termenului de interventie si a duratei de remediere
(pag. 128-141 din propunerea tehnica- pag. 2001-2014 din Voi. 7/10 din dosarul achizitiei).

In drept, se retine ca potrivit art. 209 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 "(I) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantda arc
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si. dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

in speta sunt incidente si dispozitiile art. 133-135 din HG nr. 395/2016, care prevad
urmatoarele:

Art. 133 (1) Comisia de evaluare are obligatia ele a analiza si de a verifica fiecare oferta
atdt din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Art. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul- limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, tara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia. [...]

(6) 1n cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (I) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de 1a dispozitiile alin. (6), oferta va 11 consideratda admisibila in
masura In care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot 11 completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Art. 135 (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia dc evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. [...]

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1). viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Din interpretarea logica si teleologica a acestor dispozitii rezultd ca legiuitorul a
reglementat posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari astfel incat sa poata
realiza o evaluare temeinica si legalda a ofertelor. Se are in vedere ca sintagma "dreptul" din
art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 nu este corelativa unei obligatii legale din partea altei
persoane, astfel ca aceasta trebuia inteleasa ca posibilitate a autoritatii contractante, in scopul
evident al asigurdrii unui proces de evaluare legal si temeinic. In exercitarea acestei
prerogative, autoritatea contractantd se bucurda de o marja de apreciere, care trebuie insa sa
asigure respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. relevante in
speta fiind tratamentul egal si proportionalitatea.

Astfel, instanta apreciaza ca, in anumite circumstante, autoritatea contractanta trebuie
sa solicite clarificari, urmand a evalua admisibilitatea sau nu a acestora din perspectiva
modificarilor permise a fi aduse ofertelor conform dispozitiilor mai sus mentionate.

Aplicand aceste considerente de drept la situatia de fapt din speta, Curtea
apreciaza ca in mod corect sustine petenta faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite clarificari cu privire la datele inserate in partea de inceput a Planului de
asigurare a garantei, referitoare la un alt obiectiv de investitii, in conditiile in care
Declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarilor priveste lucrarea ce face
obiectul procedurii de achizitie publica.

Totodata, la o verificare sumara a Planurilor de asigurare a garantei depuse de cei trei
ofertanti (inclusiv cel depus de petenta) rezulta ca acestea cuprind informatii similare.

Astfel, planul depus de ofertantul ... SRL, luat in considerare de autoritatea
contractanta, face referire intre altele, la: urmarirea defectiunilor structurii rutiere (fisuri,
crapaturi, faiantari, gropi); urmarirea defectiunilor complexului rutiere (degradari din inghet
/dezghet): urmarirea aparitiei de zone cu bitum in exces: intretinerea comuna tuturor
drumurilor- intretinerea si curatirea santurilor, podetelor, decolmatarea si desfundarea
santurilor; intretinerea zonei drumului-caratarea partii carosabile"; "intretinerea semnalizarii
verticale".

In planul de masuri depus de petenta se face referire, de exemplu, la urmatoarele
defecte potentiale, pentru care s-au propus masuri de interventie si remediere: exces de
bitum, aparitia degradarilor si a gropilor in imbracamintea asfaltica, faiantari, gropi provenite
din faiantari si degradari datorate fenomenului de inghet/dezghet, defecte aparute la marcaje
si semnalizare verticala.

In ceea ce priveste planul depus de ofertantul declarat castigator, ...SRL, acesta
cuprinde aparent aspecte cu un grad mai mare de generalitate decat datele din planurile
depuse de ceilalti ofertanti.

Astfel, concluzia CNSC in sensul ca in Planul de asigurare a garantiei depus de petenta
nu se regasesc referiri la lucrarile care fac obiectul contractului nu poate 11 retinuta ca
intemeiatd, cu atat mai mult cu cat evaluarea compatibilitatii masurilor/actiunilor propuse
pentru perioada de garantie trebuie realizata de comisia de evaluare in aceeasi maniera pentru
toti ofertantii. Or, asa cum s-a aratat mai sus, exista similitudine intre planul depus de petenta
si cel depus de ofertantul ... SRL, iar planul propus de ofertantul ...SRL cuprinde aparent date
cu un grad mai mare de generalitate.

In raport de toate aceste considerente, Curtea retine ci necesitatea solicitarii
de clarificari se impunea atat in raport de cuprinsul Declaratiei de acordarea a
garantiei depusa de petenta, cat si in raport de continutul efectiv al Planului de
asigurare a garantiei si de faptul ca este de notorietatea imprejurarea ca pistele
pentru biciclete au aspectul partii carosabile a strazilor, ceea ce justifica a presupune
ca in ambele cazuri masurile/actiunile preventive si de reparatii pot fi similare.
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In opinia instantei, toate aceste imprejurdri sunt de naturd a prefigura
existenta unei erori materiale, ce poate fi indreptata pe cale raspunsului la
solicitarea de clarificari, conform art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 135 alin. 1 si 3 din HG nr. 395/2016.

Astfel, circumstantele concrete ale spetei si dispozitiile art. 2 alin. 2, art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 133-135 din HG nr. 395/2016. justifica
concluzia in sensul ca evaluarea ofertei petentei s-a realizat nelegal, imprejurare ce se
rasfrange si asupra modului de evaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri, in conditiile
in care algoritmul de calculare a punctajului pentru factorul de evaluare in discutie depindea de
cea mai mare perioada de garantie suplimentar ofertata in cadrul procedurii.

Sub acest din urma aspect, contrar sustinerilor petentei, Curtea retine cd potrivit
algoritmului de calcul, redat in fisa de date a achizitiei (f.3763, vol. 2/10 din dosarul achizitiei),
punctajul maxim de 20 de puncte se poate acorda si in cazul in care nu se oferteaza o garantie
suplimentara de 60 de luni, respectiv ipoteza lit. b) este aceea in care punctajul se acorda
direct proportional, in raport cu cea mai mare perioada de garantie suplimentar ofertatd in
cadrul procedurii.

Totodata, instanta nu poate primi ca intemeiate apararile intimatei, insusite de CNSC, in
sensul ca eventualele clarificari ar fi dus la completarea ofertei tehnice cu date si elemente noi,
in conditiile in care petenta a depus la dosar un plan de asigurare a garantiei, clarificarile
impunandu-se doar cu privire la mentionarea in partea de inceput a Planului de asigurare a
garantiei a altui obiectiv de investitii, continuarea procesului de evaluare fiind influentata de
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu aplicarea acelorasi standarde de evaluare pentru toate
ofertele.

In consecintd, in baza art. 34 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 101/2016, Curtea va
admite plangerea formulata de petenta ...SRL. va modifica Deciziei nr. ...din 28.03.2024
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca va admite
contestatia formulata de contestatoarea ...SRL in contradictoriu cu intimatul ... si va anula
Raportul procedurii nr. 1617/23.02.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Se va dispune obligarea intimatului sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la stabilirea punctajului tuturor ofertelor admisibile in raport de
rezultatul reevaluarii, tinand cont de considerentele prezentei decizii.

(.).

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta in vederea
punerii in aplicare a Hotararii nr. .../24.04.2024 a procedat la
reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SA, prin adresarea la datele

19.09.2024, respectiv 03.10.2024 a unor clarificari prin intermediul
Adreselor nr. 7987/19.09.2024, respectiv nr. 8438/03.10.2024,
clarificari la care asocierea a raspuns prin intermediul Adreselor nr.
1797/19.09.2024, respectiv nr. 1821/04.10.2024:

- prin intermediul Adresei nr. 7987/19.09.2024 membrii comisiei

au solicitat:
Prin prezenta va rugam sa ne transmiteti urmatoarele:

1. Declaratia de acordare a garantiei: Va rugam sa clarificati cuprinsul Declaratiei
de acordare a garantiei.
2. Planul de asigurare: Va rugam sa clarificati continutul efectiv al Planului de

asigurare a garantiei
Termen de raspuns la solicitarea de clarificari in 3 zile lucratoare de la data transmiterii!

- asocierea ...SRL - ... SA a furnizat urmatorul raspuns cu Actul/
nr. 1797/19.09.2024:
1. Atasat va transmitem declaratia de acordare a garantiei.

Termenul de garantie pe care il acordam conform declaratiei este de 96 luni. Motivatia
acordarii termenului de garantie a fost descrisa punctual in cadrul declaratiei.
2. Atasat transmitem planul de asigurare a garantiei.
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Planul de asigurare a garantiei prezinta modul de asigurare a garantiei, tipul de
potentiale defecte datorate viciilor de executie sau de material, modalitatea de interventie,
masurile luate, precum si termenul de interventie, durata de remediere si resursele alocate.

Consideram ca cele doua documente detaliate si satisfac cerintele solicitate.

Nu intelegem la ce alte clarificari cu privire la cele doua documente face referire
Autoritatea Contractanta, solicitarea fiind una generala, neprecizand ce anume trebuie clarificat
din continul documentelor.

- prin intermediul Adresei nr. 8438/03.10.2024 membrii comisiei au

solicitat:

In contextul documentatiei inaintate pentru procedura simplificatd mai sus mentionat3,
va solicitam urmatoarele clarificari pentru a asigura o intelegere completa si corectd a
propunerii tehnice. in vederea unei evaluari adecvate:

1. Clarificare asupra masurilor de remediere in cadrul planului de asigurare

Va rugam sa specificati in concret la care parte a lucrarilor din cadrul proiectului sunt
aplicabile masurile de remediere prevazute, in special:

o Refacerea stratului de fundatie din piatra sparta:

o Executia imbracamintei rutiere, care include un strat de legatura din binder BADPC
22.4 si un strat de uzura din beton asfaltic BPAC 16. Totodata, mentionati modul in care se vor
implementa masurile de drenaj pentru a preveni acumularea apei in groapa decapata si pentru
a evita utnezirea straturilor inferioare, in special in conditii meteo nefavorabile.

2. Clarificare privind interventiile asupra mobilierului urban si elementelor de
scurgere a apelor referitor la solutiile propuse pentru interventiile asupra mobilierului urban,
inclusiv tipurile de echipamente implicate si modul in care acestea vor fl integrate in cadrul
proiectului. in plus. solicitam clarificari cu priv ire la masurile de gestionare si interventie
asupra elementelor de scurgcre a apelor, pentru a intelege impactul si compatibilitatea acestor
masuri cu restul infrastructurii propuse.

Apreciem sprijinul dumneavoastra si asteptam raspunsurile in cel mai scurt timp posibil,
pentru a putea continua evaluarea conform cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

- asocierea ...SRL - ... SA a furnizat urmatorul raspuns cu Actul

nr. 1821/08.10.2024:

Asocierea SC ...SRL - SC ... SA va transmite raspunsul la adresa nr. 8438/03.10.2024,
dupa cum urmeaza:

1. Asa cum specificam si in planul cu masuri de remediere, refacerea stratului de piatra
sparta este o etapa din tehnologia de executie a unei defectiuni izolate cauzate de insuficienta
capacitatii portante a complexului rutier. Avand in vedere ca insuficienta capacitatii portante a
complexului rutier poate sa provina din straturile de sub stratul de fundatie din piatra sparta,
evident ca pentru remedierea defectiunii si eliminarii cauzei care a dus la aceasta defectiune se
impune desfacerea inclusiv a stratului de fundatie din piatra sparta care ulterior se va reface in
aceleasi conditii cu cele din metodologiile aplicate in perioada de executie a lucrarilor.

Referitor la straturile de mixturi asfaltice, specificat si prezentat si in cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor, se va executa si remedia (in caz de nevoie) straturile de
mixturi asfaltice. Prezentam plan cu masuri de remediere in forma corecta.

Specificam faptul ca nu vom executa lucrari de remediere in conditii meteo nefavorabile
(conform normativelor in vigoare), mai ales remedieri ce tin de infrastructura rutiera. Masurile
de drenaj la care se face referire in planul cu masuri sunt cele ce tin de situatii neprevazute
cum ar fi deteriorarea brusca a vremii in timpul executiei remedierilor, sau asa cum se
mentioneaza si in planul cu remedieri, umiditate execesiva provenita de la o sursa de
alimentare continua. Drenarea se realizeaza prin pomparea directa a apei cu motopompa -
utilaj care se regaseste in dotarea noastra (epuismente).

2. Integrarea in cadrul proiectului a mobilierului urban se va realiza prin respectarea
tuturor caracteristicilor solicitate cu privire la mobilier si pozitionarea si montarea acestuia in
locatiile si pozitiile stabilite prin proiect.

Nu sunt prevazute interventii la mobilierul urban, avand in vedere ca in cazul in care
apar deteriorari/defectiuni, altele decat uzura normala din utilizarea acestora, mobilierul (este
o dotare nu o lucrare) va fi schimbat aflandu-se in garantie. Echipamentele implicate in
montarea/schimbarea (daca e cazul) a mobilierului sunt cele uzuale pentru ridicare -
automacara. Montarea/schimbarea mobilierului implica mai mult manopera decat utilaj.
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Legat de gestionarea si interventia asupra elementelor de scurgere a apelor,
mentionam faptul ca degradarile ce pot sa apara sunt cele ce tin de defectiuni ale elementelor
de beton si beton armat, prezentate in cadrul planului cu masuri de remediere.

Reitaram faptul ca propunerea noastra tehnica este una care indeplineste cerintele
Documentatiei de atribuire si demonstreaza capacitatea noastra de a executa lucrarile la
nivelul de calitate solicitat, fiind conforma.

Similar precedentelor demersuri intreprinse de institutia Dvs. ulterior pronuntarii de
catre Curtea de Apel Oradea a solutiei in Dosarul ..., prin emiterea Hotararii nr. .../24.04.2024
ca urmare a plangerii subscrisei formulate impotriva Deciziei CNSC nr. .../ 28.03.2024,
demersuri intreprinse cu unicul scop de a incerca eliminarea cu orice pret din procedura a
ofertei subscrisei, constatam faptul ca adoptati in continuare aceeasi conduita, uitand, aparent,
faptul ca pe data de 23.02.2024 ati finalizat evaluarea ofertei subscrisei, prin declararea ca
admisibila si clasarea pe locul 3.

Va reamintim faptul ca in cuprinsul Hotararii nr. .../24.04.2024, pronuntata ca urmare a
plangerii subscrisei formulate impotriva Deciziei CNSC nr. .../ 28.03.2024, Curtea de Apel
Oradea a statuat urmatoarele:

Astfel, instanta apreciaza ca, in anumite circumstante, autoritatea contractanta trebuie
sa solicite clarificari, urmand a evalua admisibilitatea sau nu a acestora din perspectiva
modificarilor permise a fi aduse ofertelor conform dispozitiilor mai sus mentionate.

Aplicand aceste considerente de drept la situatia de fapt din speta, Curtea apreciaza ca
in mod corect sustine petenta faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari
cu privire la datele inserate in partea de inceput a Planului de asigurare a garantei, referitoare
la un alt obiectiv de investitii, in conditile in care Declaratia privind perioada de garantie
acordata lucrarilor priveste lucrarea ce face obiectul procedurii de achizitie publica.

Prin urmare singura solicitare de clarificari pe care aveati dreptul de a o adresa in mod
legal era strict legata de datele inserate eronat in partea de inceput a Planului de asigurare a
garantiei, referitoare la alt obiectiv de investitii, aspect lamurit deja de catre subscrisa cu
ocazia precedentului raspuns la solicitarile de clarificari (Nr. 1797/19.09.2024).

In aceste conditii este mai mult decat evident faptul ca solicitarile de clarificari din
cuprinsul Adresei nr. 8438 / 03.10.2024 depasesc limitele reevaluarii trasate de catre

Curtea de Apel prin Hotararea nr. .../24.04.2024, reprezentand in fapt inca o incercare
a institutiei Dvs. de eliminare a ofertei subscrisei, extrem de incomoda, in conditiile in care
subscrisa, prin demersurile intreprinse, in mod evident a ,deranjat" calendarul stabilit, avand
ca finalitate atribuirea contractului ...S.R.L.

Ca urmare a celor antementionate invederam faptul ca vom formula in termenul legal
contestatie impotriva Adresei nr. 8438 / 03.10.2024, apreciind absolut incalificabila conduita
institutiei Dvs.

Raspunsurile furnizate de asocierea ...SRL - ... SA au fost
analizate de membrii analiza efectuata fiind astfel consemnata in cadrul
Raportului procedurii nr. 9946/03.12.2024:

Comisia de evaluare considera ca modificarile aduse de ofertantul asocierea ...SRL - ...
SA prin raspunsul dumneavoastra nu pot fi interpretate ca simple corecturi minore sau vicii de
forma, ci reprezinta o schimbare semnificativa a propunerii tehnice. Denumirea
obiectivului si autoritatea contractanta sunt elemente esentiale care influenteaza in mod direct
specificatiile tehnice, costurile si modul de executie al proiectului. Prin urmare, oferta

dumneavoastra este considerata inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. 6
din HG 395/2016.

Potrivit actului nr. 9956/03.12.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele retinute de membrii comisiei de evaluare in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea ...SRL

- ... SA au fost urmatoarele:
(...) oferta dvs. a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134

alin. 6 din HG 395/2016. in raspunsul dumneavoastra cu nr. 1797 / 19.09.2024 la solicitarea
de clarificari, ati transmis un nou Plan de asigurare in care ati modificat denumirea obiectivului,

astfel: din ,.."; si ati schimbat autoritatea contractanta din ,,..., judetul ..".
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1. Modificarea denumirii obiectivului ca element central al propunerii tehnice

Denumirea obiectivului reprezintd o componenta esentiala a propunerii tehnice,
deoarece aceasta indica in mod clar si precis lucrarile care urmeaza a 11 executate. in cadrul
procedurilor dc achizitie publicd, autoritatea contractanta formuleaza cerinte specifice si
detaliate referitoare la obiectivul atribuirii. Astfel, schimbarea propusda de dumneavoastra in
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv modificarea denumirii obiectivului din:

»" In ,..", constituie o modificare fundamentala a naturii si scopului lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate. Aceasta modificare nu reprezintd o simpla eroare de forma sau o
clarificare minora, ci presupune un schimb de concept, introducand 1111 alt tip de proiect, cu
cerinte tehnice si operationale complet diferite.

In cadrul procedurilor de achizitie publica, denumirea obiectivului este direct corelata cu
specificatiile tehnice si cu documentatia de atribuire, care sunt elaborate cu grija pentru a
reflecta exact tipurile de lucrari necesare realizarii proiectului. Astfel, modificarea denumirii
obiectivului, de la modernizarea drumurilor locale la constructia de piste pentru biciclete,
semnaleaza o schimbare structurala a propunerii tehnice, care nu poate fi considerata o simpla
corectare a unui viciu de forma, conform prevederilor art. 134 alin. 7 lit. a) din HG 395/2016.

2. Modificarea autoritatii contractante: ." nu reprezinta doar o simpla eroare de
redactare, ci implica o diferenta esentiala in ceea ce priveste cerintele tehnice si procedurile
administrative aplicabile. Autoritdtile contractante stabilesc specificatiile in functie de nevoile
proprii, conditiile locale si bugetele disponibile, iar flecare autoritate poate impune standarde
distincte de executie si cerinte administrative diferite.

.., In calitate de autoritate contractantd, avea cerinte clare pentru modernizarea
drumurilor locale, proiect specific de infrastructura rutiera, care se concentreaza pe
fmbunatatirea accesibilitatii si sigurantei pentru autovehicule si pietoni.

.., In schimb, in calitate de autoritate contractanta, impune un alt tip de proiect -
infrastructura pentru transportul verde, adica piste pentru biciclete. Acest tip de proiect se
concentreaza pe mobilitatea ecologica si este caracterizat de standarde tehnice diferite,
precum latimea si materialele utilizate pentru piste, elementele de siguranta, marcajele
specifice si integrarea acestora in reteaua de mobilitate urbana.

Astfel, schimbarea autoritatii contractante nu doar ca indicd o modificare a scopului
lucrarilor, dar implica si o modificare a cerintelor tehnice si a criteriilor dc evaluare a ofertei.
Acestea nu reprezinta detalii minore care pot fi corectate tara a influenta in mod fundamental
propunerea tehnica, ci constituie elemente structurale ale ofertei, care afecteaza intregul plan
de executie.

3. Diferentele esentiale intre cele doua tipuri de proiecte

Cele doua obiective propuse (modernizarea strazilor de interes local versus infiintarea
infrastructurii pentru piste de biciclete) sunt semnificativ diferite din punct de vedere tehnic si
operational.

Modernizarea strazilor implica, de regula:

Reabilitarea infrastructurii existente, inclusiv lucrari de terasament, consolidarea
fundatiei drumului, asfaltare, lucrari de drenaj si instalarea de utilitati.

Modernizarea si reconfigurarea acceselor sau altor elemente rutiere destinate
vehiculelor. in schimb. infiintarea pistelor pentru biciclcte presupune:

Constructia unei infrastructuri separate, cu standarde specifice referitoare la latime,
material (adesea mai usor si diferit fatda de asfaltul utilizat pentru vehicule), sigurantd si
marcaje dedicate. Asigurarea conectivitatii cu alte trasee pentru biciclete si. in multe cazuri,
implementarea de masuri de mediu, cum ar fi spatii verzi sau iluminat specific.

Diferentele semnificative dintre aceste doua tipuri de proiecte subliniaza faptul ca
modificarea obiectivului nu reprezintd o simplda corectare tehnica minora, ci o schimbare
fundamentald a caracterului proiectului. Astfel, aceasta modificare nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, conform art. 134 alin. 8 din HG 395/2016.

4. Analiza exceptiilor prevazute de art. 134 alin. 9 din HG 395/2016

Conform art. 134 alin. 9 din HG 395/2016, o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
consideratd o abatere tehnicd minorda in anumite circumstante clar definite. Aceste exceptii
trebuie analizate in contextul proiectului corect, respectiv ,..". Schimbarea din Planul de
asigurare a garantiei, de la ,,..." la ,...", si de la un proiect de modernizare a drumurilor locale
la unul de infrastructura pentru transport verde implicd elemente care se incadreaza in mai
multe dintre exceptiile prevazute de lege.
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a) Cuantificarea teoretica in valoare monetara depaseste 1% din pretul total al
ofertei

Conform alin. 9 lit. a), daca modificarea implicd costuri suplimentare ce depasesc 1%
din pretul total al ofertei, aceasta nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora. in cazul
nostru, schimbarea obiectivului de la modernizarea drumurilor locale la constructia de piste
pentru biciclete implica o diferenta semnificativa in tipul si costul lucrarilor necesare.

Astfel, modernizarea drumurilor din ... ar 11 presupus utilizarea unor materiale si
tehnici specifice lucrarilor de reabilitare rutiera, precum asfaltare, reparatii structurale si
reamenajari minore. in schimb, proiectul ,infiintare infrastructura pentru transportul verde -
piste pentru biciclcte" implica costuri suplimentare legate de constructia infrastructurii
specifice, cum ar fi marcaje speciale, iluminat ccologic, trasee dedicate si utilizarea unor
materiale pentru reducerea impactului ecologic. Diferentele de cost intre cele doua tipuri de
lucrari sunt semnificative, iar cuantificarea teoretica a acestora poate depasi pragul de 1%,
ceea cc face imposibila considerarea acestei modificari ca o abatere minora.

b) Cuantificarea in valoare monetara conduce la eludarea aplicarii pragurilor legale

Conform literei b), modificarea nu poate fi considerata o abatere tehnica minora daca ar
eluda aplicarca anumitor praguri legale. in acest caz, trecerea de la un proiect de infrastructura
rutiera in mediul rural la un proiect de infrastructura urbana pentru transport verde poate
implica un alt cadru normativ si praguri valorice diferite.

Proiectelc de mobilitate urbana (piste de biciclete, transport verde) sunt reglementate
de norme si programe de finantare distincte, care sustin dezvoltarea infrastructurii ecologice si
sustenabile. Acestea impun adesea praguri valorice sau conditii de eligibilitate specifice, mai
ales in contextul finantarii europene destinate tranzitiei catre transportul verde. Astfel, daca
modificarea ar conduce la schimbari ale costurilor totale sau ale criteriilor de finantare, aceasta
ar putea afecta aplicabilitatea unor praguri legale care reglementeaza atribuirea contractului,
iar modificarea propunerii tehnice nu ar mai putea fi considerata minora.

C) Modificarea ar schimba clasamentul ofertantilor

Conform alin. 9 lit. c), modificarile care afecteaza ordinea ierarhica a ofertantilor in
cadrul procedurii de atribuire nu pot fi considerate abateri tehnice minore. Schimbarea de la
modernizarea drumurilor la infiintarea de piste pentru biciclete ar modifica substantial criteriile
de evaluare a ofertelor, favorizdnd sau dezavantajand anumiti ofertanti, ceea ce ar altera
clasamentul acestora in mod semnificativ.

d) Modificarea presupune o diminuare calitativd comparativ cu oferta initiala

Conform alin. 9 lit. d), o modificare nu poate fi considerata minora daca duce la o
diminuare calitativa a lucrarilor sau a rezultatului final. in cazul nostru, schimbarea autoritatii
contractante si a obiectivului lucrarii ar putea implica ajustdri calitative semnificative in
desfasurarea lucrarilor, modificand astfel standardele de executie si cerintele tehnice.

e) Documentatia de atribuire exclude abaterea de la cerintele exacte

Conform alin. 9 lit. ), o abatere nu poate fi considerata minora daca documentatia de
atribuire exclude clar abaterile de la cerintele stabilite. in acest caz, documentatia de atribuire
a fost emisa pentru un proiect specific de infrastructura pentru transport verde - piste pentru
biciclete in .... Orice abatere de la cerintele exactc stabilite pentru acest proiect ar contraveni
documentatiei, carc a fost creata pentru infiintarea unei infrastructuri ecologice de transport,
cu cerinte stricte privind materialele, tehnologia utilizata si modul de executie.

Ofertele care nu respecta aceste cerinte sau care propun solutii tehnice pentru alte
tipuri de infrastructura (cum ar fi modernizarea drumurilor) ar fi fost excluse din start, conform
cerintelor documentatiei. Prin urmare, modificarea autoritatii contractante si a scopului
lucrarilor nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora.

5. incadrarea in prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/2016

Conform art. 134 alin. 6 din HG 395/2016, daca ofertantul modifica propunerea tehnica
prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. in acest caz, schimbarea denumirii obiectivului si a autoritatii contractante nu se
poate incadra in exceptiile prevazute la alin. 7 (vicii de forma sau corectari tehnice minore),
intrucat reprezinta o modificare substantiald a ofertei initiale.

Comisia de evaluare considera ca modificarile aduse prin raspunsul dumneavoastra nu
pot fi interpretate ca simple corecturi minore sau vicii de forma, ci reprezinta o schimbare
substantiald a propunerii tehnice. Denumirea obiectivului si autoritatea contractantd sunt
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elemente esentiale care influenteaza in mod direct specificatiile tehnice, costurile si modul de
executie al proiectului. Prin urmare, oferta dumneavoastra este considerata inacceptabild, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG 395/2016.

Se retine ca instanta de judecata a indicat limitele reevaluarii si
obligatia autoritatii contractante de a asigura egalitatea de tratament
prin aplicarea acelorasi standarde de evaluare pentru toate ofertele
potrivit considerentelor precizate la paginile 11 si 12 din Decizia
nr. .../24.04.2024, respectiv:

Totodata, instanta nu poate primi ca intemeiate apararile intimatei, insusite de CNSC, in
sensul ca eventualele clarificari ar fi dus la completarea ofertei tehnice cu date si elemente noi,
in conditiile Tn care petenta a depus la dosar un plan de asigurare a garantiei, clarificarile
impunandu-se doar cu privire la mentionarea in partea de inceput a Planului de
asigurare a garantiei a altui obiectiv de investitii, continuarea procesului de evaluare
fiind influentata de raspunsul la solicitarea de clarificari, cu aplicarea acelorasi
standarde de evaluare pentru toate ofertele.

(e0)e

Se va dispune obligarea intimatului sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la stabilirea punctajului tuturor ofertelor admisibile in raport de
rezultatul reevaluarii, tinand cont de considerentele prezentei decizii.

(.-
Din economia considerentelor retinute de instanta de judecata se
desprind urmatoarele obligatii trasate in sarcina achizitoarei si anume:

solicitarea clarificarilor cu privire la datele inserate in partea de inceput a Planului
de asigurare a garantiei, referitoare la un alt obiectiv de investitii, in conditiile in
care Declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarilor priveste lucrarea ce

face obiectul procedurii de achizitie publicd Si continuarea procesului de
evaluare prin aplicarea acelorasi standarde de evaluare pentru toate
ofertele depuse.

Cu alte cuvinte, asa cum a sustinut si autoarea contestatiei, ceea
ce trebuia sa faca autoritatea contractanta in vederea punerii in aplicare
a celor dispuse de instanta de judecata era sa adreseze o solicitare de
clarificare cu asocierii ...SRL - ... SA doar cu privire la mentionarea in
partea de inceput a Planului de asigurare a garantiei a altui obiectiv de
investitii, prin raportare la faptul ca Declaratia privind perioada de
garantie acordata lucrarilor priveste lucrarea ce face obiectul procedurii
de achizitie publica, continuarea procesului de evaluare fiind influentata
de raspunsul la solicitarea de clarificari, cu aplicarea acelorasi standarde
de evaluare pentru toate ofertele.

Membrii comisiei de evaluate au adresat asocierii solicitarea de
clarificarea nr. 7987/19.09.2024, insa continutul acesteia nu a respectat
dispozitiile trasate de instanta de judecata. Contrar considerentelor
Deciziei nr. .../24.04.2024, membrii comisiei de evaluare au solicitat prin
intermediul adresei amintite:

1. Declaratia de acordare a garantiei: Va rugam sa clarificati cuprinsul Declaratiei
de acordare a garantiei.
2. Planul de asigurare: Va rugam sa clarificati continutul efectiv al Planului de

asigurare a garantiei
Asa cum a fost anterior retinut, la solicitarea adresata asocierea
...SRL - ... SA a furnizat prin Adresa nr. 1797/19.09.2024, cele doua
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documente solicitate retinand faptul ca Nu intelegem la ce alte clarificari cu privire
la cele doua documente face referire Autoritatea Contractanta, solicitarea fiind una generala,
neprecizand ce anume trebuie clarificat din continul documentelor

Ulterior membrii comisiei de evaluare au adresat o noua solicitare
de clarificare nr. 8438/03.10.2024, prin intermediul careia au solicitat
clarificarea anumitor aspecte legate de masurile de remediere cuprinse
in cadrul planului de asigurarea a garantiei, asocierea ...SRL - ... SA
prin intermediul adresei nr. 1821/08.10.2024 a furnizat raspunsuri
punctuale la solicitarile.

Fata de raspunsurile furnizate la solicitarile amintite memobrii
comisiei de evaluare in loc sa faca o analiza a informatiilor cuprinse in
cadrul celor doua documente initial prezentate in cadrul propunerii
tehnice si ulterior clarificate au retinut ca modificarea denumirii
obiectivului ca element central al propunerii tehnice si modificarea
denumirii autoritatii contractante conduc la o schimbare substantiala a
propunerii tehnice, conduita adoptata de achizitoarei vizavi de
incadrarea propunerii tehnice depuse de asocierea in discutie ca

inacceptabila fiind astfel motivata: Comisia de evaluare considerd cd modificirile
aduse prin raspunsul dumneavoastra nu pot fi interpretate ca simple corecturi minore sau vicii

de forma, ci reprezinta o schimbare substantiald a propunerii tehnice. Conform art. 134 alin. 6
din HG 395/2016, daca ofertantul modifica propunerea tehnica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei Prin intermediul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari din cadrul etapei de reevaluare a ofertelor subscrisa nu am facut
altceva decat sa corectam eroarea de redactare strecurata in cuprinsul Planului de asigurare a
garantiei, asimilata unui viciu de forma, in conditiile in care, asa cum am demonstrat, peste tot
in restul ofertei se face referire la obiectivul care face obiectul procedurii, in conformitate cu
cele statuate de catre Curtea de Apel Oradea prin Hotararea nr. .../24.04.2024.

Ori cata vreme instanta de  judecata a retinut
justetea/conformitatea informatiilor precizate de asocierea ...SRL - ... SA

in cuprinsul Planului de asigurarea a garantiei, respectiv:

Totodata, la o verificare sumara a Planurilor de asigurare a garantei depuse de cei trei
ofertanti (inclusiv cel depus de petenta) rezulta ca acestea cuprind informatii similare.

Astfel, planul depus de ofertantul ... SRL, luat in considerare de autoritatea
contractanta, face referire. intre altele, la: urmarirea defectiunilor structurii rutiere (fisuri,
crapaturi, faiantari, gropi); urmarirea defectiunilor complexului rutiere (degradari din inghet
/dezghet): urmarirea aparitiei de zone cu bitum in exces: intretinerea comuna tuturor
drumurilor- intretinerea si curatirea santurilor, podetelor, decolmatarea si desfundarea
santurilor; intretinerea zonei drumului-caratarea partii carosabile"; "intretinerea semnalizarii
verticale".

In planul de mé&suri depus de petentd se face referire, de exemplu, la urmatoarele
defecte potentiale, pentru care s-au propus masuri de interventie si remediere: exces de
bitum, aparitia degradarilor si a gropilor in imbracamintea asfaltica, faiantari, gropi provenite
din faiantari si degradari datorate fenomenului de inghet/dezghet, defecte aparute la marcaje
si semnalizare verticala.

In ceea ce priveste planul depus de ofertantul declarat castigdtor, ...SRL, acesta
cuprinde aparent aspecte cu un grad mai mare de generalitate decat datele din planurile
depuse de ceilalti ofertanti.

Astfel, concluzia CNSC in sensul ca in Planul de asigurare a garantiei depus de petenta
nu se regasesc referiri la lucrarile care fac obiectul contractului nu poate fi retinutd ca
intemeiata, cu atdt mai mult cu cat evaluarea compatibilitatii masurilor/actiunilor propuse
pentru perioada de garantie trebuie realizata de comisia de evaluare in aceeasi maniera pentru
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toti ofertantii. Or, asa cum s-a aratat mai sus, exista similitudine intre planul depus de petenta
si cel depus de ofertantul ... SRL, iar planul propus de ofertantul ...SRL cuprinde aparent date
cu un grad mai mare de generalitate.

In raport de toate aceste considerente. Curtea retine ca necesitatea solicitarii de
clarificari se impunea atat in raport de cuprinsul Declaratiei de acordarea a garantiei depusa de
petenta. cat si in raport de continut efectiv al Planului de asigurare a garantiei si de faptul ca
este de notorietatea Tmprejurarea ca pistele pentru biciclete au aspectul partii carosabile a
strazilor, ceea ce justifica a presupune ca in ambele cazuri masurile/actiunile preventive si de
reparatii pot fi similare.

In opinia instantei, toate aceste imprejurari sunt de natura a prefigura existenta unei
erori materiale, ce poate fi indreptata pe cale raspunsului la solicitarea de clarificari, conform
art. 209 alin. I din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 alin. 1 si 3 din HG nr. 395/2016.

Astfel, circumstantele concrete ale spetei si dispozitiile art. 2 alin. 2, art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 133-135 din HG nr. 395/2016. justifica
concluzia in sensul ca evaluarea ofertei petentei s-a realizat nelegal, imprejurare ce se
rasfrange si asupra modului de evaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri, in conditiile
in care algoritmul de calculare a punctajului pentru factorul de evaluare in discutie depindea de
cea mai mare perioada de garantie suplimentar ofertata in cadrul procedurii.

Sub acest din urma aspect, contrar sustinerilor petentei. Curtea retine cd potrivit
algoritmului de calcul, redat in fisa de date a achizitiei (f.3763, voi. 2/10 din dosarul achizitiei),
punctajul maxim de 20 de puncte se poate acorda si in cazul in care nu se oferteaza o garantie
suplimentara de 60 de luni, respectiv ipoteza lit. b) este aceea in care punctajul se acorda
direct proportional, in raport cu cea mai mare perioada de garantie suplimentar ofertatd in
cadrul procedurii.

Totodata, instanta nu poate primi ca intemeiate apararile intimatei, insusite de
CNSC, in sensul ca eventualele clarificari ar fi dus la completarea ofertei tehnice cu
date si elemente noi, in conditiile in care petenta a depus la dosar un plan de
asigurare a garantiei, clarificarile impunandu-se doar cu privire la mentionarea in
partea de inceput a Planului de asigurare a garantiei a altui obiectiv de investitii,
continuarea procesului de evaluare fiind influentata de raspunsul la solicitarea de
clarificiri, cu aplicarea acelorasi standarde de evaluare pentru toate ofertele cele
sustinute de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare, potrivit
caruia modificarea denumirii obiectivului ca element central al propunerii
tehnice si modificarea denumirii autoritatii contractante conduc la o
schimbare substantiala a propunerii tehnice nu sunt judicioase.

In stabilirea acestei finalitati ceea ce este important de punctat

este etapa la care a intervenit reevaluarea dispusa de instanta de
judecata, respectiv etapa aplicarii punctajului aferent factorului de
evaluare Garantie tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata peste
cele minim 36 luni.

Cu ocazia elaborarii Procesului-verbal nr. 4 - INTERMEDIAR privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare incheiat la 19.01.2024,
membrii comisiei de evaluare au declarat propunerea tehnica a asocierii
...SRL - ... SA conforma, iar cu ocazia elaborarii Procesului-verbal nr. 8
privind evaluarea documentelor justificative solicitate suplimentar la
propunerea financiara incheiat la 05.02.2024, membrii comisiei de
evaluare au declarat propunerea financiara a asocierii ...SRL - ... SA
admisibila, stabilind si punctajul aferent factorilor de evaluare, oferta
asocierii clasandu-se le locul al treilea.

Reevaluarea dispusa de instanta de judecata a intervenit Ia
aceasta etapa a aplicarii algoritmului de calcul aferent factorului de
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evaluare Garantie tehnica a lucrarilor suplimentar ofertatd peste cele
minim 36 luni, moment fata de care se va raporta Consiliul in analizarea
criticilor formulate de autoarea contestatiei, aspect retinut si de autoarea
contestatiei, care a sustinut urmatoarele: bDupa cum am demonstrat anterior, din
considerentele Hotararii nr. .../24.04.2024 rezulta fara putinta de tagada faptul ca obiect al
reevaluarii ar fi trebuit sa il faca strict datele inserate in partea de inceput a Planului de
asigurare a garantiei DIN OFERTA TEHNICA A SUBSCRISEI, DECLARATA ADMISIBILA
ANTERIOR, dar depunctata in mod nelegal, conditii in care Autoritatea contractanta nu avea

dreptul de a reveni asupra evaluarii ofertei tehnice si de a-o respinge, dupa ce in prealabil o
declarase admisibila

Asadar, conduita adoptata de achizitoarei vizavi de incadrarea
propunerii tehnice depuse de asocierea in discutie ca inacceptabila

motivat de urmatoarele aspecte: Comisia de evaluare considerd cd modificirile
aduse prin raspunsul dumneavoastra nu pot fi interpretate ca simple corecturi minore sau vicii

de forma, ci reprezinta o schimbare substantiald a propunerii tehnice. Conform art. 134 alin. 6
din HG 395/2016, daca ofertantul modifica propunerea tehnica prin raspunsurile pe care le

prezintd comisiei de evaluare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild NU este temeinica.
Prin raportare la etapa in care a intervenit reevaluarea dispusa de
instanta de judecata si prin raportare la algoritmul de punctare stabilit

de achizitoare in cadrul documentatiei, respectiv: Componenta calitativ
Garantia va fi fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in
ofertd, de naturd s& asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini. In aceste sens,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului
ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad
termene nesustenabile/care nu pot fi fundamentate. Nedemonstrarea si neargumentarea
(prin prezentarea unui plan de asigurare a garantiei cu operatiile de mentenanta
intr-o sectiune specifica a ofertei), va duce la acordarea unui punctaj 0 la acest

criteriu, Consiliul determina ca cel mult, in cazul in care raspunsurile
furnizate de asocierea in discutie erau neconcludente, achizitoarea putea
sa nu acorde punctaj/sa depuncteze oferta asocierii ...SRL - ... SA si nu
sa declare inacceptabila oferta asocierii.

Dupa cum se poate observa din motivarea Curtii mai sus redata, in
mod clar, s-a stabilit ca oferta asocierii ...SRL - ... SA este
admisibila, sub aspectul continutului relevant al celor finscrise in
cuprinsul documentului Planul de asigurare a garantiei.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei

contestatiei potrivit carora: In speta, oferta subscrisei a fost declarata admisibila pe
data de 23.02.2024, fiind clasata pe locul 3, aspect care nu a facut obiectul vreunei contestatii,
conditii in care Autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a reveni asupra deciziei sale
luate initial cu privire la admisibilitatea ofertei subscrisei si de a o respinge in urma reevaluarii.

Asadar, achizitoarea, in loc sa analizeze temeinicia informatiilor
cuprinse in documentul Planul de asigurare a garantiei, aspecte care au
fost reluate si argumentate de asocierea ...SRL - ... SA in raspunsurile

furnizate (asa cum a fost anterior retinut prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari din cadrul etapei de reevaluare a ofertelor subscrisa nu am facut
altceva decat sa corectam eroarea de redactare strecurata in cuprinsul Planului de asigurare a
garantiei, asimilata unui viciu de forma, in conditiile in care, asa cum am demonstrat, peste tot
in restul ofertei se face referire la obiectivul care face obiectul procedurii, in conformitate cu

cele statuate de catre Curtea de Apel Oradea prin Hotararea nr. .../24.04.2024) a ales sa
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analizeze implicatiile denumirii eronate a obiectivului si denumirea
autoritatii contractante a concluzionat ca modificarea denumirii
obiectivului ca element central al propunerii tehnice si modificarea
denumirii autoritatii contractante conduc la o schimbare substantiala a
propunerii tehnice, aspecte care deja facusera obiectul analizei realizate
de instanta de judecata sub aspectul incadrarii erorii de tehnoredactare

ca fiind o eroare materiala: in raport de toate aceste considerente. Curtea retine c3
necesitatea solicitarii de clarificari se impunea atat in raport de cuprinsul Declaratiei de
acordarea a garantiei depusad de petentd. cat si in raport de continut efectiv al Planului de
asigurare a garantiei si de faptul ca este de notorietatea imprejurarea ca pistele pentru
biciclete au aspectul partii carosabile a strazilor, ceea ce justifica a presupune ca in ambele
cazuri masurile/actiunile preventive si de reparatii pot fi similare.

In opinia instantei, toate aceste imprejurari sunt de natura a prefigura
existenta unei erori materiale, ce poate fi indreptata pe cale raspunsului la solicitarea de
clarificari, conform art. 209 alin. I din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 alin. 1 si 3 din
HG nr. 395/2016.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta sustine in punctul de

vedere:

Curtea de Apel Oradea, prin decizia pronuntatd, a considerat cd denumirea gresita a
planului reprezinta un viciu/eroare de forma ce poate fi corectata, astfel s-a dispus reevaluarea
ofertelor depuse respectiv solicitarea unor clarificari adresate ofertantilor.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul

de Procedura Civila:

"(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

Efectele lucrului judecat rezulta si din prevederile art. 432 alin. (1)
si (2) din NCPC, potrivit carora:

"(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma."

Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul din prezenta cauza fiind noua comunicare din data de
03.12.2024, prin considerente fiind transata chestiunea litigioasa nu se
pot repune in discutie la acest moment.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate
de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele
actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor
sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza,
precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este
suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de
reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a
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discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia
data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care
se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

Decizia nr. .../24.04.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, Sectia de Contencios, Administrativ si Fiscal avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit autoritate de lucru judecat in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

contestatoarei, potrivit carora:

Optica potrivit careia si considerentele hotararii se bucura de autoritate de lucru judecat
este sustinuta si prin hotararile inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28
iunie 2005 pronuntata de Sectia comerciala a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia plenului nr. 1 din 17 ianuarie
1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009 sau decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I), a statuat ca, puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.

(...)

In speta, oferta subscrisei a fost declarata admisibila pe data de 23.02.2024, fiind
clasata pe locul 3, aspect care nu a facut obiectul vreunei contestatii, conditii in care
Autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a reveni asupra deciziei sale luate initial cu
privire la admisibilitatea ofertei subscrisei si de a o respinge in urma reevaluarii.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta a ignorat in totalitate Hotararea
nr. .../24.04.2024, care o obliga strict la reevaluarea ofertei subscrisei prin raportare la
acceptarea corectarii erorii materiale existente in cuprinsul ofertei, asimilata unui viciu de
forma.
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Consiliul determina ca in speta sunt aplicabile considerentele
retinute prin Decizia nr. 66/2018 de Inalta Curte de Casatie si Justitie:

[...] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt, inter alia, urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si
in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii. i

Prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie

si Justitie din Decizia nr. 66/2018, conduita achizitoarei potrivit careia:

In lumina celor de mai sus rezultd in mod fard echivoc faptul c& motivele de respingere
a ofertei contestatoarei reprezinta elemente noi si care anterior nu au facut obiectul analizei de
legalitate a instantei de judecata, contrar cclor sustinute de catre contestatoarc.

Cu ocazia primei evaluari autoritatea contractantd nu a verificat continutul planului de
asigurare avand in vedere faptul ca din insasi titlul acestuia rezulta faptul ca acesta se refera la
o alta lucrare si cea care face obiectul prezentei proceduri.
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Astfel fiind, contrar sustinerilor contestatoarei autoritatea contractanta avea dreptul si
chiar obligatia sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in integralitatea lor inclusiv a

continutului acestui plan nu pot fi primite de Consiliu, intrucat aplicarea
acestora ar depasi limitele reevaluarii stabilite de instanta de judecata
prin Decizia nr. .../2024, fiind astfel masuri care ar contraveni legii.

Asa cum a fost anterior punctat, cu ocazia elaborarii Procesului-
verbal nr. 4 - INTERMEDIAR privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare incheiat la 19.01.2024, membrii comisiei de evaluare au
declarat propunerea tehnica a asocierii ...SRL - ... SA conforma, iar cu
ocazia elaborarii Procesului-verbal nr. 8 privind evaluarea documentelor
justificative solicitate suplimentar la propunerea financiara incheiat la
05.02.2024, membrii comisiei de evaluare au declarat propunerea
financiara a asocierii ...SRL - ... SA admisibila, stabilind si punctajul
aferent factorilor de evaluare, oferta asocierii clasandu-se Ip locul al
treilea.

Reevaluarea dispusa de instanta de judecata a intervenit la aceasta
etapa a aplicarii algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare
Garantie tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata peste cele minim 36
luni.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi
directie cu Decizia nr. 66/2018, cu titlu de exemplu fiind urmatoarele
decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. ... din 17-iul-2024:
Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr.
478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22841/12.04.2024, formulata de .. SRL fiind
formulate critici, pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in
acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...]
Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.
Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.
In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei .. SRL, autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a .. SRL. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei .. SRL
La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile Tnaintate dupa
pronuntarea deciziei Consiliului nr. ... din 07.05.2024, in referire la .. SRL clarificarile vizand
doar lotul 6, nu si lotul 7.
Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. ... din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta Sylc Con Trans SRL s-a
clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj tehnic:44; Punctaj
total:83,02.
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In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum Si
din ansamblul reglementarii, verificarea Iindeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, dacd este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadréarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirmda, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconformd sau
inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitad care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.

(.er)

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr. 2616/ 02.10.2023, mésurd contrard celor decise de inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
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intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotarédrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. 1520/C7/1190/2024 din 04-iun-2024:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.

Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.

Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardiva, sens in care s-
a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [...]

- Decizie nr. RJ 4e679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel

Bucuresti:

Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(In spetda modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor petentei,
ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a preintampina eventuala
pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din
moment ce o eventuald admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate
conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1
nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri
ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principal3,
admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2)
si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitéari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabilda a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Astfel rezultd cd prin raportare la considerentele retinute de inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018, reevaluarea
propunerii tehnice efectuata de autoritatea contractanta a ofertei
asocierii ...SRL - ... SA conduce la o depasire a limitelor reevaluarii
stabilite anterior de instanta de judecata in prin Decizia
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nr. .../24.04.2024 pronuntatda de Curtea de Apel Oradea, Sectia de
Contencios, Administrativ si Fiscal.

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de reevaluare a ofertei asocierii ...SRL - ...
SA, prin stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare” Garantie
tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata peste cele minim 36 luni”, prin
raportare la raspunsurile furnizate de asocierea ...SRL - ... SA si la
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea, Sectia de Contencios,
Administrativ si Fiscal, in cuprinsul Hotararii nr. .../24.04.2024, sub
aspectul denumirii eronat inscrise in cuprinsul documentului Planul de
asigurare a garantiei.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria ... nr.
89/10.12.2024, in valoare de 8.330,00 lei, emisa de Cabinet de Avocat
”...." si achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de Banca
Transilvania SA, corespunzatoare acestei sume.

Asupra cererii contestatoarei de suportare de catre autoritatea
contractanta a cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea
contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin.

(9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culp, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea procedurii s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta ...SRL a initiat atacarea
rezultatului procedurii de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionala.
Existdnd o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea
contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ...SRL referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 8.330,00 lei, la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
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330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s3 fac3, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatda la plata cheltuielilor de judecata. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
8.330,00 lei, va reduce suma respectiva la 5.000 lei, fata de care ... va fi
obligata la plata catre contestatoarea ...SRL.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere criterii legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ... prin care Curtea a
stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatda pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civild nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai In masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora

(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus In sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
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contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afld in culpd procesuald (ICCJ, Sectia civild si de proprietate
intelectuala, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a pdrtii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 8.330,00 lei, la suma la 5.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
autoarea contestatiei fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, care
poate fi diminuat de catre Consiliu , in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 9946/03.12.2024 si actele
subsecvente acestuia, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei asocierii
...SRL - ... SA.

Obliga ... la reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SA si la
stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare "Garantie tehnica a
lucrarilor suplimentar ofertata peste cele minim 36 luni”, prin raportare
la raspunsurile furnizate de asocierea ...SRL - ... SA si la considerentele
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retinute de Curtea de Apel Oradea, Sectia de Contencios, Administrativ si
Fiscal, in cuprinsul Hotararii nr. .../24.04.2024, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea

prezentei.
Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ...SRL a sumei de

5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 34 pagini.
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