CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / «ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
str. ..., avand CUI ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Refacere drum forestier ... — Directia Silvica ..., cod CPV 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), cu data de depunere a
ofertelor 14.09.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr.
2679/DRD/30.09.2016, comunicata de autoritatea contractanta ca
urmare a notificarii prealabile formulata de societatea sa, precum si a
adresei nr. 2509/DRD/22.09.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei sale
(reverificarii documentelor de calificare prezentate de societatea sa).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingerea a ofertei sale in faza de
evaluare a DUAE fiind inacceptabild, in baza prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2006, motivat de faptul ca Certificatul de
atestare din DUAE nu este emis conform art. 5 lit. b), art. 6 lit. a) din
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Ordinul nr. 1763/2015 si este contrar cerintei de la cap. III.2.1. b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita: ,Ofertantul are/trebuie sa aiba dreptul
de a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit. b) art. 6 lit. a) din Ordinul
ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1763/2015".

Considera decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si
neintemeiata, sens in care precizeaza ca, la data de 25.09.2015, a
fost emis Certificatul de atestare nr. 2646/25.09.2016, prin care ,in
baza Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 718/2010 (...)
S.C. ... S.R.L. este atestata in domeniul: Executie - efectuarea
lucrdrilor de Tmbun&titiri funciare din domeniul silvic”. in continuare,
in acelasi certificat, se mentioneaza faptul ca ,Grupele de lucrari
aferente domeniului de activitate in care se acorda certificatul de
atestare (...) sunt cele prevazute de art. 7 din Normele metodologice
privind atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza
proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare din
domeniul silvic, aprobate prin O.M. nr. 718/2010".

Contestatoarea reda prevederile art. 2 din O.M. nr. 718/2010 si
arata ca, potrivit Certificatului nr. 2646/25.09.2015, este atestata
pentru executarea activitatilor prevazute de art. 7 din acelasi act
normativ, iar conform art. 39 alin. (1) din O.M. nr. 718/2010, acest
certificat de atestare este valabil timp de 5 ani de la emitere, respectiv
pana la data de 24.09.2020, cum, de altfel, este precizat chiar in
cuprinsul acestui document, anexat contestatiei.

Deopotriva, afirma ca art. 2 alin. (2) din O.M. nr. 1763/2015
(desi prin intrarea in vigoare a acestuia se abroga O.M. nr. 718/2010),
prevede ca ,(2) Certificatele de atestare emise, in conditiile legii, in
baza Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 718/2010 raman
valabile", fara vreo alta mentiune suplimentara.

Prin urmare, considera ca a conditiona acceptarea unei oferte de
existenta unui certificat de atestare emis in baza Ordinului nr.
1763/2015, in conditiile in care societatea sa detine un certificat emis
in baza Ordinului nr. 718/2010, valabil la data depunerii ofertei (pana
in anul 2020), inseamna a ignora dispozitiile legale invocate anterior,
lucru complet nelegal din partea autoritatii contractante.

Mai mult, chiar art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevede
ca ,Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare
la obiectul acestuia”.

Ori, cerinta autoritatii contractante de a impune operatorilor
economici obligatia de a detine autorizatie emisa in baza Ordinului nr.
1763/2015, in conditiile in care Ordinul nr. 718/2010 isi mentine
valabilitatea timp de 5 ani de la emitere si continua sa isi produca
efectele si dupa intrarea in vigoare a Ordinului nr. 1763/2015, este nu
numai disproportionata, dar si nelegala.



Pe de alta parte, afirma ca, in ceea ce priveste motivul
respingerii ca inacceptabila a ofertei sale pentru ca nu ar avea dreptul
de a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit. b) din Ordinul nr.
1763/2015, care se refera la executia - efectuarea lucrarilor,
certificatul emis in mod valabil in data de 25.09.2015 vizeaza dreptul
sau de a executa - efectua lucrarile de imbunatatiri funciare din
domeniul silvic, fiind atestata in acest sens, conditia fiind indeplinita in
cauza.

In ceea ce priveste dreptul de a executa lucrarile prevazute la
art. 6 lit. a) din Ordinul nr. 1763/2015, care prevede activitatea de
.regenerare a padurilor - lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului
si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala prin
impaduriri propriu-zise si reimpaduriri”, invedereaza faptul ca aceasta
nu este o activitate neacoperita de catre Ordinul nr. 178/2010, in baza
caruia s-a emis certificatul de atestare, iar prin intrarea in vigoare a
Ordinului nr. 1763/2015 s-a procedat numai la o enumerare mai
amanuntita a lucrarilor in silvicultura.

Acest lucru reiese inclusiv din aceea ca legiuitorul nu a facut nicio
mentiune expresa in ceea ce priveste corespondenta dintre lucrarile
prevazute la art. 7 in vechiul ordin raportat la cele prevazute de art. 6
in noul ordin, ci s-a limitat numai la a preciza ca certificatele emise in
temeiul vechiului ordin raman valabile.

Ori, cata vreme nu s-a precizat in actul normativ ca certificatul
emis in baza Ordinului nr. 178/2010 este valabil numai pentru
anumite grupe de lucrari cuprinse in Ordinul nr. 1763/2015, ori ca
pentru una/unele dintre aceste grupe este necesara obtinerea unui
certificat suplimentar, rezulta cu putere de evidenta ca inclusiv pentru
activitatea prevazuta la art. 6 lit. a) din Ordinul nr. 1763/2015,
certificatul emis in baza vechiului ordin este valabil.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, prin certificatul emis in
temeiul Ordinului nr. 718/2010, este autorizata pentru executia -
efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul silvic,
lucrari care sunt incluse in art. 6 din Ordinul nr. 1763/2015.

Mai mult, apreciaza ca inclusiv anterior intrarii in vigoare a
Ordinului nr. 1763/2015, toate activitatile respective erau realizate de
persoanele autorizate in baza Ordinului nr. 718/2010. Ori, a nega
ultraactivitatea dispozitiei prevazute de art. 2 alin. (2) din Ordinul nr.
1763/2015, care nu contine nicio limitare de vreun fel in ceea ce
priveste grupele de activitati prevazute de Ordinul nr. 718/2010,
inseamna inclusiv a nega, a nu recunoaste experienta persoanelor
care au realizat lucrari de impadurire si reimpadurire anterior intrarii
in vigoare a noului ordin, care nu se puteau realiza decat de persoane
autorizate potrivit legii.

Astfel, considera ca inclusiv pentru activitatea prevazuta la art. 6
lit. @) din Ordinul nr. 1763/2015, certificatul emis in baza vechiului

ordin este valabil, prin detinerea acestui certificat, societatea sa
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facand dovada nivelului de experienta necesara in vederea derularii
contractului de achizitie, conform art. 178 din Legea nr. 98/2016.

In sustinea afirmatiilor sale invoca jurisprudenta CNSC.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, s-a
dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabila, autoritatea
contractanta procedand la o evaluare superficiala a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, intrucat prin prezentarea Certificatului
de atestare nr. 2646/25.09.2015 emis in baza Ordinului nr. 718/2010,
este indeplinita cerinta prevazuta la cap. II1.2.1. b) vizadnd capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 26009/DCP/10.10.2016, inregistrat
la Consiliu cu nr. 30535/10.10.2016, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre SC
... SRL.

In acest sens, sustine cd, pentru indeplinirea cerintei nr. 5 din
cuprinsul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap.
IT1.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, prin
completarea formularului DUAE, contestatoarea a precizat ,Certificat
de atestare nr. 2646 din 25 septembrie 2015 cu valabilitate pana la
data 24.09.2020 pentru efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare
in domeniul silvic conform art. 5 lit. b), art. 6 lit. a) din O.M.
1763/2015".

In continuare, achizitoarea reda aspectele referitoare la DUAE
din cuprinsul ghidului de utilizare DUAE publicat pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice (http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/06/Ghid-utilizare-DUAE-operatori-economici-

006.pdf ).
Precizeaza ca, analizand DUAE, comisia de evaluare a constatat
ca SC ... SRL nu indeplineste criteriile de -calificare stabilite in

documentatia de atribuire, nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Data aparitiei Ordinului nr. 1763/2015 este 13.11.2015, iar
Certificat de atestare nr. 2646 are data 25.08.2015 si este emis in
conformitate cu Ordinul nr. 718/2010, deci nu este in conformitate cu
cerinta nr. 5 din Documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Subliniaza faptul ca, in perioada cuprinsa intre data publicarii
anuntului de participare simplificat (...) si data limita de depunere a
ofertelor, 14.09.2016, nu a fost solicitata nicio clarificare in sensul de
a se accepta o corespondenta/echivalenta intre grupele de lucrari
conform Ordinului nr. 1763/2013 si Ordinului nr. 718/2010, drept
urmare, cerintele documentatiei de atribuire au ramas obligatorii
pentru ofertanti in forma in care au fost publicate (ofertantul trebuie
sa aiba dreptul de a executa lucrarile prevazute de art. 5 lit. b) si art.
6 lit. a) din Ordinul ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1763/2015 - fara a fi precizata si acceptata nicio echivalenta, nici cu
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alte grupe de lucrari prevazute in Ordinul nr. 1763/2016 si nici cu
grupe de lucrari prevazute in Ordinul nr. 718/2010).

Mentioneaza ca, in indeplinirea cerintei nr. 5 de la cap. II1.2.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, Certificatul de
atestare nr. 2646/25.09.2015, emis conform Ordinului nr. 718/2010,
care intr-adevar a ramas valabil dupa publicarea Ordinului nr.
1763/2015, atesta dreptul de a executa lucrarile prevazute la art. 5 lit.
b) din Ordinul nr. 1763/2015, dar nu atesta dreptul de a executa
lucrarile prevazute la art. 6 lit. a) din Ordinul nr. 1763/2015.

Certificatele de atestare emise in baza Ordinului nr. 718/2010
raman valabile pana la expirare, dar, doar pentru domeniile (literele
corespunzatoare art. 7) pentru care au fost emise.

Astfel, considera ca cerinta impusa prin documentatia de
atribuire nu este indeplinita de catre ... SRL.

In concluzie, subliniaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat in mod clar si explicit prezentarea dovezilor privind atestarea
ofertantilor in baza Ordinului nr. 1763/2015, art. 5, litera b) (domeniu
de executie) si art. 6 litera a) (regenerarea padurilor — lucrarile sau
prestarile de servicii pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale
naturala, pregatirea terenului si a solului si instalarea vegetatiei
lemnoase pe cale artificiala prin impaduriri propriu-zise si
reimpaduriri), orice alta autorizare in baza oricarei alte litere de la art.
6 din Ordinul nr. 1763/2015 sau orice autorizare in baza oricarei litere
ale art. 7 din Ordinul nr. 718/2010 neconstituind dovada indeplinirii
cerintei de calificare. Niciuna dintre literele precizate la art. 7 din
Ordinul nr. 718/2010 nu are corespondent in prevederile art. 6 litera
a) din Ordinul nr. 1763/2015.

In continuare sunt facute mentiuni in referire la jurisprudenta
Consiliului invocata in cuprinsul contestatiei, respectiv faptul ca in
procedura contestata a fost solicitata in mod clar atestarea ofertantior
privind executia lucrarilor conform art. 6 litera a) din Ordinul nr.
1763/2015, iar in speta prezentata drept jurisprudenta a fost solicitata
prezentarea atestatului eliberat in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1763/2015, fara nicio restrictie referitoare la prevederile
unei litere anume.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, sustine ca
nu a incalcat prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod temeinic si legal ca inacceptabila
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 30535/10.10.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Refacere drum forestier ... — Directia Silvica ..., cod CPV 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
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contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de 1.211.970
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de 14.09.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 2343/DRD/15.09.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
faza de evaluare DUAE in procesul-verbal nr. 2508/DRD/22.09.2016,
oferta SC ... SRL fiind respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2006.

Nemultumita de acest rezultat comunicat prin adresa nr.
2509/DRD/22.09.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale,
prin reverificarea documentelor de calificare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
2509/DRD/22.09.2016, privind rezultatul procedurii, s-au comunicat
ofertantei motivele care au condus la respingerea ofertei sale: ”
oferta dumneavoastra a fost respinsa in faza de evaluare certificatul de atestare din
DUAE fiind considerata inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive: certificatul de atestare din DUAE
nu este emis conform art. 5 lit. b), art. 6 lit. a) din OM 1763/2015 si este contrar
cerintei de la cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei, prin care se solicita: Ofertantul are/trebuie sa aiba dreptul
de a executa lucrdrile prevazute la art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) din Ordinul
Ministerului Mediului, Apelor si Pddurilor nr. 1763/2015".

Totodata, se retine ca, la cap. III.2.1.b) “Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, s-a solicitat
operatorilor economici: "Cerinta nr. 5: Ofertantul are trebuie sa aiba dreptul de
a executa lucrarile prevazute de art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) din Ordinul Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1763/2015.

Se vor depune documentele:

Initial se va completa DUAE. Numai la solicitarea autoritatii contractante se
va depune Certificat de atestare pentru executie lucrari prevazute la art. 5 lit. b) si
art. 6 lit. a) din Ordinul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1763/2015,
valabil la data limita a depunerii acestuia”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a depus in cadrul
ofertei Documentul European de Achizitie Unic (DEAU) in care a
raspuns cu DA pentru urmatoarea intrebare: "Este necesard o anumitd
autorizatie pentru ca operatorul economic sa poata presta serviciul in cauza in tara
unde este stabilit?”. Totodata, in referire la acest aspect a indicat:
“Certificat de atestare nr. 2646 din 25 septembrie 2015 cu valabilitate pédna la data
de 24.09.2020 pentru efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare in domeniul
silvic conform art. 5 lit. b), art. 6 lit. a) din O.M. 1763/2015".

De asemenea, ofertanta a prezentat Certificatul de atestare nr.
2646/25.09.2015, emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin
care se confirma ca SC ... SRL este atestata in domeniul Executie -
efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul silvic.
Totodata, in cuprinsul aceluiasi certificat, s-a precizat: "Grupele de lucrari
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aferente domeniului de activitate in care se acorda certificatul de atestare, conform
art. 7 din Normele metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care
efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare din domeniul
silvic, aprobate prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 718/2010, sunt
urmatoarele:

a) amenajari de desecare si drenaj, care au drept scop prevenirea si inldturarea
excesului de umiditate de la suprafata terenului si din sol, in vederea asigurarii
conditiilor favorabile de utilizare a terenurilor cu destinatie forestiera sau destinate
culturii speciilor forestiere. Aceste amenajari cuprind lucrari de colectare, de
transport si de evacuare in emisar a apei in exces;

b) lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor afectate
de alunecari. Aceste amenajari cuprind lucrari pentru protectia solului,
regularizarea scurgerii apei pe versanti, stingerea formatiunilor torentiale,
stabilizarea nisipurilor miscatoare;

c) amenajari pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide si pe nisipuri, pe
terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, cu halde de la exploatarile
miniere, pe alte terenuri neproductive, cuprinzand si lucrarile de nivelare-modelare,
de scarificare, de afanare adanca, rigole si santuri de scurgere a apei, araturile in
benzi cu coame, udarile de spalare a sarurilor, aplicarea de amendamente si
ingrasaminte, in scopul valorificarii pentru silvicultura sau pentru cultura speciilor
forestiere;

d) perdele forestiere de protectie a terenurilor agricole si plantatii pentru
combaterea eroziunii solului.

Valabil de la data de 25.09.2015 pénd la data de 24.09.2020",

In conditiile documentelor si informatiilor prezentate de ofertanta
- contestatoare, prin procesul — verbal nr. 2 al sedintei de evaluare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut

urmatoarele: ”sSC ... SRL prin completarea DUAE in Partea IV: Criterii de
selectie, A: Capacitatea de a corespunde cerintelor, raspunde ca detine Certificat
de atestare nr. 2646 din 25 septembrie 2015 cu valabilitate pdna la data de
24.09.2020 pentru efectuarea lucrarilor de imbundatatiri funciare in domeniul silvic
conform art. 5 lit. b), art. 6 lit. a) din OM 1763/2015.

Certificat de atestare mentionat, 2646/25.08.2015, nu este emis Iin
conformitate cu art. 5 lit. b), art. 6 lit. a) din OM 1763/2015 deoarece data
aparitiei Ordinului de Ministru este 13.10.2015.

Se constata ca operatorul economic nu respecta cerintele solicitate prin Fisa
de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Avand in vedere ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic prin care acesta declara ca indeplineste criteriile de
calificare si selectie, adica ca nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere
prevazute de legislatia nationalda si ca indeplineste criteriile privind capacitatea,
precizate de autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, comisia de
evaluare respinge oferta SC ... SRL, fiind considerata inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016".

Rezultatul respingerii ofertei a fost comunicat ofertantei
contestatoare prin adresa nr. 2509/DRD/22.09.2016, dupa cum s-a
retinut in cele de mai sus.

In conditiile celor retinute, avand in vedere cerinta de calificare
in discutie, se constata ca atestarea solicitata prin documentatia de
atribuire este pentru executie - efectuarea lucrarilor (art. 5 lit. b din

Ordinul nr. 1763/2015) si pentru regenerarea padurilor - lucrarile sau
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prestarile de servicii pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale
naturala, pregatirea terenului si a solului si instalarea vegetatiei
lemnoase pe cale artificiala prin impaduriri propriu-zise si reimpaduriri
(art. 6 lit. a din Ordinul nr. 1763/2015).

Certificatul de atestare nr. 2646/25.09.2015 prezentat de
societatea contestatoare este pentru executie - efectuarea
lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul silvic, printre
grupele de lucrari pentru care este atestata fiind si perdele
forestiere de protectie a terenurilor agricole si plantatii pentru
combaterea eroziunii solului.

Avand in vedere ca ofertanta contestatoare este atestata pentru
executia de perdele forestiere de protectie a terenurilor agricole si
plantatii pentru combaterea eroziunii solului, iar certificatul de
atestare are valabilitate 24.09.2020, se considera ca oferta in mod
eronat a fost respinsa.

Cu toate ca societatea contestatoare nu a prezentat certificat de
atestare in baza Ordinului nr. 1763/2015, astfel cum s-a solicitat, cata
vreme a prezentat un certificat valabil in baza Ordinului nr. 718/2010,
care a fost abrogat prin Ordinul nr. 1763/2016, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari in referire la certificatul
prezentat, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016. A

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Potrivit art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia ... (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum 3 Zzile lucratoare. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.



Se considera de asemenea ca, pentru certificatul de atestare in
discutie prezentat de ofertanta contestatoare, autoritatea contractanta
se poate adresa inclusiv autoritatii emitente, respectiv Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca cu
ofertanta, dar si cu autoritatea emitenta amintita daca se poate
considera ca SC ... SRL este atestata pentru executia lucrarilor de
regenerare a padurilor - lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului
si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala prin
impaduriri propriu-zise si reimpaduriri, in conditiile in care detine
Certificatul de atestare nr. 2646/25.09.2015, emis in baza Ordinului
nr. 718/2010.

Faptul ca Certificatul de atestare nr. 2646/25.09.2015 este
valabil pana la data de 24.09.2020, iar potrivit art. 2 alin. (2) din
Ordinul nr. 1763/2015 (prin intrarea in vigoare a acestuia s-a abrogat
Ordinul nr. 718/2010), Certificatele de atestare emise, in conditiile
legii, in baza Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 718/2010
raman valabile, nu poate fi considerat suficient pentru indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, contrar celor declarate de societatea
contestatoare.

De asemenea, faptul ca legiuitorul nu a facut nicio mentiune
expresa in ceea ce priveste corespondenta dintre lucrarile prevazute la
art. 7 in vechiul ordin raportat la cele prevazute de art. 6 din noul
ordin, ci s-a limitat la a preciza ca certificatele emise in temeiul
vechiului ordin raman valabile, nu poate conduce la concluzia ca
certificatul de atestare prezentat de ofertanta contestatoare este
suficient pentru indeplinirea cerintei.

Cat priveste sustinerile contestatoarei formulate impotriva
cerintei de calificare analizate, prin care autoritatea contractanta a
impus operatorilor economici obligatia de a detine autorizatie emisa in
baza Ordinului nr. 1763/2015, in conditiile in care Ordinul nr.
718/2010 isi mentine valabilitatea timp de 5 ani de la emitere si
continua sa isi produca efectele si dupa intrarea in vigoare a Ordinului
nr. 1763/2015, considerand ca este nu numai disproportionata, dar si
nelegala, iar conform art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 trebuie
ca Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare
la obiectul acestuia, Consiliul constata tardivitatea acestora.

Societatea contestatoare a cunoscut cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv ale fisei de date, de la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP, respectiv de la ... si avea posibilitatea de a
formula contestatie cu respectarea termenului legal (5 zile), la data
inaintarii contestatiei inregistrate la Consiliu cu nr. .../..., termenul
este cu mult depasit.



Pe de alta parte, intrucat in perioada cuprinsa intre data
publicarii invitatiei de participare, ..., si data limita de depunere a
ofertelor, 14.09.2016, nu a fost solicitata nicio clarificare in sensul de
a se accepta o corespondenta/echivalenta intre grupele de lucrari
conform Ordinului nr. 1763/2013 (art. 5 si 6) si Ordinului nr.
718/2010 (art. 7), dupa cum a aratat autoritatea contractanta, nu
inseamna ca aceasta din urma nu trebuia sa depuna o minima
diligenta pentru a obtine informatii suplimentare care sa demonstreze
cu certitudine ca ofertanta contestatoare indeplineste sau nu cerinta
de calificare in discutie.

Fata de cele constatate, se considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a analizat cu maxima
obiectivitate oferta SC ... SRL, in referire la certificatul de atestare
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, motiv pentru care se
va dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procesul - verbal nr. 2508/DRD/22.09.2016, in partea care
priveste oferta contestatoarei, precum Si adresa nr.
2509/DRD/22.09.2016, cuprinzand rezultatul procedurii in faza de
evaluare a DUAE. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ... SRL cu intocmirea unui nou proces - verbal in faza de
evaluare a DUAE, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarea rezultatului evaluarii va fi transmisa ofertantei conform
dispozitiilor legale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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